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摘要：本研究从内隐社会认知的角度对农民工的攻击性进行了实验研究。内隐攻击性用 ＩＡＴ
测量，外显攻击性用自陈量表测量。研究结果表明：（１）两代农民工身上都存在明显的内隐攻击
行为，且老一代农民工的攻击性在内隐层面比新生代农民工更强。（２）老一代和新生代农民工在
攻击问卷四个维度上的得分没有显著差异。（３）在两代农民工内隐攻击性的影响中言语攻击是一
个 “中介变量”，外显攻击性的其它因子对内隐攻击性结果的影响是通过言语攻击而产生的。
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一、引言

近年来，随着我国经济的快速发展和城市化进程的加速推进，致使城乡差别进一步凸现。抱

着对城市生活的向往，那些不仅仅是为了解决温饱问题，而是渴望融入城市的第二代农民工作为

一个特殊的群体大量流入城市．据国务院研究室 ２００６年 ４月发布的 《中国农民工调查报告》显

示：中国的农民工平均年龄为２８１６岁，全国大约有２１亿农民工，其中第二代农民工约有１．２
亿之多，３５岁以下的第二代农民工已成为农民工的主体。但由于某些体制问题使得农民工的处境
相当艰难，他们在为城市发展作出贡献的同时，由他们滋生出的违法犯罪问题也已成为城市化进

程中的伴生物，成为当前社会新的隐忧。据最高人民法院发布的数据：２００８年，农民 （主要是

３５岁以下的农民工）犯罪人数达到５２９６万，占生效判决罪犯总人数的５２１５％，自２００４年来农
民工犯罪年平均递增４１８８％。据统计，流动人口犯罪占整个上海市犯罪总人数的５０％以上，在
广州则高达８０％，深圳竟高达９７％。即使在内地大城市如成都，近年来由流动人口引发的刑事
案件一直占犯罪总人数的８３％以上 （周东平，２００４：８０）。在整个流动人口犯罪中第二代农民工
犯罪占到绝大部分，他们已经成为实施违法犯罪的高危群体。

农民工的犯罪行为对周围的社会环境的消极影响是不言而喻的。国外研究表明，个体早期的

攻击性是成人期暴力犯罪较好的预测指标 （Ｅｌｌｅｙ，２００１）。故本研究从农民工攻击行为的社会认知
方面与和谐社会的构建角度进行比较深入的研究，探究老一代和新生代农民工犯罪的深层原因，

以期对缓解两代农民工高犯罪率的现状提供依据；探讨在什么情况下农民工攻击行为会消失，什

么情况下农民工攻击行为会助长，从而为解决构建和谐社会中农民工攻击行为提供策略和犯罪问

题提供参考。

二、文献综述

（一）攻击行为的社会认知

攻击性是人发起攻击的心理特征，即人格中所具有的产生攻击的内在可能性。攻击性可以说

是人类与生俱来并获得后天发展的一种心理本能。如果它没有得到合理的控制和宣泄，就会向外

表现出破坏性行为———攻击行为 （朱智贤，１９８９：２３６－２３８）。
为了更精确地描述和细致地研究，心理学家们根据不同的标准将攻击行为划分为不同的种
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类。比较有代表性的主要有以下几种：哈特普 （Ｈａｒｔｕｐ，１９７４）根据行为者的动机将攻击行为分
敌意性攻击和工具性攻击。敌意性攻击是以打击、伤害他人为根本目的的；而工具性攻击的根本

目的不是为了给被攻击者造成身心伤害，而是把攻击当作一种工具或手段以达到攻击之外的其他

目的，如获得物质利益等。这一分类以行为的目标指向为根据进行划分有较好的信度，但其效度

难以保证，因为很多行为的目标指向并非单一的，有可能是两种动机交织在一起，不分主次。

道奇和高尔 （Ｄｏｄｇｅ＆Ｃｏｉｅ，１９８７）根据行为的诱因将攻击行为分为反应性攻击和主动性攻
击。反应性攻击是受到他人攻击或激惹的情境下作出的攻击行为反应，主要表现为愤怒或失去控

制等；主动性攻击则是指在没有受到攻击威胁或激惹的情境下主动为了某种目的而发起的攻击行

为，主要表现为抢夺物品、欺负或控制他人等。这类既考虑到与行为相联系的情绪唤醒状况，又

强调了行为发生的起因，在实际观察评判中有较高的信度和效度。

比较常见的还有一种根据行为的表现方式，可以将攻击行为分为言语攻击和身体攻击 （黄希

庭，２００２：５３１）。言语攻击是指用口舌、语言、文字或表情对他人进行的攻击行为，例如辱骂、
诬陷、诽谤、伪证等。身体攻击指用身体的某些部位如手、脚或用武器对他人的攻击行为，例如

打人、斗殴、强奸或抢夺他人物品等。

国内最早进行这方面工作的是安德鲁陈 （ＳｈｉｕｍＡｎｄｒｅｗＣｈｅｎ）和杨治良等用直接的再认测验
与间接的偏好测验的任务分离范式，采用非参数统计的信号检测论方法求出辨别率和偏好率，对

攻击性行为社会认知的特征进行了初步探讨。结果发现被试对攻击者的辨别率明显高于被攻击

者，并更偏好攻击者。证明内隐记忆的方法也可用来研究内隐社会认知，并指出攻击性具有内隐

的特征，使我们对攻击性行为有了一个崭新的认识 （ＳｈｉｕｍＡｎｄｒｅｗＣｈｅｎ、杨治良，１９９６：７５－７９）。
接着杨治良等用本科生为被试，以攻击性图片为学习和测验材料，采用内隐社会认知研究的

方法考察了三种不同加工类型对再认和偏好的影响，结果发现被试对攻击者的偏好率明显高于被

攻击者，并证明内隐态度是可以测量的，且明显影响被试的社会判断 （杨治良等，１９９７：１７－
２１）。后有学者用内隐记忆的加工分离方法对内隐社会认知进行了系列研究，均揭示了社会认知
也存在着启动效应。

高桦用图片投射测验，考察了罪犯的攻击性内隐心理特征。此外，他还在对常规的情境测验

进行改造的基础上，用情境测验的方法考察了人在受挫情境下的直接攻击、间接攻击、自责、移

情、压抑等五种反应方式。结果发现直接攻击在内隐状态下表现突出，在外显状态下较弱 （高

桦，２０００：５）。学者们也考察了不同性别的被试在再认与偏好测验中对攻击性图片所表现出的各
种异同，结果发现不同性别对内隐和外显社会认知有不同影响，即出现了实验性分离；男女被试

均偏好攻击者，没有表现出性别差异。还有研究者采用偏好判断法探讨了不同属性的刺激物对不

同性别内隐攻击性差异的影响，结果发现当刺激物的属性设计为被攻击者是女性时，在内隐攻击

性上存在性别差异，反之则不存在差异 （叶茂林，２００４：３３４－３３６）。
叶茂林于２００１年首次以初中学生为被试进行研究，得到结论，在未成年人身上同样存在着

明显的内隐攻击性 （叶茂林，２００１：４１８－４２２）。近年来，也有研究者以初中生为研究对象，进行
内隐攻击性的研究，得到了相同的结论。朱婵媚等还对未成年人内隐攻击性的形式进行了研究，

得到结果：未成年人对身体攻击词的偏好显著高于语言攻击词，表明个体更具有身体攻击的倾向

性 （朱婵媚等，２００６：４８－５０）。
最近，研究者的视野开始从基础的实验性研究向影响个体内隐攻击性的相关因素研究上转

移。陈欣等将父母教养方式与内隐攻击性的关系进行了相关研究，发现父母的教养态度和行为不

仅对儿童的外显攻击行为的形成和发展起着重要作用，同时也对内隐攻击性产生影响，内隐攻击

性与父亲的惩罚严厉、过分干涉和母亲的惩罚严厉等 ３个因子有显著正相关 （陈欣、杜建政，

２００６：７９８－８０１）。崔丽娟等还对网络游戏成瘾者的内隐攻击性进行了研究，发现网络游戏成瘾者
与非网络游戏成瘾者相比，虽然在外显攻击性上没有表现出显著差异，但是网络游戏成瘾者持有

自我攻击性信念和对攻击性的更为积极的内隐态度 （崔丽娟等，２００６：５７０－５７３）。徐德淼的大学
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生内隐攻击性表现方式的性别差异实验研究，发现内隐攻击性在表现方式上存在性别差异，男性

与身体攻击联系更紧密；女性与言语攻击联系更紧密 （徐德淼，２００７：２２－２３）。高雯等运用道德
领域理论来解释ＳＩＰ模型中的数据库及其对信息加工的影响，说明了社会知识和经验是相互联
系、紧密组织的，至少体现在信息加工的提取过程中，初步改变了以往潜在心理结构组织松散和

研究独立的理论局面，是道德发展研究与攻击性研究一次有意义的整合尝试 （高雯、陈会昌，

２００８：９１－９７）。

（二）农民工问题介绍

据各地公安机关的统计显示，在城市的刑事犯罪中，外来人口占６０％以上，这当中的大部分
人是农村剩余劳动力。自２０００年以来，抢夺、抢劫犯罪案件大幅上升，占到刑事犯罪的近４０％，
广东达到了６０％以上，而 “两抢”的犯罪嫌疑人也多为农村剩余劳动力 （周沃欢，２００２）。

以广州市为例，调查表明：农民工作案被抓获的占全部抓获犯罪嫌疑人的比重近年来不断增

加，由１９９５年的７０％左右到２００１年的８０％左右，而流动人口中绝大部分是农村进入城市的务工
人员，即本文所说的农民工。① 其他大城市如北京、上海、深圳、南京等情况大体类似。福州市

外来人口的主体是农民工，它们基本可以反映农民工犯罪的特点。

从数量上看，非职业化外来犯罪人员是外来人口犯罪的主力军。据北京市东城区统计，在抓获

的入室盗窃的外来人口中，１８％是有前科劣迹或负案在逃的；２４．４％是盲目来京打工未成的；５９％
是嫌打工挣钱少的，其中１９．７％是打工间歇进行入室盗窃的（王世卿等，２００３：１８－２０）。但这只是
外来人口犯罪的表面现象。以进城务工实现做城市人理想的外来人口，是城市外来人口的主体，尽

管他们工作艰苦，社会地位尚不尽如人意，但他们多数人的行为基本合乎有关法律规范，己经靠自

己的努力在城市基本立下脚。这部分人一般没有进行违法犯罪的动机，而且其违法犯罪的成本也

过高，所以其违法犯罪行为鲜有发生。统计学上占主要地位的外来人员的犯罪，基本上属于进城务

工不成和建筑民工所为。这部分外来人员不仅违法犯罪行为多，而且由于是非职业化犯罪分子，作案

手段落后，逃避打击的能力差，被查获的机会多，所以在有关犯罪统计中往往高居榜首，给人以错觉。

从发展趋势来看，外来人口犯罪总体呈现加剧化。福州市公安机关破案抓获的犯罪嫌疑人员

中，外来人口所占比例逐年递增。２００３年占５２．４％，２００４年占５２．６％，２００５年占５３．６％，２００６年占
５９．９％。由于外来人口流动性大，其犯罪案件较常住人口的侦破难度更大，抓获率更低，因此实际
上外来人口犯罪的严重性，要高于破案统计数据所反映的情况（陈金友、林怡，２００８：７６－７９）。

从动机来看，外来人口犯罪以侵财为主，其中盗窃居多。２００６年广州市公安机关抓获８４６２名
外来犯罪嫌疑人，涉嫌侵犯财产的占５３．２％，其中涉嫌盗窃的占总数的３３．２％。

从手段来看，外来人口犯罪地域性、专业性、暴力性较为明显。外来人口犯罪常以地缘或亲缘

为纽带结成团伙，师傅带徒弟或相互传授“经验”，呈特定的地域性、专业性。作案手段暴力特征明

显，不计后果。２００６年广州市公安机关抓获的杀人犯罪嫌疑人中，外来人口占５９．５％。
从目标来看，外来人口犯罪随机性、突发性较强。外来犯罪嫌疑人跨市、县流窜作案，往往自认

为即使被受害人、周边人员看见，也不易被查明身份或被抓获，所以一有机会便作案。在选择侵害

目标时，没有明显的因果关系。从成员来看，年轻人犯罪较为突出。２００６年广州市公安机关抓获的
外来犯罪嫌疑人中，１８～２５岁的３３３９人，占３９．５％；１４～１７岁的１４１５人，占１６．７％。两者合占５６．
２％。此外，还存在农民工聚众打架、起哄闹事、故意毁坏公共设施等影响社会治安的问题，以及不
遵守城市社会秩序和社会公德等问题。

和平与发展己成为当今人类社会的主题。但攻击性行为却给人类社会的安定和繁荣带来了威

胁。２００１年在联合国预防犯罪和刑事司法委员会的一项报告中指出：“在过去的十年中，全世界的
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① 能够找到工作，他们就是农民工，找不到工作，就是剩余劳动力、流民 （广州市流动人口犯罪研究课题

组，２００３：１６）。



犯罪数以每年５％的速度增长，超过人口的增长速度，也超过了许多政府控制犯罪的能力”（潘绮敏，
２００５：３－５）。

三、研究设计

（一）概念界定与测量

攻击性和攻击行为。攻击性是人引发起攻击行为的心理特征，即人格中所具有的产生攻击的

内在可能性。对于人类，攻击性是一种较为普遍的心理现象，攻击性如果得不到很好的控制与束

缚，就会表现出具有破坏性的行为———攻击行为。

本研究对攻击的界定是：攻击是意在伤害他人的身体行为或言语，如杀人、殴打他人、散布谣言

等均属于攻击。首先，攻击不只是一种情绪或动机，而是一种特殊的行为方式，可以是肉体的，如用

拳头、牙齿、武器或是言词攻击他人。攻击也可以采取各种间接的形式如传播恶意的中伤、间接捣

毁别人的财产甚至伤害别人喜爱的东西。其次，攻击是攻击者企图伤害被攻击者的行动，行动的目

标是伤害他人，即包含企图伤害的动机，虽然攻击动机不能直接观察到。最后，攻击是攻击者在行

动上伤害被攻击者，而被攻击者是不愿受此伤害的。因此本研究中的攻击等同于攻击行为。

本研究期望通过内隐联想测验来检验是否老一代农民工群体在内隐层面比新生代农民工群体

存在对攻击性更强的偏好，这种偏好和以往对攻击性的内隐社会认知的研究是否具有相似的特点，

同时它与自陈式量表所测量的外显攻击性之间是否属于同一种心理结构。

（二）数据来源与样本描述

１．样本
数据来自于西北师范大学心理学系２００８年７－８月分层随机抽取宁夏和甘肃两省建筑业、服务

业、保险业、个体户、工人共计２００人进行的内隐联想测验和问卷调查。有效数据１６４人；其中新生
代农民工７９人，老一代农民工８５人。所有被试要求学历在三年级以上，对内隐联想测验均非常陌
生，同时自愿参加实验。所有被试视力或矫正视力正常，经过训练能较为熟练地操作计算机。

考虑到宁夏和甘肃两省地方语言的多样性，主试均来自宁夏和甘肃两省的研究生，使用地方方

言进行测试。

２．实验材料
（１）内隐联想测验
目标概念包括具有攻击性和被攻击性的词。

代表攻击性的词：打倒、冲撞、殴打、辱骂、侮辱、讽刺、打架

代表被攻击性的词：躲避、忍耐、退让、逃跑、挨打、哭泣、挨骂

属性概念包括积极性词汇与消极性词汇。

积极情性词汇：聪明、健康、能干、灵活、整洁、大方、宽容

消极情性词汇：愚蠢、可恨、小气、软弱、自卑、讨厌、难受

（２）攻击性的自陈式量表
ＢＤＨＩ敌意调查表（Ｂｕｓｓ－ＤｕｒｋｅｅＨｏｓｔｉｌｉｔｙＩｎｖｅｎｔｏｒｙ，简称ＢＤＨＩ），巴斯和德基在１９５７年编制的自

我报告攻击性测验，共２４个项目，采用里克特五点量表，从“完全不符合”到“完全符合”分为五个等
级。经过修订，内部一致性系数为０．５７－０．８３，重测信度０．７８（ＲｏｎａｌｄＢｌａｃｋｂｕｒｎ，２０００：２６４）。

采用翻译阿诺德·巴斯和马克·佩里在１９９２编制的攻击性问卷（ＴｈｅＡｇｇｒｅｓｓｉｏｎＱｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ）简
称ＡＱ（Ｂｕｓｓ，１９９２：４５２－４５９）。该问卷的内部一致性系数修订后为０．５５－０．９４，重测信度０．８１０。
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四、结果与发现

（一）新生代和老一代农民工的内隐攻击性测验结果

对新生代和老一代农民工在内隐攻击性测量结果做Ｔ检验，结果表明：新生代农民工在两种联
合任务上存在显著差异（ｔ＝－２．８２，ｐ＜０．０１）；老一代农民工在两种联合任务上存在显著的差异（ｔ
＝－２．０９，ｐ＜０．０５），新生代和老一代农民工的不相容联合的反应时都明显低于相容联合的反应
时，且新生代农民工的两种联合任务的反应时都明显低于老一代农民工，说明两代农民工身上都存

在内隐攻击行为，且新生代农民工的攻击行为比老一代弱。结果见表１：

表１ 两代农民工的内隐测量结果（单位：ｍｓ）

不相容联合（Ｍ±ＳＤ） 相容联合（Ｍ±ＳＤ） ｔ ｐ

新生代 １７８９．４７±７２９．３６ １４６５．３７±４０１．５２ －２．８２ ０．００７
老一代 １７９１．１９±６７７．８５ １５５９．３３±４７１．８７ －２．０９ ０．０４０

注： 表示ｐ＜０．０５，表示ｐ＜０．０１，表示ｐ＜０．００１，以下同。

（二）新生代和老一代农民工的外显攻击性测验结果

由表２可以看出，对于攻击问卷总分，两代农民工在敌意总、攻击总、愤怒、身体攻击、言语攻击
和敌意的主效应均不显著，说明两代农民工身上都不存在外显攻击行为。

表２ 两代农民工对攻击性问卷总分的方差分析

变 量 ＳＳ ｄｆ ＭＳ Ｆ

敌意总 ２１５０．５１６ ２３ ９３．５０１ １．０２９

攻击总 ４２７５．５３６ ２３ １８５．８９３ ０．９８８

愤 怒 ６４２．５０３ ２３ ２７．９３５ ０．９７７

身体攻击 ６２２．３１１ ２３ ２７．０５７ ０．８１７

言语攻击 ３１０．８０８ ２３ １３．５１３ １．５６２

敌 意 ６１２．８６０ ２３ ２６．６４６ １．５３５

（三）新生代和老一代农民工内隐攻击性和外显攻击性特征与其他影响因素的路径分析

为了进一步了解新生代和老一代农民工外显攻击性各因子对内隐攻击性结果（Ｄ值）影响作用
的大小，以外显攻击性各因子为预测变量，即愤怒因子、身体攻击因子、言语攻击因子、敌意因子，内

隐攻击性结果（Ｄ值）为因变量，使用多重路径分析构建它们之间的网络因果模型。
从图１可以看出，新生代和老一代农民工外显攻击性各因子与内隐攻击性结果（Ｄ值）之间存

在直接或间接的影响关系。由图１的路径系数可以看出：在对新生代和老一代农民工内隐攻击性
结果影响（Ｄ值）有四条显著路径：一为敌意→愤怒→身体攻击→言语攻击→Ｄ值；二为敌意→言语
攻击→Ｄ值；三为身体攻击→言语攻击→Ｄ值；四为言语攻击→Ｄ值。所以对农民工内隐攻击性的
影响中言语攻击是一个“中介变量”，外显攻击性其它因子对内隐攻击性结果的影响是通过言语攻

击而产生的。
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图１ 新生代和老一代农民工内隐攻击性、外显攻击性特征与其他影响因素的路径分析

五、结论与讨论

本研究对宁夏和甘肃农民工做了内隐联想测验和问卷调查，对两代农民工攻击进行比较研究，

得出了一些有价值的结论，有些结论还值得深入讨论。

（一）从挫折—攻击理论探讨两代农民工内隐攻击行为

挫折—攻击假说认为个体的攻击不是来源于本能，而是外界刺激引发的内部驱动所致，其中影

响最大的是挫折—攻击理论。攻击总是挫折的结果，攻击行为的发生总是以挫折的存在为前提，而

且挫折的存在总是导致某种形式的攻击。他们认为，攻击只有一个起因—挫折，挫折只有一个反应

—攻击。１９８９年伦纳德·伯克威茨（ＬｅｏｎａｒｄＢｅｒｋｏｗｉｔｚ，１９８８：１８６）在原理论之上提出了新的看法，挫
折引起我们的攻击行为是因为挫折令人厌恶，使我们受挫的事情是令人不愉快的事情，而且当我们

以攻击作为对挫折环境的反应时，我们其实是对不愉快事情作出反应。

而本研究发现，新生代农民工在两种联合任务上存在显著差异（ｔ＝－２．８２，ｐ＜０．０１）；老一代农
民工在两种联合任务上存在显著的差异（ｔ＝－２．０９，ｐ＜０．０５），新生代和老一代农民工的不相容联
合的反应时都明显低于相容联合的反应时，且新生代农民工的两种联合任务的反应时都明显低于

老一代农民工，在新生代和老一代农民工身上都存在着明显的内隐攻击性，且老一代农民工比新一

代农民工内隐攻击性强。

与老一代农民工相比，新生代农民工对生活习惯、价值观、社会声誉等因素选择的比例更大，因

为他们在很大程度上已不再把自己看成是所谓的“农民工”，而是一个很有可能融入城市的“未来城

里人”（魏晨，２００６：１０７－１０９）。所以，他们开始更多地注重自己与城里人在生活习惯等社会性因素
上的差异，而不仅仅是收入。对比而言，新生代农民工由于与城市居民之间交往频率的增多以及交

往的加深，对城市居民的印象比老一代要温和。

由于老一代农民工在大量涌入城市的时候给城市的交通、治安、卫生环境等各方面都造成了一

定的压力，导致了市民对农民工的抱怨和歧视，而且老一代农民工多集中在建筑行业，很容易在城

市居民的想象中转化为城市居民难以接受的形象———不讲卫生、不讲礼貌、野蛮、具有危险性等等。

因此，在这样的现实中他们感受到了更多的歧视；而对新生代而言，尽管他们在进城之初就因为城

市居民对农民工的刻板印象而被固定在了受歧视的位置上，但他们从事的行业与老一代相比已经

有了很大的变化，不再集中在建筑行业，而且新生代农民工与老一代在城市中的生活方式也有很大

的不同，他们上网、听音乐、买时髦衣服、用电子产品，在很多方面表现得与城市居民一样，受到的歧
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视也相对少一些。新生代农民工身上显然已经具备了一定的城市性。他们在进入城市以后，由于

职业的改变与城市居民有了更多的交往，在交往过程中他们以城市居民为参照群体，不断调整自己

的行为方式、价值观、社会关系等。在生活方式上的改变一方面是由其年龄特征决定的，另一方面

也是他们以城市居民为参照群体不断改变的结果之一。生活方式的改变使他们与城市居民有了更

多的共同语言，交往频率也会因此增多，有了更多的与城市居民深度交往的机会，融入城市的可能

性也更高。与老一代农民工相比，新生代有着更强烈的与城市居民交往的意愿，并且其中的一部分

通过工作或其他联系与城市居民有了深度的交往，他们与城市居民的交往频率更高。通过双方的

互动，他们对城市居民有了更多的了解，而不是像老一代农民工那样与城市居民处于整体隔离状

态；通过互动，他们对城市文化也有了更多的了解，在潜移默化中接受了很多与农村居民不同的观

点、态度。实际上，这部分新生代农民工已经与城市居民形成了密切关系。

以上因素可以解释为什么在内隐测验中两代农民工攻击性都比较强并且新生代农民工攻击性

明显低于老一代农民工。

（二）从内隐和外显心理结构间的关系解释两代农民工外显攻击行为

内隐测量与量表测量由于测试方法的不同，其结果也是对人的内隐态度与外显态度的不同表

达。对于自陈式量表测量，被试有较为充分的时间与充足的精力来检测自己的外显态度，虽然内隐

态度也被自动激活，但由于它与外界文化之间的矛盾，导致其受到理性的压抑而降低强度，因此外

显态度将更多的控制人在测量中的反应。在内隐测量中，由于要求被试尽快完成任务，而且并没有

直接问被试对某种事物的态度，因此被试没有足够的能量去检索他们的外显态度，他们的反应更多

地受到被自动激活的内隐态度的控制。对于攻击性，显然与社会文明格格不入，尤其是在我们这个

强调以德服人的环境中攻击性更易被视为一种对道德、法律的违反。因此尽管在两个测验中都得

到了激活，但在量表测验中，更多地受到了外显态度的干扰而难于表现出来。不同的是在内隐测量

中，由于被试没有时间和精力去检索外显态度，因此更容易表现出攻击性的偏爱。

本研究发现新生代和老一代农民工在敌意总、攻击总、愤怒、身体攻击、言语攻击和敌意的主效

应均不显著。说明新生代和老一代农民工都没有外显攻击行为。

以上内隐和外显心理结构间的关系说明了两代农民工的攻击行为在内隐测验中有差异，而在

外显测验中没有差异的原因。

（三）言语攻击———两代农民工攻击的主要诱因

攻击的诱发因素多种多样，但言语攻击是主要的诱因。可能是由于沟通上的障碍，如因为交际

中的信息传递失真、信息量不足、文化冲突、认知结构的不对等导致的。每个人对问题的理解都不

尽相同，对问题的处理方式自然也会有所不同，不同行为方式的人在一起交往自然会引起摩擦和碰

撞，当对对方的不满情绪达到一定程度的时候，言语攻击就会发生；攻击还可能由于需求和利益的

不满足造成的。在人际交往中，任何层次需求的不满足都可能导致攻击的实施，而且，人对于某种需

求的期望强度和水平越高，对于不能满足需求而引起攻击的可能性就越大，攻击实施的强度也越高。

社会生活中的人际交往纷繁复杂，人与人之间有时能够建立起和谐的交际关系，有时也会由于

种种摩擦和矛盾而产生一些不和谐的音符，造成各种各样的冲突。这些矛盾和冲突有时会因当事

人的修养、气度或利害因素的制约而缓解或消除，但更多的是引起程度不同的攻击行为，如相互间

的批评、争吵、谩骂、诋毁、拳脚相加、甚至是战争等，其中以言语作为攻击的手段是人际交往中最常

见、最普遍的一种攻击行为。

这也许能解释农民工内隐攻击性的影响中言语攻击是一个“中介变量”，外显攻击性其它因子

对内隐攻击性结果的影响是通过言语攻击而产生的。

构建和谐社会的焦点和难点在农村，农民进城务工是解决“三农”问题的重要途径之一。伴随

着大量农民涌入城市打工谋生，他们为城市做出贡献的同时，由他们滋生出的犯罪问题也成为构建
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和谐社会的伴生物，成为构建和谐社会不和谐的因素。当这个人口庞大的弱势群体的生存状态被

忽视，他们早晚会将受到的伤害和不平等以各种方式向社会表达，不合法的、不道德的表达方式必

然要给予我们的社会以伤害。特别是当他们中的一部分人从攻击行为走向报复社会的犯罪行为

时，这种报复和犯罪对我们和我们的社会的伤害就更为惨烈。这种状况的出现已经成为解决构建

和谐社会进程中“三农”问题不容忽视的问题之一。特别是本研究发现了新生代农民工和老一代农

民工都存在攻击行为，希望能为解决构建和谐社会中农民工攻击行为提供策略和犯罪问题提供参

考，从而在准确认识的基础上，为宁夏和甘肃未来农民工犯罪的预防和控制找准落脚点。
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