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一、引言

国内外学者对于集市研究主要囿于人类学、社会学、经济学、地理学等学科中，但总体

来说，一方面这些集市研究的场域大都集中在农村集市。而对于在城集市关注不够（仅有个

别学者关注市镇）。尤其是随着现代化的发展、城市化的进程加快，专门化的商场和大型超

市等新兴事物逐渐取代了城市中的集贸市场。在这种背景下，在城集市的研究成为“边缘”

领域。但集贸市场在城市中不可能很快消失，全国各个城市尤其是中小城市的城乡结合部仍

存在着大量的在城集市，因此笔者认为有必要对在城集市的情况进行调研，尤其是对其行为

主体进行比较研究。另一方面在以往对农村集市研究中也大多集中在集市的起源与发展、集

市贸易的发展、集市的经济功能、集市贸易对社会变迁的影响、集市发展过程中的问题以及

对策建议等方面的研究，多为宏观的分析，而对于微观的行为互动及行为分析较少。

基于这些考虑，笔者主要从微观的行为和互动进行分析和研究，试图对在城集市中的相

关行为主体（主要为消费群体和经营业主）的特征、态度、行为等进行比较分析研究。因此

本研究的创新之处有两点：一是对在城集市的研究；二是对集市场域中行为主体的微观比较

分析。

二、研究个案、研究方法和概念界定

一、研究个案一、研究个案一、研究个案一、研究个案

L 村集位于李沧区九水路北侧，东至 308国道以东，西至杨戈庄，东西长约 1500米，

南北宽约 80米，总占地面积约 12 万平方米，呈椭圆形坐落于李村河床上。L村集有着悠久

的历史，现为青岛市非物质文化遗产。其最早见于文字记载，是明万历版的《即墨县志》，

其建置篇载：“市集，在乡十二。李村，在县南六十里”。据此可知，在明朝，L村大集已

属乡间十二大集之一。清同治版《即墨县志》，对 L 村集也有载录。时为同治十一年，即

1872年，即墨县内有城集四个，乡集三十九个，L 村集为其中之一。后随着社会经济、政治

的变迁，几经兴衰。

改革开放以来，国民经济迅速发展，城乡人民购买力迅速提升，L村集进入新的繁荣时

期。尤其是进入 20世纪 90年代以来，政府对 L村集进行改造，使其成为规模宏大的综合性

市场。集市现以 L 村河东西两桥为中心，分为三部分。西桥以西部分为集市经营场所，主

要经营农副产品、粮食、花鸟鱼虫等，摊位达上千个；东西两桥之间部分主要经营蔬菜、水

产品、肉类及熟肉制品等，有固定摊位 400余个；东桥以东主要以小百货、旧货市场为主，

约有摊位 600余个。长期以来，L村大集是许多李沧、市北区居民购物最常去的地方。每逢

农历二、七开集，每逢集一派繁荣热闹的景象，年交易额达 6亿多元，税费约 600万元。

二、研究方法二、研究方法二、研究方法二、研究方法

本研究所用数据来自 L 村集课题组于 2010 年 11 月—12 月组织的“在城集市相关行为

主体研究”，调查对象是 L 村集市中的 200 位消费者、100 位经营业主等，调查地点是青岛

李沧区 L 村集。对消费群体主要是采用随机抽样、偶遇抽样进行问卷调查；对经营业主的问

卷调查，研究人员主要采取多段抽样的方式进行。具体的调查方法与技术主要有参与式观察、

问卷调查、结构式访谈、非结构式访谈等。调查共计收集 300 份问卷，经检验合格的问卷

300份。对资料的分析既有基本的描述统计也有定性分析，主要以定性分析为主。



三、概念界定三、概念界定三、概念界定三、概念界定

根据研究目的和所用数据进行以下界定：（1）在城集。集贸市场是指一定范围内的人

们按特定的周期性时间间隔汇聚于特定地点，进行买卖等交易活动的场所。课题组成员认为

必须扩大集市研究的视野，跳出集市只存在于乡村的限制，也把城市集市纳入研究视野。李

村集位于城乡结合部，具有农村集市的特点，笔者借鉴施坚雅的基层市场共同体理论，认为

“如果说农民生活在一个自给自足的社会中，那么这个社会不是村庄而是基层市场社区”，

同时他把集市网络层级结构分为标准集市、中间集市和中心集市，李村集显然属于中间集镇，

笔者称之为“在城集市”。（2）与集市相关的主体有政府管理人员、经营业主、消费群体

和其他人员(闲杂人员、集市“混混”群体等)。本研究主要对消费群体和经营业主进行比较

研究。（3）为了和研究主流保持一致，在对调查对象年龄段的考察时，把年龄定为 10 年为

一个阶段，而把 80 年后出生的看做一个整体，把年龄段划分为 1950 年以前出生、1951—1959
年出生、1960—1969出生、1970—1979出生和 1980年以后出生等阶段。

三、在城集市相关行为主体特征、行为、态度比较研究

一、消费群体与经营业主的特征比较研究一、消费群体与经营业主的特征比较研究一、消费群体与经营业主的特征比较研究一、消费群体与经营业主的特征比较研究

研究人员采用按区域、随机抽取的方式，通过 L 村集消费者（200 份）和经营业主（100

份）的问卷调查，对集市消费群体和经营业主的特征进行描述统计比较分析。为保证研究的

科学性，研究人员对在 L 村集市中按区域、随机抽取（偶遇抽样）的 200 位消费者和 100

位经营者进行了问卷调查且对回收的问卷进行了统计分析，对没有填答或者乱填答等题目进

行了帅选和剔除。因此，部分题目回答出现缺失属于正常现象。

在被调查的消费群体中，196 名消费者对年龄情况进行了填答。据统计，1950 年以前出

生的有 31 人，占据被调查人员的 15.8％；1951—1959 年的 32 人，占据被调查人员的 16.3

％；1960—1969 年的有 22 人，占据被调查人员的 11.2％；1970—1979 年出生的 34 人，占

据被调查人员的 17.3％；1980 年以后出生的 77 人，占被调查人员的 39.3％。可看出，L

村集虽然虽然有上百年的历史，代表着老青岛的传统，但年轻消费者越来越占据较大比例。

通过观察与思考，课题组发现以往逻辑出现一定偏差：即按照逻辑推理，这样一个百年大集

的消费群体应以中年和老年居多。但是实际观察和调查表明 80 后的消费群体日益占据消费

群体的主流，研究人员随机抽查就说明一定情况。在被调查消费者中，99 名消费者为男性，

101 名消费者为女性。可以看出，无论是从年龄层次上还是在性别比上，课题组抽取的样本

较为合理，迎合了研究的要求和需要。

而在所调查的 100 名经营业主中，有 96 人对其年龄进行了回答。1950 年以前出生的有

6人，占据 6.3％；1951—1959 年出生的有 10 人，占据 10.4％；1960—1969 年出生的有 41

人，占据 42.7％；1970—1979 年出生的有 25 人，占据 26％；1980 年以后出生的 14 人，占

据 14.6％。可看出，经营业主中大部分为中年人，尤其是 40—50 岁的经营者占据很大比例。

在这 100 名被调查经营业主中，56 名经营业主为男性，44 名经营业主为女性。

表一 研究对象性别、年龄变量分布

主要变量 频数 1（人） 百分比 1（%） 频数 2（人） 百分比 2（%）

性别

男 99 49.5 56 56

女 101 50.5 44 44

出生年份

1950 年以前 31 15.8 6 6.3

1951—1959195919591959年 32 16.3 10 10.4



1960—1969196919691969年 22 11.2 41 42.7

1970—1979197919791979年 34 17.3 25 26

1980 年以后 77 39.3 14 14.6

缺失 4 4

注：频数 1（人）及其百分比 1（%）代表消费群体的统计情况；频数 2（人）及百分比 2（%）

代表经营业主的统计情况，缺失为没有填答或填答无效的数据，如无特殊说明，本研究的所

有情况均为此。

1、 地域来源

消费群体来自青岛市区多（68%），主要是来自李沧区、市北区、城阳区；消费者所在

的社区主要是城市社区（68.2%）。

半数经营者（51.5%）来自青岛市区，但与消费群体的地域来源有差异，其主要来自李

沧区和崂山区。此外，青岛市外的经营业主也占据了很大的比例（41.4%），高于来自市外

消费者的比例（24.4%）；与消费群体不同的是经营业主所在的社区多为农村社区（59.2%）。

表二 消费群体和经营业主地域来源及其社区类型比较

消费者 1（人） 百分比 1（%） 经营者 2（人） 百分比 2（%）

区域

青岛市区 134 68 51 51.5

青岛市所辖县级

市

15 7.6 7 7.1

青岛市外 48 24.4 41 41.4

缺失 3 1

社区类型

农村社区 62 31.8 58 59.2

城市社区 133 68.2 40 40.8

缺失 5 2

合计 200 100 100 100

通过对消费群体的调查，研究人员发现：L 村集的消费群体来源存在着明显的区域特征。

在所调查 200名消费者中（有效数据 197个，缺失 3个数据），来自青岛市区（市南区、市

北区、李沧区、崂山区、四方区、城阳区、黄岛区）的有 134 名，占据 197 份有效回答的

68％；来自青岛市所辖县级市（胶州市、即墨市、平度市、胶南市、莱西市﹚的有 15 名，

只占 197 份有效回答的 7.6％；来自青岛市外的 48 名，占据 24.4％；课题组成员进而对来

自青岛市分区和所辖县级市分区的消费者进行了统计，发现在来自青岛市区六区的 134名消

费者中，占据比例最多的是李沧区的消费群体，有 60人，占据 44.8％，比例次之的是来自

市北区的消费者，有 26 人，占 19.4％，城阳区的有 14 人，占据 10.4％；在青岛市所辖县

级市分区中的 15 名消费者中，来自各区的人数相当，平度市、即墨市、胶南市的消费者较

多。可发现：L 村大集位于城乡结合部的位置和其悠久的历史使其消费群体来源于多个地域，

但同时具有明显的区域性特征，其消费者主要来自青岛市区。李沧区和市北区、城阳区因其

距离近的优势使得更多的消费者到集市赶集。而在距离 L村集较远的青岛县级市因其在本市

内也拥有较多的大型商场、超市和农村集贸市场，L 村集渐渐失去了对其消费群体的吸引力；

而来自青岛市外的消费群体大多是慕名而来，通过熟人介绍等来 L村集购买商品或闲逛。课

题组成员在调查中曾多次遇到来自省内其它地市、省外（安徽、江苏、辽宁等）地区的消费

者。



在所收回的 195 份有效回答中，研究人员对消费群体所居住社区的性质进行了统计分

析，结果显示：来自农村社区的有 62人，占据 195名被调查对象的 31.8％；来自城市社区

的 133 名，占据 195 名被调查对象的 68.2％，这也与其消费群体大多来自青岛市区（主要

是李沧区、市北区、城阳区）等有关。

99 名经营业主回答了他（她）们的地域来源。其中，51 名经营业主来自青岛市区，占

据 51.5％；7名来自青岛所辖县级市，占据 7.1％；来自青岛市外的 41 名，占据 41.4％。

在被调查的 51 名来自青岛市区的经营业主中，人数最多的来自李沧区，有 28 名，占据 56

％，来自崂山区的有 14 人，占据 28％，这与消费者的地域来源有所不同，消费群体来自李

沧区和市北区、城阳区的较多，而经营业主来自李沧区和崂山区的较多。此外，L 村集吸引

了大量的市外经营者，每逢农历二、七，来自山东 17 地市和省外的经营者“汇聚”到这里。

在 7 名来自青岛所辖县级市的经营业主中，来自胶州市的 2名，来自即墨市的 3 名，来自平

度市的 2 名；

而在 98 名经营业主回答者中，58 人所在的社区是农村社区，占据 59.2％；40 人所在

的社区是城市社区，占据 40.8％，这与消费群体居住社区类型不同。消费者来自城市社区

的多，而经营者来自农村社区的多，尤其是蔬菜、水果类及家庭日用品商品的经营业主大多

来自农村社区。

2．阶层特征

消费群体文化程度大多为初中（32%）或者高中（29.4%），从事的职业性质较复杂，但

多为商业、企业活动；收入分层明显，多为中低收入;

经营业主的文化程度不高，半数为“初中”学历（50.5%），其月收入多属于中等收入，

集市收入往往占据其收入的大部分，且月收入越高的经营者其集市收入占据其收入的比例也

往往越大。

（1）文化程度

表三 消费群体和经营业主文化程度比较

文化程度 消费者 1（个） 有效百分比 1（%） 经营者 2（个） 有效百分比 2（%）

大学本科及以上 23 11.7 0 0

大专 31 15.7 1 1

高中 58 29.4 26 26.3

初中 63 32 50 50.5

小学及以下 22 11.2 22 22.2

合计 197 100 99 100

如表三所示，在所调查的 200名消费者中，有效回收关于文化程度的问卷 197份，缺失

3份。其中文化程度为“小学及以下”的 22人，占 197 名消费者的 11.2％，文化程度为初

中的为 63 人，占 197 名消费者的 32.0％，文化程度为“高中”的 58 人，占据 29.4％，文

化程度为“大专”的 31 人，占据 15.7％，文化程度本科及以上的 23 人，占据 11.7％。可

以看出，被调查的消费者的文化程度为初中和高中的居多，大多数消费者的文化程度不算高。

不过，文化程度较高的消费者绝对数也很多，他（她）们多是事业单位人员、企业单位人员

或退休人员等。

在 99 名对文化程度的回答者中，有 50 名经营业主的文化程度为“初中”，占据 50.5
％，高中文化程度为 26 人，占据 26.3％，小学及以下程度为 22 人，占据 22.2％，在研究

人员调查的经营业主中仅有 1 名经营业主的文化程度为“大专及以上”。可以看出，经营业

主的文化程度不高，一半左右的经营业主的文化程度为“初中”，高中和小学文化程度的比

例大致相当，高学历的经营业主相对较少。

（2）职业性质



对消费群体职业性质的调查中，有效答案为 196个，缺失 4个。在 196名消费者中，从

事事业单位工作的有 15名，占据 7.7％；从事企业工作的 33 名，占据 16.8％；从事商业活

动的 50 人，占据 25.5％；从事农业生产实践活动的有 24 人，占据 12.2％；选择“其他”

选项的 74 人，占据 37.8％，据填答情况，“其他”多为“退休人员”，这类消费者在集市

是占很大一部分，他（她）们具有较高的学历，较多的闲暇时间，多是“老青岛”。L村集

的消费群体阶层分化较为明显，他（她）们从事多个行业，既有供职于事业单位的，也有供

职于企业单位的；既有从事商业活动的，也有从事农业活动的，还有不少退休人员；

对于经营业主来说，他（她）们中的一部分专门从事经营活动，但也有部分经营者主要

从事其它行业（如农业等），兼经营贸易。有关消费者和经营业主的职业情况见图一。

图一 消费者和经营者职业分布情况

（3）月均收入

收入问题属于敏感问题，因此在调查的过程中很多被调查者不愿填答，因此缺失的较多，

对消费者的调查缺失了 11个回答，但是从 189份有效回答来看也能在一定程度上说明消费

群体的收入状况。图二是消费群体收入水平的条形图，其中月均收入在 1000元及以下的消

费者人数为 49 人，占据回答者人数的 25.9％；1001—2000 元的 69 人，占据 36.5％；

2001—3000 元的 53 人，占据 28％；3001—4000 元和 4001 元及以上的都为 9 人，分别占据

4.8％。虽然 L村集的消费群体大多来自市区和城市社区，但从他们的收入状况来看，多为

中低水平，收入高的群体多为事业单位人员或者退休人员。因为大多数被访者收入水平不高，

因此愿意到李村集市购买所需商品，消费者认为李村集市的商品比专门商场和其它集市的价

格便宜，后面还要进一步说明。

对于经营业主而言，有 64 名经营业主月均收入在 2000 元以下，占据 64.6％；20 名经

营业主月均收入在 2001—3000 元，占据 20.2％；10 名经营业主月收入在 3001—4000 元，

占据 10.1％；当然，集市也有中高收入者。在调查过程中，拥有摊位面积大以及固定摊位

拥有者的经营业主往往月收入较多，例如 4001 元及以上的有 5 名经营业主。

研究人员继而对经营业主的集市收入进行了调查。结果显示，L 村集市经营业主月平均

收入 2000 元及以下的有 76 名，占据 76.8％；2001—3000 元的有 11 名经营业主，占据 11.1

％；3001—4000 元的有 9 名经营业主，占据 9.1％；4001 及以上的有 3 名经营业主。调查

结果还显示，月收入越高的经营业主其集市收入往往占据其收入的大部分，这些经营业主通

常以集市贸易经营为生存方式，而月均收入相对低的经营业主，其主要来源于农村社区，其

收入除了来源于集市经营贸易收入，还有从事农业相关生产实践等取得的收入。图三即是经

营业主的月平均收入以及集市收入的条形图。

图二 消费群体的收入情况条形分布



图三 经营业主的月收入以及集市收入条形分布

（二）消费群体与经营业主的行为比较研究（二）消费群体与经营业主的行为比较研究（二）消费群体与经营业主的行为比较研究（二）消费群体与经营业主的行为比较研究

分析消费群体和经营业主的集市行为，就是要分析消费群体、经营业主与集市贸易过程

相关的行动，例如对消费者和经营业主赶集史、赶集频率、哪些因素影响他（她）们赶集、

赶集的目的等进行研究。

L村集消费群体的赶集史存在着较大的差异，既有新消费者也有 10 年以上的“老青岛”，

但总体上各个阶段（老、中、青）的人数在趋向平衡；半数以上消费者赶集的频次较多，每

月达 4次及以上，其主要选择赶集的方式是公共汽车或者步行；商品齐全和价格便宜是两个

影响消费者到李村赶集的重要因素；集市的功能趋于单一化，即其仅限于买卖交易的目的，

所以，大部分消费者赶集的目的是购买所需商品，食品类商品和家庭日用品是消费者主要购

买的两类商品。

而大多数经营者有 5年以上的赶集经历，且大多数经营者选择按季度缴费的方式缴纳管

理费用，所以每集都来赶集变成了一种“常规”。其经营所需的交通工具在发生变化，多为

三轮摩托车、小型卡车等；地理位置好，人气旺、代表老青岛的传统以及距离社区近成为影



响经营者选择到 L 村集赶集的重要因素；大多数经营业主所销售的商品是通过其它批发商场

进货，因此因而商品的质量难以保证，也缺乏有效的监督机制。此外，L 村集在业主经营中

占据很重的地位，55％的经营者除了李村集不赶其它的集市，即使赶其它集市的经营者基本

（93.3%）认为其他集市的收入没有李村集的收入高。

（1）赶集史、赶集频次及所选交通工具比较

表四 消费群体与经营业主赶集史比较

赶集史（年） 消费者 1（人） 有效百分比 1（%） 经营业主 2（人） 有效百分比 2（%）

1年以下 57 29.1 5 5

1—5 52 26.5 31 31

5年以上 10年以

下

30 15.3 23 23

10 年及以上 57 29.1 41 41

合计 196 100 100 100

在消费者“赶集史”的回答中，有效回收 196 份问卷。其中赶集史为 1 年以下的 57 人，

占据 196 人的 29.1％；1—5 年的为 52 人，占 26.5％；5 年以上 10 年以下的为 30 人，占据

15.3％；10 年以上有 57 人，占据 29.1％。研究数据体现了 L村集的消费群体在发生变化，

总体上各个年龄阶段的消费者在总数上趋向平衡。其中 80 后消费群体开始增多，很多赶集

史在 1 年以下及 1—5 年的就是 80 后消费群体，此外“老青岛”仍占据一定比例，很多 L

村集的消费者都是 10 年以上的“集龄”，而有 5—10 年赶集史的消费者数量上较为稳定。

研究人员继而对消费者每月赶集的次数进行了调查、统计与分析。在 196 人中，每集都

赶的有 40 人，占据 20.4％；4 次及以上的有 105 人，占据 51.5％；依情况而定的占据 51

人，占据 26％。可见一半以上的消费者都每月赶至少 4 次李村集，此外，视情况而定赶 L

村集的消费者很多，L 村集成为他(她)们生活世界的一部分。在集市消费群体中，126 名被

调查者选择“公共汽车”这一交通工具来赶集，占据被调查人员的 64％，选择“步行”的

为 32 人，占据 16.2％，这与前面谈及到的消费者多在市区，且距离所在的社区近等因素有

关系；选择“私家车”的有 14 人，占据被调查者的 7.1％，这些消费者多为事业单位人员

等，而选择自行车、摩托车、的士等交通工具的很少。

经营业主的“赶集史”方面，1 年以下的有 5 名，1—5年的有 31 名，5 年以上 10 年以

下的有 23 名，10 年以上的有 41 人。这些经营业主中 77 人选择每集都来赶 L村集，15 人选

择一个月赶 5 次 L 村集，这两者占据所研究经营业主的 92％。可以看出，大多数的经营者

把集市贸易看成其生活方式，他（她）们中一部分人选择按季度或者按年缴费的方式缴纳管

理费用（摊位、卫生管理费用），所以每集都来赶集变成了一种“常规”，当然也是为了获

取更多的利润。而大多数经营业主经过多年的经营活动，其交通工具也发生了变化，很多经

营者的交通工具在更新、摊位面积在不断扩大，大量的经营业主拥有了自己的汽车。据调查，

在 98 名经营业主的回答中，选择“三轮车”为交通工具赶集的有 29 人，占据 29.6％；选

择“小型卡车”的有 21 人，占据 21.4％；选择“面包车”的有 18 人，占据 18.4％；选择

“其他”的为 28 人，占据 28.6％。

表五 消费者和经营业主每月赶集次数比较

月均赶集次数

（次）

消费者 1（人） 有效百分比 1（%） 经营业主 2（人） 有效百分比 2（%）

1 33 16.8 0 0

2 27 13.8 1 1

3 28 14.3 1 1



4 13 6.6 4 4

5 4 2 15 15

每集都赶 40 20.4 77 77

依情况而定 51 26 2 2

合计 196 100 100 100

（2）影响集市行为主体到 L 村赶集的因素比较

图四 影响消费者和经营业主赶集的因素

注：（）内数据为消费者或经营业主选择该因素的比例（%），□及浅橙色填充为最重

要的因素，鲜绿色填充部分代表次之的影响因素。图中一些因素相关，如商品齐全和价

格便宜等吸引了众多的消费者；同时，较多的经营者销售商品也使得商品齐全、价格便

宜。

为什么消费群体和经营业主会到 L 村集进行集市贸易？是哪些因素影响消费群体和经

营业主到 L 村从事集市交易？如图四显示，在 193 名消费者的回答中，课题组成员对影响消

费者来 L 村大集赶集的因素（可多选）做了统计分析：选择“商品齐全”的为 137 人，占据

回答人数的 69.9％；选择“价格便宜”的 137 人，占据 69.9％；选择“距离社区近”的 66

人，占据 33.7％；选择“代表老青岛传统”有 74 人，占据 37.8％；慕名而来的有 16 人，

占据 8.2％；其他因素的占据 3.6％。在以上列出的所有因素分析中影响到 L 村赶集最重要

的因素，77 人选择了“商品齐全”，占据 39.9％；62 人选择了“价格便宜”，占据 32.1

％；22 人选择了“距离社区近”，占据 11.4％；27 人选择了“代表老青岛的传统”，占据

14.0％。可发现，“商品齐全”和“价格便宜”是 L 村集吸引众多消费者的重要的两个因素，

大多数消费者是兼顾这两方面的因素来李村集赶集的，他（她）们或是收入水平不高，来购

买一些便宜的商品，或者是专门来购买一些奇缺的物品。距离所在社区近和代表青岛的传统

是次之的因素，其主要影响到李村集周围社区的消费群体。

哪些因素影响经营业主来 L 村集赶集？研究人员对其进行了分析。在 97 名经营业主的

回答中，选择“地理位置好，人气旺”的有 50 人，占据 51.5％；选择“距离社区近”的有

32 人，占据 33％；选择“代表来青岛传统”的有 46 人，占据 47.4％；选择“管理规范”

的有 14 人，占据 14.4％；选择“其他”的有 2人，占据 2.1％。可以说，这些因素都是经



营业主选择来 L 村集经营的因素，但其中“地理位置好”、“代表老青岛传统”、“距离社

区近”等成了主要的因素。可以看出，人气旺、消费者多，获利大是最重要的要素，但也考

虑到其代表青岛传统、距离社区近等因素。

（3）其他行为比较

表六 消费者赶集目的及其主要购买的商品

变量 1 频次 1 有效百分比 1

（%）

变量 2 频次 2 有效百分比 2（%）

赶集目的 购买商

品类别

专门购买

所需商品

103 53.1 服装鞋

帽类

46 23.6

不购买，为

了闲逛凑

热闹

33 17 家庭日

用品

86 44.1

无明确目

的，依情况

而定

58 29.9 食品类 105 53.8

休闲类 25 12.8

其他 14 7.2

合计 194 100 195 141.5

注：变量 1、频次 1和有效百分比 1是对消费者赶集目的描述以及数据的统计；变量 2、频次 2

和有效百分比 2是对消费者主要购买商品的描述、统计。

消费者来 L 村集的目的是什么？如表六，在 194 名回答者中，“专门购买所需物品”的

有 103 人，占据 53.1％，“不购买商品，而为了闲逛凑热闹”的 33 人，占据 17.0％，“无

明确目的，够不够买东西依情况而定”的有 58 人，占据 29.9％。可发现大多数消费者来 L

村赶集是专门购买所需的商品，还有一小部分仅仅是为了闲逛。此外，无明确目的的消费者

也较多，他（她）们通常的预期是先闲逛，在这一过程中如发现有适合的商品就购买。研究

人员对消费者购买商品的种类进行了调查分析，如果购买商品，46 名消费者想购买“衣服、

鞋帽类”商品，占据 23.8％；86 名消费者想购买“家庭日用品”，占据 44.6％；105 名消

费者想购买食品类，占据 54.4％；25 名消费者想购买休闲类商品，占据 13％；此外，有 7.3

％的消费者想购买其它商品。在调查的过程中，很多消费者因为物品新鲜等原因愿意购买蔬

菜、水果类商品，还有很多消费者愿意购买家庭所需的日常用品（如锅、碗、瓢、盆等）。

因衣服、鞋帽类商品摊位多、价格便宜等因素也吸引了不少的消费者。

经营业主所销售的商品的来源渠道是怎样的，既可以反映其商品的质量，也可以反应商

品的结构层次。有 24%的经营业主自己生产制作所销售的商品，有 76%的经营业主通过其他

批发市场进货。可以看出，大多数经营业主通过其它商场进货，因而商品的质量难以保证，

也缺乏有效的监督机制。

通过经营者除了L村集是否还去其它的集市进行贸易等可观察到L村集在业主经营中的

地位。45%的经营业主除了 L 村集还去别的集市从事集市贸易，而 55%的经营业主除了 L 村

集不选择区其它集市进行贸易，仅在 L 村集从事商品贸易。在 45 名除了 L 村集还去其它集

市进行贸易的经营业主来说，42 人认为其他集市的收入相对 L 村集来说收入少，占据

（93.3%），但同时也认为其它集市的其收费也低。因此，大多数经营者只把 L 村集看做其

销售商品的场所，即使去其他的集市进行经营活动的经营业主也认为其他集市的收入比 L

村集少，可以看出 L村集在经营业主心目中占据很重要的地位。



图五 除了 L 村大集是否还去其他集市贸易

三、消费群体和经营业主的态度比较分析三、消费群体和经营业主的态度比较分析三、消费群体和经营业主的态度比较分析三、消费群体和经营业主的态度比较分析

大多数消费者（85.1%）不知道集市管理部门，但其对 L 村集管理较为满意（7.26 分）；

与此同时，他（她）们也对经营业主的经营态度、商品质量也较为满意；目前，L 村大集存

在的主要问题是卫生环境问题，治安状况随着管理部门加强集市巡警的巡逻力度已经出现了

好转，而交通状况和商品质量也在一定程度的改善，因此，大多数消费者（78.2%）不愿意

李村集搬迁。

即使集市管理部门与经营业主有着密切关系，但只有半数左右(51%)的经营业主知道集

市管理部门。经营业对 L 村集管理部门的打分要比消费群体打分低，只有 6.86 分。但是大

多数经营业主认为消费群体购买过程和态度较好；对于目前 L村集存在的问题，其认为环境

卫生问题是最主要的问题，此外，他（她）们也考虑到了逢集时周边交通状况以及治安、摊

位管理混乱等问题；对于 L 村大集未来的去向，大多数经营者（82%）也认为不搬迁为好，

即使搬迁也应考虑到经营业主的利益诉求。

（1）对集市管理的态度

表七 对集市管理部门的认知

对集市管理

部门认识

消费者（人） 有效百分比

（%）

经营业主

（人）

有效百分比（%）

知道 29 14.9 50 51

不清楚 166 85.1 48 49

总计 195 100 98 100

如表七显示，在 195名消费者调查回答中，仅仅有 29人知道 L 村集的主管部门，占据

14.9％，这其中还包括一些知道有 L 村集管理部门但不知道具体名称的消费者。有 166 名消

费者根本不知道 L 村集的主管部门，占据 85.1％，此外，被调查者对 L 村集市的管理打分

（满分为 10 分），根据研究人员统计，平均分为 7.26 分。可以看出，消费者对集市的管理

还是比较满意的，他（她）们认为集市管理和过去相比提高了不少，尤其是在治安、摊位管

理等方面。

98 名经营业主对 L 村集的主管部门的相关问题进行了回答，50 名经营业主知道 L 村大

集的主管部门，占据 51％。在这 50 名经营者中，很多被调查者甚至知道 L 村集管理部门的

具体名称。48 名经营业主不知道 L 村大集的主管部门，只知道主管部门每集都来集市收费，

占据 98 名回答者中的 49％。经营业主对 L 村集管理部门的打分平均为 6.86 分（满分为 10

分），这与消费者给集市管理的打分出现了一定的偏差，很多经营业主认为目前的集市收费

太多，摊位管理混乱，所以他们给集市管理部门的打分相对消费者的打分要低。



（2）消费群体和经营业主相互评价

消费者和经营者的互动也成为课题组研究的内容。196 名消费者回答了经营业主在售卖

商品的态度问题，35 人选择“很好”，占据 17.9％；130 人选择“比较好”，占据 66.3％；

选择“不太好”的有 29 人，占据 14.8％；选择“不好”和“很差”的都只有 1 人。可看出，

绝大多数消费者认为，经营业主的态度是比较好的。继而 197 名消费者对集市商品的质量问

题进行了回答，15 人认为“很好”，占据 7.6％；128 人认为“比较好”，占据 65％；49

人认为“不太好”，占据 24.9％；选择“不好”和“很差”的分别为 2人、3人。这与对经

营业主的态度的调查具有一定的相似性。

27 名被访经营业主认为消费者的态度是很好的，占据 27.3％；60 名经营业主认为他们

与消费者的交易过程中，消费者的态度是“比较好”的；选择不太好的有 9人，占据 9.1％；

选择“不好”的有 1 人。这与消费者的而回答数据较为一致，可以看出他（她）们的贸易互

动的情况。在大多数情况下，消费者和经营业主的购买过程和销售态度是比较好的，此外大

多数商品质量较好。

（3）对集市去留的态度

前段时间李沧论坛上曾有一个“L 村大集的去路如何”的调查，59.46％的网民认为应

升级改造，29.73％认为应整体搬迁，2.7％认为应彻底取缔，8.11％认为应自生自灭。调查

表明，没有一个网民赞成原汁原味予以保留。面对进退两难、处境尴尬的 L 村大集，人们不

禁大声疾呼：敢问大集路在何方？然而，这些数据与课题组调查的数据有所出入。的确，对

于目前的 L 村大集，存在着“拆迁”与“不拆迁”等多种说法，这一问题也比较敏感，课题

组对该问题进行了调查。在 197 名消费者的回答中，14 人认为 L 村集应该整体搬迁，占据 7.1

％；154 人认为 L 村集不应该搬迁，占据 78.2％；29 人选择了“不好说“这一选项。绝大

多数消费者不愿意 L 村集搬迁，他（她）们认为“L 村集市代表了老青岛的传统，如果拆迁，

他们的生活好像缺少了什么”。

课题组也对 L 村集应该不应该拆迁对经营业主进行了调查，认为 L 村集应该搬迁的有 7

人；选择不应该搬迁的有 82 名经营业主，占据 82％；选择“不好说”的有 11 人，认为这

件事属于敏感的事情，其中牵扯的利益因素过多，搬不搬迁不好说。绝大多数经营业者认为

L村集市不应该拆迁，但是很多经营业主认为如果拆迁应该考虑到他们的利益要求，保证他

们的利益诉求。

表八 对集市去留的态度

对集市去留态度 频次 1 有效百分比 1（%） 频次 2 有效百分比 2（%）

应该拆迁 14 7.1 7 7

不应该拆迁 154 78.2 82 82

不好说 29 14.7 11 11

合计 197 100 100 100

注：频次 1及有效百分比 1（%）代表消费群体对集市搬迁的态度；频次 2及有效百分比 2（%）

代表消费群体对集市搬迁的态度。

（4）对集市目前存在问题的认识

184 名消费者进行了对目前 L 村集存在的问题进行了回答，56 人选择“治安“，占据

30.4％；129 人选择卫生环境，占据 70.1％；92 人次选择交通拥挤，占据 50％；58 人认为”

摊位管理混乱“，占据 31.5％；28 人选择“商品质量问题”，占据 15.2％；选择“其它”

的占据 3.8％。可见，集市卫生环境问题是消费群体认为目前存在的最大问题；治安状况随

着管理部门加强集市巡警的巡逻力度已经出现了好转，而交通状况和商品质量也在一定程度

的改善。



94 名经营业主选择该问题的回答，认为存在“治安”问题 29 人，占据 30.9％；卫生环

境的 54 人，占据 57.4％；周边道路交通问题的 32 人，占据 34％；摊位管理混乱的 19 人，

20.2％；商品质量问题有 3人，占据 3.2％；13 人选择“其它”问题，占据 13％ 。可见，

卫生环境问题仍然为第一问题，周边的道路交通问题也成为经营业主关注的问题之一。每逢

集市的时候，周边交通拥挤成为一大难题；此外，许多经营业主提及集市的公共设施建设太

差，所以迫切需要来解决该问题。

四、小结

集市是人类历史发展到一定阶段的产物，“城乡市集，皆有长期，遇期远近皆至，日斜

而退”是集市的常景。然而长期以来，国内外学者仅对乡村集市进行了研究，且研究集中体

现在集市功能、变迁等宏观问题上，而对在城集市的相关主体的微观对比研究较少。但在我

国中小城市的城乡结合部等存在着大量的在城集市使得本项研究尤为迫切和必要。

笔者以青岛 L 村集个案，分析了其集市行为主体（主要是消费群体和经营业主）在特征、

行为、态度等方面的情况，并进行了比较研究。通过比较研究阐释了其不同集市主体之间存

在差异的影响因素。在具体的比较分析中，笔者通过（1）在消费群体和经营业主特征方面

上，主要从地域来源、阶层特征（文化程度、职业性质、月均收入等）进行了比较分析；（2）

在消费群体和经营业主的行为方面，主要分析消费群体、经营业主与集市贸易过程相关的行

动，例如消费者和经营业主赶集史、赶集频率、哪些因素影响他（她）们赶集、赶集的目的

等方面；（3）在消费群体和经营业主的态度方面，主要分析了他（她）们对集市管理的态

度、相互评价、对集市去留的态度及其对集市目前存在问题的认识和下一步发展的建议等进

行研究。

通过对集市相关主体（主要为消费群体和经营业主）的比较研究，有助于从微观层面来

理解不同行为主体特征、行为、态度间的异同；同时，这种研究，对于集市管理部门制定集

市管理政策，特别是针对经营业主的政策有借鉴意义。当然，本研究的一些观点还不成熟，

有些需在更大范围的在城集中去检验，在此意义上，甚远我们的研究能够起到一些铺路的作

用。

______________________
参考文献：

[1][美]施坚雅著，史建云，徐秀丽译：《中国农村的市场和社会结构》[M].北京：中国社会科学出版社，

1994:40.

[2]吴晓燕：《集市政治——交换中的权力与整合》[M].北京：中国社会科学出版社，2008：294.

[3]吴晓燕．农村集市与乡村政治研究：缘起与拓展[J]．政治与法律，2008，(8)．

[4]吴晓燕．集市变迁与现代国家对乡土社会的整合[J]．求实，2009,﹙3﹚．

[5]青岛市李沧区人民政府等：《李沧概况》[Z].青岛：五洲传播出版社，2003：82—83.

[6]政协青岛市李沧区文史委员会：《李沧文史》（第一辑）[Z]，2004.

作者简介：闫伟（1987—），男，山东日照人，中国海洋大学法政学院社会学研究生，研究方向：农村社会

学；同春芬（1963—），女，陕西渭南人，中国海洋大学法政学院公共管理系主任、教授，研究方向：农村

社会学。


