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摘 要 ：在 慈善 资 源动 员这 一公 共 生活领域 ，重新 引入 “国 家”这一 变量 ．拓展 “国家”角 色的 活动 

空 间。旨在 打破 许 多具有 包容性 的社 会决定 论假设 ．反 思既有 慈善救 助研 究的 “公 民社会逻 辑 ”。改革 

开放以来，在公益资源的动员过程逐渐褪去政治意识形态色彩、回归日常生活常态的同时。慈善事业 

的发展与慈善资源的募集也随之经历 了政府主导的“再国家化”过程。转型时期的慈善公益参与 。仍 

然具有很强的革命时期形成的国家动员、群众参与的传统烙印。为了重塑国家在公益慈善事业 中的 

责任边界 。维持 国家 自主性和社会 自主性的相互共生关系。我们必须站在国家与社会的交汇面上 ，在 

资源动 员的 国家权 能和社 会 力量的 自由意志之 间寻 求一种动 态的协调 与平衡 
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20世 纪 90年 代 以来 ，市 民 (公 民 )社会 理 论 的 

引入 与“国家一社 会 ”研 究框 架 的 流行 ．从 理论 取 向 

和研 究范式 上确 立 了“社 会 ”这 一 维度 的 中心 地位 ． 

从而 遮蔽 了“国家”这一 角色 的行动 力量 。公 益慈 善 

资 源动员 的研究 ．亦 汇人 此 种 “社 会 中心 主义 ”的潮 

流 。针对公 益 慈善 资源供 给模 式 的现代转 型议题 ，诸 

多 学者提 出 “慈 善伦 理普 适 化 、慈 善理 念 志愿 化 、慈 

善参 与公 民化 、慈善 组织 民间化 ”之路 ，如 此 丰富 的 

构想并未 脱离市 民社会 和公 民参与 的理论窠 臼。然 

而 ．如果 将慈善 发展模 式 的现代化 转型 与资源募 集 

机制 的创 造性转化 ．置 于后全 能 主义 的时代 语境 和 

社会 主义 新传统 的 中国经验 中来考 量 ．我们 不难 发 

现 ，“国家”总是一 个绕不 过 去的总 体性 因素 。近十年 

来 ．比较社 会科 学研 究领 域 兴起 了一股 “回归 国家 ” 

的热潮 无论是作 为研究 对象 本身 还是被 用作解 释 

现象 的因子 ．作 为一个行 为 主体或 一种 制度组 织的 

国家 都受 到了越来 越多 的重视 。本研 究强调 慈善资 

源动 员过程 中 的国家责 任 ．旨在 凸显 “国家 的行 为主 

体身 份 ．关 注 国家 如何 通过其 政策及 其与社会 集 团 

模式 化的关 系来 影响政 治和 社会过程 ”f】1(P3)．力求在 

“发现社会 ”与“回归 国家”之间唤起一 种学 术 自觉 。 

一

、从“社会中心”到“国家中心” 
的研究范式转换 

回望 2O世纪 五六 十年代 ．多元 主义 和结构功能 

主义 占据着 欧美 政治 学 、社会 学 的主流位 置 ，其最显 

著 的特征在 于 ．在解 释社会 现象 和政府行 为时采用 

社会 中心论 的方 法 。在这一 范式 的支配 下 ，国家机器 

不 可避免地 沦为社 会 冲突 的竞技 场 。“国家”被视 为 

一 个 由经 济性 的利益集 团或 规 范化的社会 力量在其 

中互相斗 争或彼 此结 盟 、从 而塑 造公共决 策的平 台。 
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国家 本 身 并 没 有 被 认 真 地 看 作 是 一 个 独 立 的 行 为 主 

体 然 而 ．⋯二 战 ’后 的发展 事实 使得各 种各 样 以社 

会 中心 论 来 解 释 社 会 变 革 和 政 治 现 象 的 创 举 ．变 得 

越来越 不可靠 。”fq(P7)随着公 共社 会 开支 和政 策治 

理工具 在包括美 国在 内 的所 有发 达资本 主义 国家蓬 

勃 发 展 ． 国家 制 度 化 的 宏 观 调 控 和 干 预 手 段 逐 渐 成 

为资本积 累 、资 源配置 、公益 维续 的常态 。并且 ，第 三 

世 界 民族 国家 的独立和 建设运 动 ．使人们 意识 到 ．西 

方 自由民主模式并 不能 在这些 国家 简单 地移植 和复 

制 。换言 之 。国家 的历史 性和差 异性 在相 互依赖 、彼 

此竞 争亦更不 确定 的世界 格局 中必 须得 到应有 的尊 

重 正 是 在 这 个 节 骨 眼 上 ，“宏 观 社 会 科 学 领 域 正 在 

进行 一种范式 转移 ．该转 移蕴 含着对 国家 与经济 和 

社会 之 间的关 系 的一种 根 本 性 的重 新 思考 ”．“以国 

家作 为行为 主体和作 为有社 会 影响力 的制度 结构 的 

观点 变得时髦 起来 。”f~l(p7) 

就 一 般 意 义 而 言 ．“国家 倾 向 于 或 是 作 为 统 治 契 

约 的一种表述 ．或是 以集体 单元 身份采 取一 致性行 

动 ．或 是演变 为社会 冲突 的舞 台 ．或是将 自身标 榜为 

普遍利 益的卫 士。”r2~(P65)将 “国家 ”作为 重要 变量 引 

入到有关 社会变 革 、公 共治理 的 比较研究 中 ，存 在两 

种既互 为补充又 相互嵌 套 的分 析 策略 。一方面 ．韦伯 

式 的分析路 径将 “国家 ”视 为一 系列 的组 织机 构 ．官 

僚 集 团可 以利用这 些组 织追求 其 自身 的 目标 。只要 

他 们能够最 大 限度 地动 员和利 用 国家资 源 ．那 么就 

能以高效或 低效 的方式 实现这 些 目标 。另 一方面 。托 

克 维尔式 的分析方法 从更 为宏 观 的角 度视 “国家 ”为 

科层 结构 的整体行 为模式 ．以及这种 模式对 社会 中 

一

切 集 团或 阶级 的政 治意 图和行 动策 略之影 响 本 

文所 采用 的 “国家 ”概念在 本 质上是 二者 的有机融 

合 ：“国家 ”是 存在于 特定地 理 空间 内的一 系列组织 

机构 ．以及 附着于机 构之 上的结 构性 权威及其 汲取 

和调 动社会 资源的能 力 

在 分析公益 慈善 资源 的动员 过程 时 ．我们 将 “国 

家 ”重新 置于研究 的 中心地位 ．旨在打 破许多具 有包 

容性 的社会 决定 论假 设 ．使 “国家 ”在 慈 善资 源募 集 

过程 中从 背景走 向前 台 ．回归具有 鲜 明 自主性 和行 

动能力 的“集体行 动者 ”角色 。当前 ，对慈 善事业 的研 

究 主要集 中在慈善 捐赠 现状 、制度 困境 、文化约 制诸 

论 题 的探讨 上 。众 多研究 总结 了中国慈善 事业具 有 

发 展水 平低 、政府 主导 性 强 、组织 缺 乏公 信 力 、公 益 

意识淡漠等 特点 ．分析 了阻碍 公益 慈善进 一步发 展 

的文化 与制 度性 因素 等 ，并提 出了相 关 政 策建 议翻。 

上 述这些研究 存在 一个 明显 的思维定 势 ．即慈善 事 

业 作为 一项 “社 会 ”事 业只 能 由“社 会 ”承 办 ．对 市 民 

社会 、公 民精神 、志愿参 与 的信赖使 “社会 ”被 放大到 

了无 以复 加 的境 地 。反过来 ，政府 主导被视 为慈善发 

展水 平低 、组织缺 乏公 信力 、慈善 丑闻频频发 生的刚 

性原 因 。在 解释 慈善 动员与 捐赠制 度变迁 时 。国家也 

未被 视为一 个行 为主体 ．其 独立性 亦没有得 到严肃 

认真 的对待 。事实 上 ，国家不 仅是象 征主权 的组织 ， 

还是 提供 公共 产 品 、服务 公众 社 会 的组 织 ，因此 ，国 

家理应 在慈善 救助 中承 担不 可替代 的责任 。 

正 如文 章开 篇所 述 ．20世纪 90年 代 以来 ．大批 

学 者 通 过 对 西 方 公 民 社 会 理 论 的 引 介 与 分 析 ．系统  

地 移植 概 化 出“国家一 社会 ”分 析范 式 ．开创 了 中国 

公 民社会 研究 的“学术 传统 ”。由此 ，围绕 “中 国公 民 

社 会何 以必 需 、何 以可 能 ”的问题 ，学 界展 开 了异彩 

纷 呈的论 争 ．对 公 民社 会 的理念 和经验 之于 当代 中 

国的适切 性 已基 本达 成共识 ．公 民社会也 越来越被 

视 为开启新 一轮 “和谐 ”、“民主 ”之 门 的密钥 。对公 

益 资源募集 过程 的研究 也 汇入这一 “学术共 识”的华 

丽 狂 欢 之 中 。流 露 出对 公 民 自 由 、权 利 和 志 愿 组 织 的 

绝对 尊从 和 无 限倚 赖 ，并对 “制 度慈 善 ”、“民间慈 

善 ”、“公 民慈善 ”的未来 走 向充满 了乐观 的想象 。从 

学理 的内在 逻辑看 ．当代 中国慈善救 助研究基本 是 

循着 以下思路 隐性 展开 的 ：在 对公 民社会怀揣美 好 

期待 、认 定其 对 中 国社 会 的发 展 而 言是个 “好 东西 ” 

的价值 预设 。以及 慈善事 业是一 项社会事 业 、只能 由 

社 会来 办 的理论 预设 的前 提下 ．对公益 慈善发展 的 

公 民社会 基础加 以理 论清 理 ．然 后在 中国特殊社会 

境 遇下 审视 “公 民慈善 究竟 何 以必 需 ”的问题 ．最后 

对 “公 民慈善何 以可能 ”做 出解答 ．并 努力 寻求 择定 

一 款适合 中国经 验 的公 民慈善模 式 。当然 ．这样 的研 

究 逻辑很 少在学 者 的研 究 文本 中显而易见 ．但却 以 

种种 “心 照不宣 ”的方式 潜在 地引 导着 目前 的慈善救 

助 研 究 

因此 。在 慈善 资源 动员 这一公 共生活 领域 ．重新 

引入 “国家 ”这一 变量 。拓 展 “国家 ”角色 的活动空间 ． 

笔者并 不是 为 了以纯粹 的 国家决定论 取代社会 中心 

主义 的解释 ．而是在 反思 既有 慈善救 助研究 的“公 民 

社会 逻 辑 ”的 同时 ．唤 醒 一 种 建 立 在 中 国传 统 和 经 

验基础 之 上 的学术 自觉 。长 期 以来 ，慈 善捐 赠在 中 

国并 不 是一 个简 单 的个 人 行 善之 举 ．而是 不 同程 度 

地 被打 上 了国家动员 、群众 参 与、辅助政 权建设 的深 

刻烙 印。扎根 于 中国土壤 的社会 动员并 非仅仅是 应 

付 时局需 要 的手段或 策 略 ．而是 具有深 厚历史积 淀 

的社会传 统 ．它贯穿 于政 权建设 和政府 施政 的整个 



· 88· 深圳大学学报(人文社会科学版) 2010年 第27卷 

过 程 之 中 。 

二、公益慈善资源动员的“去政治化” 
与“再国家化” 

“只要我们 在解释 社会 变革 和政治 问题 的研 究 

中 ．将 国家引入其 合适 的 中心位置 ．我们 就不得不 尊 

重社 会政治 结构 固有 的历 史真 实性 ”[1](P37)．正 是 从 

这个 意 义上说 ，对 目前 中国慈 善 资源 动员 手段 、策 

略、方式 的探讨 。不 能割 断权 威 主义动 员传统 的延 

续 。更 不能脱离 总体社会 结构转 型 的语 境 。事实上 。 

作为一 种社会 资源的再 分配方 式 ．慈善资源 的动员 

过程根植 于政治 化动员 的深厚 传统 ．也受 制于宏 观 

社会 结构 的深刻 型塑151。 以改革 开 放作 为历 史 分界 

线 ，慈 善 资 源 动 员 历 经 了 一 个 交 互 强 化 的 过 程 ．即 

“去 政 治 化 ”的 意 识 形 态 褪 色 、“再 国 家 化 ”的 合 法 性 

建构 ．其形 式 由“政 治意识 形 态 和领 袖权 威 号召 ”主 

导的群众运 动转 向以 “基 于个人 偏好 和追求实 际利 

益”为轴 心的市 民选 择 ：动员 主 客体逐渐 由政治 体系 

“对 社会动员 ”转变为 “由社会 自主动员 ”。 

在新政权 建立 的总体性 社会 中 ．党一 国家 的治 

理体系成 为定 型社会 的基本 框架 。特别 “在意-i,5~形态 

层 面 ．国家喜 欢 自视 为普遍 利益 的维护者 的倾 向 ．很 

有可能会使 国家管理 者在 意识形 态理念 的形成 上产 

生一种 特殊 的相 似性— — 都用 普适 性 术语 来 表述 ． 

这 种相似性反 过来还会 促使他 们形 成更 为具体 的偏 

好 。”翻(P72)在 1949至 1993年 的 44年 间 ，党一 国家 

代 理人是 民众 福祉 的绝对守 护者 ．排斥 任何 民间 自 

发 生长 的公益 慈善组 织 。“慈善 ”被 当作 “极 具伪善性 

和欺骗性 ”的“封建 ”、“落后 ”、“愚 昧”事 物 ，受到 国家 

政 治力量和知 识精英 的批判 。这一期 间 ，中国 内地 没 

有一 家直接 以“慈善 ”命 名 的组 织 。国家甚 至不允许 

“慈善 ”以正面 的形式 出现在官 方媒 体上 。在漫长 的 

时期 内 ．中国传统慈善 理念 出现 了一个鲜 明的断层 ． 

代之 而起 的是一 枝独 秀的政府 救助 ．它不仅 仅履行 

扶 弱济贫 的单纯 功能 ．而且成 为对底 层 民众利益 之 

承诺 的政治工具 

这一 时期 ．虽然 公益 慈善在 国家 表述和社 会话 

语 中彻底 消失 ，但 是 ，作 为 国家政 权 建设 、稳 定 社会 

秩序 的重要 手段 ，生 产 自救 、社会 互 助 、民政 捐 赠等 

“变相 ”的慈善事象却 异 常活跃在 日常 政治社会 生活 

中。“一方 有难 。八 方支援 ”的 口号 ，成 为 国家 调动群 

众力 量 、汇集社会 资 源 、应对 突发 危 机 的经 验浓 缩 。 

公 益 资 源 的募集 手段 和 过 程 深 深 地 打上 了政 治 动 

员 、群 众参 与 的时代 烙 印 ，常规 性 的 扶贫 济 困、群众 

性 的 捐 赠 施 舍 ，既 是 一 种 实 践 阶级 认 同 、彰 显 阶 级 身 

份的集体 行动 ，更 是体 现对 意识形 态忠诚 、对政治领 

袖忠心 的政治行 为 。反 过来 说 ．党一 国家依 托举 国动 

员体 制对底层 利 益承诺 的兑 现和社会 普遍福 利的满 

足 ，关 涉 到新 政权 统治合 法性 的巩 固和增量 。作 为一 

个 担 当责任 的政府 ．必 须注 重普适 性 的社会 福利和 

保 护性 的治 理行 为 ．履行 福柯 所 谓 的政 府 “牧养 ”功 

能 。 

特别指 出 的是 ．总体性社 会 的公 益资源 动员是 

一 种建 立在 资源垄 断性之 上 的权 威 主义 动员 ．它突 

出强调 国家强 制权力 的能 动性作 用 。正如米歇尔 曼 

所言 ，强制性权 力是 在 国家精英 之 间进 行分配 、并 直 

接统驭 社会 的权 能 和力量 ．它 可以不经 过与作用对 

象 的协商 而直 接落 人 社会 空 间f63。作 为 党推 进社会 

革命 的有效工具 ．全 能 主义 的总体性权 威动员在 政 

治斗争 和-'--I=产生 活 中的运 用并未 随着新 中 国国家政 

权 的建立 而告终 。事 实上 ，从 建 国初到改 革前 ，以群 

众运动 为实践形 式 的政 治 动员仍 被 当作党一 国家管 

理 公共事 务的重 要手段 ．对 于经 济和社会发 展产生 

了极其深 远的影 响 。可 以说 。革命 意识形态 的宣传劝 

导 、人 际沟通 网络 的构 建 以及基 本物质利 益的满 足 

三者之 问的有效 结合 ．共 同构 成 了新 政权 开展斗争 

性 群众运 动的成 功要件 ．也 形成 了总体性公 益事业 

动 员 的 基 本 手 段 

改革开 放 以来 ．随 着总体 性控制 的松动 和社 会 

的多样性生 产 ．中 国社 会福利 模式 发生 了根本 性变 

化 ：由身份 化福 利转变 为生 活化福 利 。公益 慈善资源 

的动 员性 质 也 逐 渐 由 政 治-fg动 员 蜕 变 为 社会 化 动 

员 。从历 时和共 时的角 度检视 这一 转变过程 。我们发 

现 ．中 国的社 会结 构转 型与 资源 配置机制变革 是一 

种双 向建构 的过程 ．作 为绝大 部分稀 缺资源 和社 会 

活动 空间 的垄 断性 控制 者 ．党一 国家 的组织化政 治 

动员 能力逐 渐趋 向弱化 ． 自由流动 资源和 自主活动 

空 间作 为社会 有机 体 的细胞亦 重新交 还给社会生 态 

系统 。在这种 背景 下 。公 益慈善 资 源的汲取 、输送 、分 

配成 为政府 部 门、市场组 织 、民间 团体 及普通 民众等 

多元 权 利 主 体共 同参 与 、协 商 、博 弈 的 政治 场 域[51。 

不过 ，以政府 民政部 门 、工 青妇 等准政府 组织 以及各 

级慈善 总会构 成 的慈善 救助 主体框架 ．承袭 了全 能 

体制下 执政党 的 国家 动员 能力 的传统 资源 ．作为 实 

现 国家现 代化 建设 和 社会 可 持 续发 展 的辅 助工具 ． 

仍然具 有较强 的公 益慈 善资源 的动员 能力 。 

在此 ．我 们需要 回答 两个 既相互关 联又逻辑 背 
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反 的 问题 ：第 一 ．在 近二 十 年 里 ，慈 善事 业 一 改 “封 

建 ”、“落后 ”、“愚昧 ”的污名 ，彻底 摆脱 受 国家 政治精 

英批判 和排斥 的地位 ．摇 身变 为政府 部 门大 力提倡 

和推动 、“体现社会 主义 精神 文 明”的崇 高事业 。这种 

巨 大的反差 和跃 迁 的背 后 逻辑 何 在 ?众 所 周知 。劝 

募 、分 配慈善 资源是社会 第 三部 门的职 责范畴 ，并不 

宜直接 以政府形 式加 以控制 在第 三部 门尚未充分 

发展 、行 政权威仍 占据支 配 性地位 的 国家 ，作 为理性 

行 动者 的政府部 门会 自觉地从 自身 内部 分化 出非营 

利 组织 ．或将仅有 的 民间慈善 组织 吸纳 到政府体 制 

之 内，以改 变“政府 操办 慈善 ”的行政 运作 方式 ．凭借 

合 法手段 获取慈善 资源 。如此 这般 。慈善事业 地位 的 

跃 迁也就成 为不言 自明 的基本事 实 。而 “体现 社会 主 

义精 神文 明”的话 语 表述 ．就在 于 国家 通过 主流意识 

形 态 的言说方 式 ．为体 制 “分离 ”或 “吸纳 ”而生 的新 

型 慈善组织赋 予合法 性地 位 ．以便更 好地动 员和整 

合散 落在 民间的慈 善资源 。第 二 ．涌现 出来 的各种 

“民间、非营利 ”慈善组 织 ，其 外在形 式 与实际 运作之 

间为何 表现 出明显偏 离?这 些慈 善组 织都挂 靠在各 

级 民政 部 门 ．甚 至一些 组织 的负 责人直 接 由官员兼 

任 ．其 组织亦 以近似 于政府 的行政 逻辑 在运作 ．从而 

出现 了较 为 明显 的组 织 形 式 与 实 际运 作 逻辑 的背 

离 。对此 ，田凯称 之为 “组 织外形 化 ”嗍。中 国慈善组 

织很大程 度上是 从政府 内部生 长 出来 的 ．而不是 纯 

粹 的体制 外事物 。其产 生是 以政府 形式利 用慈善 资 

源受到制 度环境 的合法性 约束 的结果 ．以及这一情 

境 逼迫下 的政府 自身适应 性调 整 

总的来说 。改革 开放 以来 ．在 公益 资源 的动员过 

程逐 渐褪去政 治意识 形态 色彩 、 回归 日常 生活常态 

的同时 ．慈善 事业 的发展 与慈善 资源 的募集 也随之 

经历 了政 府 主导 的“再 国家 化 ”过 程 ．即通 过体 制性 

推 动、制度化生 产 。实现 慈善 事业 由边缘 向 主流的地 

位跃迁 ，重新进 入到 国家主 流话语 体 系之 中 ；凭 借政 

府 内部分 化或行 政 体制 吸纳 的“变 通 ”途 径 ．生 成准 

政府组 织运作慈 善资源 并赋 予其 合法性 地位 依此 

可见 ，这 种合法性 地位 的获得 ．仍 然没有脱 离党一 国 

家的控制 轴心和政 府主 导 的色 彩 ，甚 至可 以说 ．国家 

按 照 自己的意图通 过制 度化渠 道再 生产 了慈善组 织 

及 其运作逻辑 。正 是这一 原 因使 中国 的民间组织 大 

多具 有政 府 背 景 。过 重 的“官方 ”痕 迹 、政 府 意 志 和 

“组织 ”动员 。在一 定 程度 上 降低 了 民间组 织 的道 德 

感 召力和社会 公信力 ．导致 了其 社会 功能 的弱化 和 

民 间 表 达 的不 畅 

三、慈善资源动员与群众参与 
的“新传统主义” 

在 中国社 会 急剧转 型 的 30年 间 ．随着利益 主体 

的多元 化 和利益诉 求 的多样化 ．单纯 依靠政府 力量 

或市 场力量 ．已经 难 以为生 活困难群 体提供有 效的 

福利 保障 ．也 难 以满 足全 体社会 成员 的利益诉求 。为 

此 ．人 们会 自发地 围绕着 特定 社会群体 或特殊生 活 

议题展 开各种形 式 的志愿 行动 ．例如 以尊老爱幼 为 

主题 的义 务性 照顾服 务 、以访 贫问苦为 取向的慰 问 

性 文体表 演 、以公平 正义 为诉求 的表达 性话 语声援 

和以扶贫 济 困为 目标 的实物 性财 产捐赠 。尽 管这种 

自发性 力量 仍 表现 出某 种 程度 的松散 性 和脆弱 性 ． 

但 草根力量 的活 跃 已成为社会 发 育的标 志 ．亦不断 

促进 着社会 的进 一步 发育【9】。 

在现 实生活 中．基层政府 热衷 于将这类 草根力 

量培 育成为 社 区事 务 的得力助 手 ．鼓 励他们参 与基 

层社 会 的“任 务 型 ”活动 ．从 而 也造 就 了这 些草根 组 

织与 政府部 门千 丝万缕 的联 系 。其 实 ．这些草根 志愿 

者并 非作为 政府在 公益 事务 中 的道具 使用 ．而是对 

慈善 参与拥 有积极 的价 值诉求 。志愿 者行动本 身是 

一

次持续 深人 的 内化 过程 ．对 很多志 愿者来说 它是 

一 次 “角 色扮 演 ”活动 ．通 过 自我 归 因和 自我 说服对 

后 续态 度和行 为产生 重 大影响㈣(P93)。参 与慈善不 

仅 满足 了行动 者某些 心理 与社会 需求 ．而且受 到社 

会 舆论 的关 注 和受助对 象 的尊重 ．从 而为他们提供 

一

种 自我 实现 的平 台 

如果 我 们考 察 公益 参 与 和实 践 的微 观过程 ．可 

以发现 。诸 如访贫 问苦 为主题 的义 务性照顾 服务 、慰 

问性文体表 演 、仪 式性 募捐 活动等 公益慈善参 与 。始 

终 离不开权 力对身 体 的规训 与控制 例如在 基层社 

区 ，常有各单 位组织 的、例行 化 的慰 问老弱病 残困的 

公益 演 出活 动 ．各 级单 位组 织慰 问演 出的一个 重要 

原 因在于展示 社 区丰 富的文体 生活 ．彰显社 区文化 

建设 政绩 ．为此 。身体 表演成 为权力 运行 的外 在具 

象 。基层 社 区建设 运动将 部分 公益性 文体活动 以社 

区文化 的名义 纳入 国家所 倡导 的社会 主义精神文 明 

建 设 的过 程 ．体现 了 国家 意识形 态对 日常闲暇生 活 

的渗透 。事实 上 。身 体从来 没有 摆脱过行 政权力 的驯 

化 。如计划 生育 、医疗 卫生 和户籍 管理仍 然是改革后 

我 国政府 实施社会 治理 的基 本技术 ．乃 至居 民重视 

自己的身 体 、自发 加入 各种 公益 活动行列本 身 。也是 

隐藏于政 治 、市场 、文 化领域 中诸 种权力对人 们 的观 
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念 进 行 塑 造 的 结 果 

并 且 。由草根 力量 所拓 展 的 “非 国家 空 间 ”尚处 

于发育状态 ．在社会 结构 中并没有 占据 主导地位 ．当 

下 的公益 慈善活动仍 然延续 了国家动员 、群众参 与 

的社会主义新传 统 。我 们可 以从各 政府部 门 、企事业 

单 位在典 型创建 方 面发挥带 头示范 作用 的“志愿 者” 

身上 ．看到这一 社会 主义新传 统 的 内在逻 辑及其延 

续 。这些行动 积极 、充 当榜样 的“志 愿者 ”．活跃在 自 

愿献 血 、捐款捐物 、支援 灾 区等公益 活动之 中 。这些 

“志愿 者”所参 与的公益 事务通 常事 先经过 精心统一 

的布置安排 ，自身并没有 太大 的选择 空间 ．尽管在宣 

传 层面是一种 志愿参 与 ．但 实际上 是在权 力监控 和 

支 配下的强制性 参与 。公益 慈善参 与对 于体制 内民 

众 的 意 义 就 在 于 ，这 是 赢 得 上 级 关 注 、获 得 发 展 机 会  

和维持个 人声望 的一种 必要付 出。各 政府部 门 、企事 

业单 位与辖 内“志愿者 ”之 间形 成一 种通过 公益参 与 

得 以体现 和强化 的支 配 和依 附 的权 力关 系嘲 尽管 

这种依 附性权力 关系与计 划经 济时代 相 比 ．已经变 

得微 弱和隐秘 ，但 它承续 了 国家动员 、群众参 与 的基 

本逻辑 。就此而 言 ，华尔 德 的“新 传统 主义 ”分析概念 

仍然具有 较强 的解 释力 。他认 为 ，中国的 国有 工厂是 

一 种不 同于西方 企业组织 的独 特组 织形式 ．在 中国 

的单位 制度 内部 ．交织 着纵 向的庇 护主义 关系与横 

向的工具性个人 关 系 ．关 系网络为 个体追 逐 自身 的 

利益 提供 了可能『11】。 

我们也应该 看到 ．中国公 益慈 善活 动有一套 成 

熟 的发动群众参 与 的动 员技术 ，例 如 ，举 办集体仪 

式 、召开 动员会 议 、培养 积极 分 子 、做 思想 政 治工作 

等是 常用 的动员 技 术 。树 立典 型 、模 范 带 头 、集 中宣 

传 、捐 赠竞赛更 是家 常便 饭 。群众参 与是政 党和 国家 

动员 之下 的组织 化参 与 ．群众 作为 支援 国家建设 和 

社会 治理 的人力 资源 ．也作 为纳入 国家 治理框架 的 

社会对 象 ．被整合 进 国家政权 建设 的过程 之 中。群众 

参 与的最终 目的 ．不 是让 民众学会 制度 化地表 达与 

维 护个体 的合 法权益 ．参 与政治决 策过 程并形成 监 

督 与 制 约 国 家 权 力 的 能 力 ．而 是 通 过 学 习 有 关 政 治 

赋 予的操作技 能 、扮 演权 力 给定 的社会角 色 ，动员 民 

众认 同和支持 国家对社 会 的控制 与治理 。通过参 与 

过程 。参与者成 为服从 组织 安排 的群众 的一份子 ，而 

不 是具有权利 意识 的公 民。而在西 方 民主社会 ，普 通 

公 民以利益群体 和志愿 组织 的形式 参与 到公共政 策 

制 订过程 中 ，具 有强烈 的 自我价值 诉求 ，易于形 成互 

惠 性的合作行 动。可见 。群众参 与 和公 民参 与是 两种 

截 然不同 的类 型 。然 而 ，在 现有研 究 中 ，公 民参 与理 

论 往 往 成 为 研 究 中 国 公 益 慈 善 参 与 的 理 论 范 本 在  

公 民参 与的理论 范式 下 ．参 与公益 慈善 活动通常肩 

负着提升社 会 自治能力 、促 进市 民社 会发育 的理想 

主义使命 。但是 ．如果 仅仅从 公 民参与 的视 角来观照 

中国慈善公 益参 与的实 践 ．不难发 现理论构 想与实 

践 运作之 间存在着 巨 大的差 距 。西 方公 民社 会理论 

仅 能作为一 种参照 ．尚不能对 当前我 国的公 益慈善 

参 与 提 供 有 效 解 释  

四、国家自主性与社会自主性的内在 
界限和共生逻辑 

改革开 放 以来 ．中国慈善 事业走 出 了一条 “低社 

会参 与下 的高慈善 投入 ”式发 展之路 。这一 高效发展 

模式 利用特定 的强 制机制 和政 府 的强 势动员 ．敦促 

公 民个 体或社 会组 织实施 慈 善捐赠 和志愿服 务 。一 

方 面 ．公 益动 员体 系延续 了 国家动员 、群众参 与的社 

会 主义 新传 统 ．继 承 了全 能 主义体制 遗 留的权 威资 

源等政 治遗产 ．成 为辅助 国家 治理和政 权建设 的既 

定工具 。另一 方面 ，这种 资源募 集 的权 威形式 ，具有 

巨大 的刚性处 理 问题 和集 中汲取 资源 的能力 ．从 而 

比一般 意义 上的 民间慈善 组织 或机构 ．具有更 强的 

组织 动员力 与应付 突发事 件 的能力 。从 国家 的角度 

来说 ．以慈 善资源 劝募 为表 征 的国家对公共 生活 的 

引 导 、动 员 和 干 预 ，从 根 本 上 建立 在 国家 自主性 

(state autonomy)的有 效 发 挥 和 国家 能 力 (state ca． 

pacity)的充 分实践 之上 。 国家为 了将 自身意 志转化 

为 现实 ．“可 能会确 立并 追求 一些并 非仅仅是 反映社 

会集 团 、阶级或社 团之需 求 或利益 的 目标 ⋯⋯只有 

国家确实能 够提 出这种 独立 目标 时 ．才有必 要将 国 

家看作 一个 重要 的行 为主体 。”【1 (PlO)国家 的主体意 

识集 中表现 为 国家 的 自主性 和超脱 度 。其动员 、分配 

公 益资源 的能力取 决于 自身在 多大程 度上 能超脱各 

阶级或 阶层 的影 响 ．国家 的 自主性 越高则其 动员 、分 

配公 益资源 追求 自己 目标 的能力越 大 。 

建立在 强势 国家 的 自主性和超 脱度之 上 。我 国 

公 益慈善事 业实现 了跨 越式 发展 ．却也导致 公益慈 

善 领域沾染 了过 重的 “官方痕 迹 ”和“组织 色彩”。具 

体 言之 ．慈善资 源的 国家动 员机 制是从全 能体制 中 

自然蜕变 而来 ．市 民社 会空 间 的缺 失和社会 自主性 

的匮乏 ．使 这一体 制在 发展 体制外 的社会监 督机 制 

和形成 民主多元 制衡 方面 ，显 得 问题 颇 多。但 是 ，这 

并 不意 味着 “国家 ”真 如社 会 中心 论者 所批 评 的 ．就 

是 慈善 “病 症 ”的体 制性 根源 ，应 为各 种公 益乱 象“买 
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单 ”。事实上 ．在 “非 国家空 间 ”尚未充 分发育 的情形 

下观 之 ．由国家承担 公益 产品供 给 的主体责 任是甚 

为合 理的 正如邹谠 所说 ．“国家开始 在一定 程度上 

入侵 和 占领某 些社会 领域 、行使 某些功 能 的时候 ，常 

常 是 因 为社 会 本 身 ．不 能 有 效 地 提 供 好 处 (public 

g00d)，不 能解决 经济 学所说 的外 部 性所 引起 的各种 

问题 ．不能最 有效 和最迅 速的建 设基 础结构 ⋯ ⋯所 

以 ，国家权力 的扩大是 可 以理 解 的 。”t12]~而 ，在 慈善 

资源 的动员过程 中．国家能 力 的过度 扩张和 国家 自 

主性 的无 限发挥 ．容 易使公 益行 动暴露 在外部 力量 

或隐或现 的强制 之下 。损害慈 善公 益行 为的 自发性 、 

自愿 性 、自律 性 的 内 在 意 蕴 ，走 向形 式 上 的 志 愿 而 实 

际 上 的不 志 愿 的 可 悲 境 地 。 

从本 质上说 ．“公共 生活 的意义 以及社 会集 团得 

以意识到其 政治 目标并 开展 实现这些 目标 的行 动的 

集 体形式 ．并 非只是 来源 于社会 ．而是 处于 国家 与社 

会 之交汇 面上 。”O1(P36)诚 然 。慈 善 资源募 集 和分 配 

所 关涉的公共 生活领 域 ，充 斥着 国家 与社会 的合作 、 

博 弈和冲突 ．尽管 这种 冲突或 矛盾 因为强势 国家 的 

体 制性优势一 度被掩 盖 。就 慈善 效果 而言 ．慈善活 动 

的有效展开本 身就是 国家 和社会 合力 的结果 ．而募 

集 、：9-配慈善 资源 的 国家能 力 “不 仅取 决于其 内部是 

怎样 组织 的 。还取决 于它与 社会 是怎 么联 系的 ．社会 

组织要求 以正确 的政 策来解 决 问题 。要 有效地 制定 

和推进政 策 ．国家需要 主要 社会 团体对 国家 的行动 

予 以支持 ⋯ ⋯如果 社会 冲突 特别严 重 的话 ．国家会 

发现其在 执行社会 政策 职能 方面无 能为力 ”【l31讨 论 

至此 。我们 不得不 涉及 到一个关 键 的议题 ：在 中国慈 

善 公益事 业的发展 过程 中 ．如何重 塑 国家责任 的边 

界 ，维持 国家 自主 性和社会 自主性 的相互共 生关 系? 

回答这一难 题 ．我 们必须 站在 国家 与社会 的交 汇面 

上 ．在资 源动员 的国家权 能 和社会力 量 的 自由意 志 

之 间寻求一种 动态 的协调 与平衡 ．当然这需 要一个 

系统 而漫长 的制度建设 过 程 。 

一 方面 ．公 益慈 善资 源的 国家动 员能力 应建立 

在 基础性 权力 的运 用 而不 是强 制 性 权力 的 运用 上 。 

所谓基 础性权力 。是 国家在 渗透社 会生 活 、切 实有序 

落实 自身政策 的过程 中获得 的认 同力量 ．是 一种通 

过社 会建 构起来 的与社 会 生活 共 存 的 日常权 力 ．因 

而具有 丰富 的合 作 内涵和协 商伦理 ．可以成 为各种 

社会力量 生存和 发展 的引导性 工具 。在社 会转 型的 

背景之下 ．多元社 会 的再 生产 和资 源获得 渠道 的多 

样化为社 会 自主 性的增 长培植 了肥 沃 的土壤 ．并 释 

放 出推动 社会 自主性演 变为具 体社 会形 态的强 烈信 

号 由此 ．国家依 靠强 制性 权力在 公共生 活领域实现 

有 效动员 的社会 基础 已经 不复存 在 ．而 只能将希望 

寄 托 在 基 于 社 会 共 识 和 理 性 认 同 的基 础 性 权 力 上 。 

虽 然社会 发育到 一定 程度 就会不 可避免地 形成相对 

独 立于政府 的 自主性力 量 。但值得 注意 的是 ．中国的 

“强 国家 ”形 态在 社会 自主性 的增 长过程 中不但没有 

削 弱 ．反 而 因为 其在 经济 发展方 面的突 出成就而使 

自身 的合法 性不 断增强 ．政府 在 管理技术 和技 巧上 

也更加 成熟 和多样 化 。“强 国家”不仅 有足够 的能力 

为 民间慈善 的生 长设定 边界 ．而且还 能利用 自身的 

自主 性 来 协 调 不 同 慈 善 公 益 力 量 之 间关 系 。 

另 一方 面 ．国家在 承担慈 善公益 事业 的主体 责 

任 的同时 ．不排 斥其 他社会 力量 的参 与 ，维护每个公 

民参与 公益 、分享成 果 的现实权 利 。一个 国家 的慈善 

事业 并 不 仅 仅 是助 贫 济 困这 样 的经 济 功 能如 此 简 

单 ．而是 保证 每个公 民通 过参 与公益来 分享经济社 

会 发展成果 的权 利 。正如涂 尔干 所言 ，“经济功能本 

身并 非 目的 。而 仅仅是 实现 某一 目的 的一 种手段 ；它 

们 只是社会 生 活的诸 多器 官之一 ．当心灵 和意志结 

合起 来为 着共 同的 目标 而工 作时 ．社会 生活首先就 

是各 种职 责和谐 相处 的共 同体 。”因此 ，一个 “社会 引 

以为荣 的地 方 ，不是 因为它 们 最伟 大 ，最 富庶 ，而是 

因为它们最 公平 ，组织 的最好 ，具 有最合理 的道德结 

构 。”041a~然 。我们应 当将 慈善 救助放 置到社会公 平 、 

正义 的范畴 内进行 思考 ．把公 民参 与慈善 的“政 治权 

利 ”和 “社会权 利 ”紧密结 合在一 起 ．把 这些权利 同人 

所渴望 的温情 脉脉 的共 同体生 活联 系在 一起 。最终 

实现社会 和谐 和 国家善 治 ．需 要 国家运 用强有力 的 

政策调 控 ．敦 促社会 优势 群体 尤其是特 殊利益集 团 

热心公 益行动 、承担社 会 责任 。就 目前我 国社会 结构 

状 况来看 ．唯 有在一 个强 势而 相对 中立 的 国家 的支 

配 和 调 控 下 ． 不 同社 会 力 量 之 间 方 能 回 复 到 相 对 平 

衡 状 态 ．真 正 构 建 一 个 既 相 互 嵌 入 又 彼 此 博 弈 的 “好 

社 会 ”才 有 可 能 
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Return to the State Duty 
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the New Tradition of Resources M obilization and 

Mass Participation in the Public Charities 

U U W_ei 

(College of Philosophy and Sociology，Jilin University，Changchun，Jilin 130012 China) 

Abstract：The purpose of the reintroduction of the variable “state”to the public life 0f charity resources 

mobilization，and the expansion of the space of the “state’’role is to break up the many assumptions of inclusive 

social determinism，and to reflect on the“logic of civil society”of the existing charities and philanthropies．Since 

the reform and opening-up，the political and ideological tints of the public resources’mobilization process has 

gradually faded and the process has returned to normal state of daily life，and the philanthropy and charity 

resources mobilization also has gone through the “re-nationalization”process led by the government．We must 

stand on the surface of the intersection of state and society，to seek a dynamic coordination and balance between 

the state powers and functions and social forces in resource mobilization． 

Key words：charity resources；state mobilization；mass participation；Neo—Traditionalism 


