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从 肉“人夕分离"看夕籍身份 作用 
以 j匕京 市 例 的 征 研 究 

摘要：“人”与 “户”的分离是中国现行户籍制度下形成的特殊人口现象。本文以 

北京市为例，利用2000年第五次人口普查数据分析了市内 “人户分离”行为的个体影响 

因素及户籍身份的作用，发现即使在消除了省际界域的城市内部，户籍身份仍会通过城 

乡的界域对人们的迁移行为发生作用。文章还分析了2005年1％人口抽样调查数据在分 

析市内 “人户分离”现象上所表现出来的特点和局限性，建议201 0年第六次人口普查在 

项目设置上，应尽可能遵循稳定和可比较的原则，以便于2000年以来人口形势和发展趋 

势的比较分析；同时应尽可能完整登记所有调查对象的 “户口登记地”和 “调查时点居 

住地”信息，以便掌握流动人口信息。 

关键词：市内 “人户分离”；户籍身份；迁移流动 
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一

、 问题的提出 

“人”与 “户”的分离是中国现 

行户籍制度下形成的特殊人 口现象 ， 

指居 民的实际居住地与户籍登记地 

不相一致。20世纪 50年代建立的户 

籍制度将 人 口进行 了省 际有别、城 

乡隔离的隐含于地理空间上 的社会 

分层，⋯每个 公民的社会福利待遇 

和迁移行为都受到基于省际之 间的 

和城乡之间的两条界域的严格束缚。 

20世纪 70年代后期，以农业剩余劳 

动力 从乡村流 向城市、从经济欠发 

达区域流 向经济发达省份 为标志的 

“人 口流动”现象开始了试图挣脱上 

述束缚的努力 ，并成为 中国现代化 

和城镇化 的主要推动力。与规模庞 

大的跨省乡城流动相对应 的是，20 

世纪 90年代后期以来，以北京、上 

海和广州为代表的具有 优越 的区位 

条件和较高的经济发展水平的大城 

市，在吸引了来 自全 国各地的流动 

人 口的同时，市内 “人户分离”现 

象也愈演愈烈。 

现有研究对市内 “人户分离”现 

象在人群特点、迁移原因、影响后果 

等方面取得了一些共识， 但概念界 

定尚存在分歧，实证研究较为有限， 

对于市内 “人户分离”的个体影响因 

素及户籍身份 的作用还缺乏深入剖 

析。 

本文以北京市为例，在厘清概念 

的基础上，利用普查数据实证研究大 

城市内部市民选择流动而不是迁移的 

个体因素和制度因素，探讨城乡户籍 

身份对于城市户籍人口迁移流动行为 

的影响。研究发现 ，在消除了省际界 

域的城市内部，户籍身份仍通过城乡 

的界域对人们的迁移行为发生作用 ； 

户籍制度对于城市户籍人口的功能是 

“本末倒置”的。 

二、概念界定与数据来源 

虽然市内 “人户分离”现象早在 

20世纪 90年代就被学者所关注，但 

对其概念 口径 的理解存在较大差异。 

以北京市内 “人户分离”人 口规模及 

比例的变动情况为例，可以看到，即 

使是 同一年的数据，也出现了差异。 

如利用乔晓舂基于 2005年 1％人 口 

抽样调查汇总数据进行的分析， 推 

算北京市内 “人户分离”人口规模 

为 229．52万，占常住人口的 比例为 

l4．92％。而吴丽丽等基于同一年 的 

抽样调查 数据得 到的北京市 内 “人 
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户分离”人口占常住人口的比例则为 

15．41％。【 】 

(一 )概念界定 

现有研究对 “市内人户分离”人 

V1有三种界定。第一种认为是 “在一 

个城市市区范围内因为搬迁等原因而 

形成的居住地与户 口登记地相分离的 

人”，在第五次人口普查中表现为 “户 

口登记地在本市区其他乡镇街道”的 

“居住本乡镇街道半年以上”或 “在 

本乡镇街道居住不满半年，离开户口 

登记地半年以上”的人口。 这样界 

定的 “市内人户分离”实际上是 “市 

区内人户分离”，人为缩小了区域空 

间。 

第二种将对象界定为调查时点居 

住在某行政区域内，而户口登记地与 

现居住地有差别的人 口，并统称为 “外 

来人口”， 或把 “居住在本地户El在 

本地”以外的人口都看做人在户 口不 

在的 “人户分离”人口。 这种定义 

实际上混合了流动人口与 “市内人户 

分离”人口，研究的是 “广义人户分离” 

人 口。 

本文赞同第三种界定，即应根据 

研究对象 “是否来自辖区以外”来划 

分 “人户分离”人口，“市内人户分离” 

人 口应是 “辖区内户籍人口中户 口登 

记地与实际居住地不一致”的人13。 

这样，北京市内的 “人户分离”人 口 

指的就是具有北京市户籍的户口登记 

地与实际居住地不一致的人口，依据 

“五普”统计 口径，就是按照户口登记 

状况 (R61项)属于第 2和第 3款人， 

同时按照户口登记地 (R62项)的情 

况不属于“跨省人户分离”的人口。“跨 

省人户分离”人口在本文中暂被称作 

“外来流动人口”。 



萋 搀白 
但需要明确和统一的是，发生市 

内 “人户分离”行为的主体应是辖区 

内户籍人 口，其行为反映了辖区内人 

口的互动，会对城市内部人 口分布的 

空间结构产生影响，并不包含流入本 

辖区内的具有辖区以外户籍的 “外来 

流动人 口”。学界 目前对 “市内人户 

分离”概念的分歧正是由于对上述两 

个问题的理解不同所造成的。 

(二)数据来源及对 2005年 1％ 

人 口抽样调查数据的评价 

本文使用 2000年第五次人 口普 

查北京市 0．95％o人 口抽样原始数据 

作为数据基础。之所以没有使用更新 

时点的 2005年 1％人 口抽样调 查数 

据 ，一个重要原因是 2005年数据在 

调查项 目设置上对于本文所界定的市 

内 “人户分离”现象的研究存在内在 

的缺陷。虽然部分学者也根据该数据 

进行了相关的研究分析 ，但这些分析 

均没有提供数据界定方法。 

按照本文的界定，“户 口登记地” 

和 “实际居住地”信息是判断辖区内 

户籍人口“人户分离”还是“人户一致” 

的重要基础。就北京市而言，需要了 

解的是省 ／自治区 ／直辖市内的 “人 

户分离”情况。然而，2005年 1％人 

口抽样调查提供的 “户 口登记地情况” 

(R6项)和 “调查时点居住地情 况” 

(R7项)项目存在两个重要缺陷。第 
一

是区域 口径不匹配。“户 口登记地” 

以 “乡 (镇、街道 )”作为基本地理 

单元，“调查时点居住地”则以 “调 

查小区”作为基本地理单元，二者不 

能直接比较。第二是会低估研究对象 

数量。根据户口登记地情况和调查时 

点居住地情况可以得到 “县 (市、区) 

内人户分离”和 “省内跨县 (市、区) 

人户分离”两种市内 “人户分离”形 

式。相 比较 2000年普查 ，这样 的对 

象鉴别已经变得较为复杂。而本着调 

查现有人口的原则，((2005年全国 1％ 

人口抽样调查手册》中还规定：“R7 

圈填 答案 ‘2—5’中任意一项 的人， 

均为户口登记地在本乡 (镇、街道)， 

即 R6圈填 了 ‘1’的人”，因此 “县 

(市 、区)内人户分离”的第二：类以 

及 “省 内跨县 (市、区)人户分离” 

的第二、三类对象均不能在调查数据 

中体现，导致按照这⋯数据分析出来 

的市内 “人广】分离”人口不完整。基 

于上述原因，本文仍使用 2000年数 

据作为研究的基础。 

三、户籍身份对市内 “人户 

分离”行为的影响 

在现行户籍制度的设计下，公民 

的户籍身份体现在省份 (是否本地户 

口)和城乡 (是否非农业户口)两个 

方面；与此同时，户籍制度具备两种 

基本功能 (提供公民身份证明、为行 

政管理提供人口资料 )和两项特殊功 

能 (依附于户籍制度上的各种社会福 

利制度的 “附属功能”、限制人口迁移 

和流动的“限制功能”)。 由于市内“人 

户分离”是某一区域内户籍人口的流 

动现象，因此，我们关心城乡身份对 

于这一现象是否存在影响?影响市内 

“人户分离”行为发生的个体因素有哪 

些? 

为了揭示市内 “人户分离”的个 

体影响因素，尤其是户籍身份所起的 

作用，我们利用 2000年普查数据以北 

京市户籍人 口作为研究对象，以其是 

否 “人户分离”做为因变量 (1- “人 

户分离”，0- “人户一致”)，通过二 

元1ogistic回归分析，检验在控制了 

居 民的人口学特征 (年龄、性别)和 

社会经济特征 (受教育程度、婚姻状 

态和就业状态)之后，户 口性质 (自 

变量，1=非农业，0=农业)对于户 

籍人口人户状态的影响。 

模型分析结果表明，年龄和性别 

对于 “人户分离”行为会产生显著性 

影响：年龄越低的户籍人 口发生 “人 

户分离”的可能性越大；相较于男性， 

女性更容易发生 “人户分离”。个人 

的社会经济特征同样影响 “人户分离” 

的发生与否：受教育程度越高，越有 

可能发生 “人户分离”；就业者和有 

配偶者更可能发生 “人户分离”。由 

此可见，市内 “人户分离”与跨省流 

动行为一样，在个体的人口学特征和 

社会经济特征上仍然具有选择性；并 

且，在控制了人口学变量和社会经济 

变量之后，户 口性质仍是影响 “人户 

分离”发生与否的显著性因素，非农 

业户籍人口发生 “人户分离”行为的 

发生比是农业户籍人口的 4．39倍。 

市内 “人户分离”提供了一个关 

于户籍人口迁移行为的自然实验，有 

助于我们了解在外在社会机制相对宽 

松的条件下，个人的特征会如何决定 

他们的迁移决策。模型分析结果说明 

首 都 科 学 发 展 论 坛 

即使在消除了省际界域的城市内部， 

户籍身份仍会通过城乡的界域对人们 

的迁移行为施加影响；同时，揭示出 

下面两个事实： 

第一，非农业人口更容易发生市 

内 “人户分离”现象，反映了户籍身 

份的差异性。 

与跨省乡城流动主要出于经济性 

目的迥然不同的是，市内 “人户分离” 

最主要的原 因是 “拆迁搬家”(2000 

年北京市 45．1 5％的市内 “人户分离” 

俱因于此 )。虽然 “拆迁搬家”既可 

能出于主动选择 ，如随着生活条件的 

改善和住房市场的发展 ，人们会购买 

并搬往合适的新居 ，因拥有两处乃至 

多处住房而户口只能落在其中一处自 

然会引发 “人户分离”；也可能出于 

无奈 ，如随着大城市的快速发展 ，一 

方面原有的城乡结合部地 区被以 “农 

转非”、“村改居”的方式迅速并入城 

市之 中，另一方面旧城区改造或危旧 

房改造势如破竹。城市生产布局和产 

业结构的调整也使一些传统工业尤其 

是加工制造业，不断地从城市内部向 

郊区转移，在这些企业就业的劳动力 

也随之迁移 到郊区。在这一过程 中， 

被城市建设的潮流裹挟其中的原有居 

民不得已发生搬迁 ，户 口迁移与人员 

搬迁程序不一致时，也会发生 “人户 

分离”现象。但毕竟公有住房是北京 

市市 内 “人户分离”人 口住房来源的 

主体 (其中 39．35％ “购买原公有住 

房”，32．71％ “租用公有住房”)，住 

房特点背后揭示的却是户籍身份和社 

会身份 (“人户分离”人 口中 “国家 

机关、党群组织、企业、事业单位负 

责人”和 “专业技术人员”的比例分 

别为 9．32％和 28．52％，均高于 “人 

户一致”人口的 5．90％和 l8．67％)。 

与之相比较，对于农业户籍人口 

而言，虽然土地不再是唯一的生产资 

料和生活资料，甚至有些农业人 口在 

职业和住所上的表现与非农业人口也 

并无二致，但拥有并附属于土地和宅 

基地的权利与义务，加上城乡户籍价 

值的显在或隐含的差异， 仍然限制 

了农业户籍人口像城市非农业户籍人 

口那样较为随意地搬迁新居并相对 自 

由地决定人户状态。另外，北京市农 

业户籍人口在交通和资源上坐享首都 

之便利，也没有太多必要人户两分投 

奔异乡讨生活，因此更少可能发生 “人 
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户分离”。 

第二，户籍人口选择 “人户分离” 

而非迁移，反映了户籍制度的功能依 

然存在，但其功能却 “本末倒置”。 

应该承认 ，市内 “人户分离”受 

户籍制度的制约更少，个人主观选择 

的成分占主导地位。“人户分离”行为 

本身不仅较少影响到作为其行为发生 

主体的户籍人口的利益，甚至他们中 

的部分人会因为 “人户分离”而受益。 

目前城市 内部不同地区的经济条件、 

公共服务设施和有关待遇仍有着相当 

大的差异，迁居者会出于自身利益的 

考虑如孩子就学、老人就医、等待原 

址返迁、动迁房安置或留恋故居等主 

动选择是否将户口随迁。 

从市内 “人户分离”现象可以折 

射出户籍制度各种功能的有效性。一 

方面，“人户分离”现象的普遍发生 

及逐渐增加的态势，挑战了户籍制度 

在公民身份证明和行政管理方面的基 

本功能；另一方面，依附于户籍制度 

上的各种社会福利制度这一 “附属功 

能”仍在显性或隐性地影响着人们对 

于 “人户关系”的决策，而作为另一 

特殊功能的 “限制功能”虽然可能仍 

通过城乡户籍身份在起作用，但其对 

于作为城市市民主体的非农业户籍人 

口而言已几乎丧失了功效。因此，从 

市内 “人户分离”现象来看，虽然户 

籍制度的功能依然存在，但户籍制度 

对于城市户籍人口的功能是 “本末倒 

置”的。 

四、结论与讨论 

市内 “人户分离”与跨省乡城流 

动 已经成为中国人口流动中并驾齐驱 

的现象，但迄今为止人们对前者的关 

注程度远远不及后者，甚至在概念界 

定上都还存在较大分歧。本文以北京 

市为例，利用普查数据对市内 “人户 

分离”的概念进行了梳理和界定，定 

量研究了市内 “人户分离”行为的个 

体影响因素及户籍身份的作用，并对 

2005年 1％人 口抽样调查数据在这个 

领域的可用性进行了探讨。 

在跨 省乡城流动 中，虽然并不 

排除有些流动人1：3进域务工经商的 

主要 目的仅仅是获取一定经济收入 

或 阅历后 回乡发展 ，但更多的进城 

农 民工希望能够融入城市 ，他们中 

的绝大多数 人在城 市停留了 5年甚 
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至更长的时 间，即使 已经是事实上 

的常住人 口，却不能使城市接受他 

们成为名正言顺的户籍人 口，尤其 

是 “新生代农民工”更是成为城乡 

之 间的边缘人。这一现象使 人们更 

关注户籍对于跨省乡城 流动人 口的 

排斥作用 ，并由此思考 和探索 中国 

户籍制度改革 的方向。今 年中央 1 

号文件已明确提 出要 “深化户籍制 

度改革”，主要措施是 “加快落实放 

宽中小城市、小城镇特别是县城和 

中心镇 落户条件的政策，促进符合 

条件 的农业转移人 口在城镇落户并 

享有与当地城镇居民同等的权益”。 

透过市内 “人户分离”现象看户 

籍制度，问题变得更为复杂。分析显 

示，城乡户籍身份对于城市户籍人 口 

“人户分离 “现象的发生仍然起着极其 

显著的作用。宏观上，城市发展和住 

房建设促成了这一现象的发生；微观 

上，个体的人口学特征和社会经济特 

征均有重要影响。户籍制度对于户籍 

人口的影响既现实存在，又与管理者 

的初衷相违背。为了采取多种措施“深 

化户籍制度改革”，求解更理想的答案， 

应该对于户籍制度影响下的包括市内 

“人户分离”在内的各类人口现象进行 

深入的分析与研究。 

调查是研究 的基础。然而， 目 

前中国的数据使用仍存在着种种 的 

限制，在调查项 目上 也还有各种 的 

缺 陷。2005年 t％ 人 口 抽 样 调 查 

数据在分析市 内 “人户分离 ”现象 

上所表现出来 的特点和局限性，为 

2010年第六次人 口普查相关项 目的 

设置提供 了参考。建议在项 目设置 

上，应尽可能遵 循稳定 和可 比较的 

原则 ，以便于 2000年以来人 口形势 

和发展趋势 的比较分析；同时应尽 

可能完整登记所有调查对象的 “户 

口登记地 ”和 “调 查时点居 住地 ” 

信息，以便掌握流动人口信息。 

城乡一体化背景下城市的迅速发 

展 ，以及各地区正在逐步推进的户籍 

制度改革，使包括市内 “人户分离” 

在内的人 口流动现象 日新月异。由于 

现有数据的局限，本文只能通过截面 

状况进行研究和探讨，且难以区分 “人 

户分离”的行为动机。另外，北京、 

上海等直辖市在吸引流动人口方面具 

有巨大的优势，其内部的 “人户分离” 

行为也或多或少地会受到区位优势和 

首 都 科 学 发展 论 坛 

地域发展特点的影响。因此 ，在进一 

步研究市内 “人户分离”现象时，还 

应该将城市按其对全国及区域流动人 

口的吸纳能力分类进行，以便全面探 

索这一现象的客观规律。 
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