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[摘 要]社会学的“个人”是现代性过程催生的重大历史产物之一，这一过程赋予了“个人”独特的现代性意涵，也造就 

了“个人”所背负的沉重问题 ：背弃自然、背对历史、社会共同性的迷误 ，这些问题表现了人与 自然、传统与现代、个人与社 

会之间关系的严重扭曲。在社会互构论看来，个人的现代性意涵对于破解现代性的重大问题和深刻危机有着根本性意 

义。故须开辟现代性的新走向，以彻底变革人与 自然的现有关系；拓展社会转型和社会变迁的视野，以理解传统与现代 

之间关系的真实意义；阐析现代社会的共同性意涵，以重建个人与社会的关系。 
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人，更确切地说，社会学的“个人”，至今仍是一个 

巨大的谜团。人们对现代性和现代社会的探索越是深 

化，作为认识和反思的一个重要对象，“个人”也就越处 

于现代知识体系的中心位置。对于社会学而言，这也 

意味着“个人”是理解现代、把握未来所绕不开的知识 

之谜。社会互构论表达了这样一种思想，社会学的“个 

人”是现代J生过程的历史『生产物，认识“个人”所具有的 

现代性意涵，对于破解现代性的重大问题和深刻危机 

有着根本性的意义。 

一

、社会学的“个人”的来l临及其现代性意涵 

一 直以来，“个人”是社会学研究中绕不开的一个 

重要内容。社会学的“个人”的到来应当是一个历史性 

和革命性的事件，尽管人们对这一点也许仍缺乏足够 

的认识。今天，我们已经将身处其中的许多社会生活 

现象视为理所当然，对包括我们自己在内的“个人”也 

完全熟视无睹，因而在很大程度上并未意识到这一问 

题有进一步追询和明晰的必要。然而，社会学并未忘 

却“个人”走进历史时曾经具有的划时代含义，而且认 

为这一点仍会对现今和未来产生持续而深远的影响。 

在社会学的视野中，“现代”意味着社会生活结束了历 

史进程的“冰河期”，走进了一个炽热的时代，面对着一 

系列活跃和转变，集中了各种史无前例的 “发明”。而 

“个人”正是这些发明中的作品之一。 

古典时期的社会学家已经以不同视角、在不同程 

度上察觉到这样一个问题：现代意义的个人具有与以 

往不同的含义。例如，古典社会学 “三圣”对人的“现 

代I生”的体悟至今仍引人人胜。霍布斯鲍姆这样概述 

“《共产党宣言》的呼声”：资本主义世界无情地斩断了 

使人们隶属于“自然首长”的封建羁绊，使人和人之间 

除了赤裸裸的利害关系及冷酷无隋的“现金交易”就再 

也没有任何联系了。它把宗教的虔诚、骑士的热忱、小 

市民的伤感这些情感的神圣激发，淹没在利己主义的 

冰水中；它把人的尊严变成了交换价值，用没有良心的 

贸易 自由，代替 了无数 特许的和 自力挣得 的 自 

由⋯【丹 )。马克思对资本主义工业制度下的异化劳动 

作了严厉的批判，阐述了当劳动失去了“本真”性，丧失 

了其价值意义，人本身也失去了尊严，成为一种物化的 

存在，人性的丰富内涵被腐蚀、剥夺，从而揭示了现代 

个人所面对的非人道的、不合理的社会制度。马克思 

①本文为郑抗生主持的国家社会科学基金重点项 目《社会转型过程中个人与社会关系研究》(01ASH002)的最终成果《社会互构论：世界 

眼光下的中国特色社会学理论的新探索——当代中国“个人与社会关系研究”》一书中有关“个人”内容的阐述。 
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以他的社会变迁理论阐明了历史的辩证法，指出了对 

这一社会进行制度性的改造并不是某一类人的特殊使 

命，而是世界性的远景过程，也是人和社会应当追求的 

道德境界与理想状态。这种理性主义的冷峻眼光与浪 

漫主义的激情风格的结合，是对资本主义社会最有效 

和最有力的批判。 

迪尔凯姆也提出了一个重要问题，即“个人进入运 

行着的社会整体并与之结合为一体的方式” ”。 

他认为，现代社会的“苦恼”并不是集中于某个特定阶 

级，而是普遍存在于整个社会，“资本家忧心如焚，工人 

则不满和愤怒” 2』(H㈣。迪尔凯姆的关注和研究显示 

了宽阔的视野与持久的意涵——现代性过程使个人和 

社会所面对的普遍性意义的困惑、问题及现象。正因 

如此，他的社会学理论绽射出一种人道主义的力量，透 

显了对人类文明演进的睿智理解。他的“现代性的苦 

恼”凝聚了对于与社会进步如影相伴的社会代价的深 

入思考，他的“文明苦旅”的感慨以罕有的学术形式展 

现了感人至深的浪漫主义情怀，将众多法国文坛巨匠 

对现代社会艰难成长的叹息提升到了社会学理论的高 

度。我们甚至可以从布迪厄晚年对“社会疾苦”或“社 

会苦难”的深度投入，看到迪尔凯姆所开辟的学术传统 

在当代社会学理论中的伸展、拓延 l( ’。 

韦伯则将宏阔的历史目光投在对“个人在现代文 

明中的命运”的深切关怀之中，对现代社会的结构、组 

织、科层制、文化、宗教、伦理、政治、经济展开了“百科 

全书式的”讨论，勾画了一幅深邃邈远的现代性图景。 

透过这种思考，韦伯看到了现代性的一个侧面——走 

向现代是文明的理性化进程，这一过程贯穿在个人、群 

体、组织、国家的行动之中。他深刻地意识到了理性化 

及其相随而来的行动合理化中深藏的一系列令人难以 

取舍的悖谬：价值还是功利、理想还是现实、出世还是 

人世⋯⋯通过分析价值理I生与工具理性的深层矛盾和 

分裂，韦伯表达了现代人对合理性的追求和论证始终 

存在着的内在紧张与无奈，将现代性投给个人和社会 

的这一巨大困惑牢牢地刻上了“理性化铁笼”的符 

码 ] 珈 。不仅如此，他在其中传递了一个期待，即 

“理l生必须与具有凝聚力的目标和终极价值相结合，不 

然的话，技术进步和经济增长将变得失去意义和令人 

沮丧”l_4 J( ’。韦伯的思考就是这样在社会学的理论田 

野上滚动、流淌，展示了他所理解的现代人和现代文明 

难以逃避的“宿命”。 

这里还应提到滕尼斯的《共同体与社会》(1881)， 

此书不仅开创了现代社会的社区研究视角，同时也表 

达了对现代人的一种理解。滕尼斯主张，人的意志的 

概念应该从双重的意义上去理解，本质意志是从祖先 
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继承下来的经历、思维和行为方式，是人类以自然方式 

结合而成的社区共同体的精神与感情的基础，其基本 

表现形式是本能、习惯和记忆。而现代人的意志特 

征——理I生思维的选择意志则与之相反，是深思熟虑、 

努力奋斗、深谋细算的思维和行为方式，旨在获利、得 

益和规避损失，而这正是社会的构成基础。他认为，人 

的本质意志包含着发展为共同体的条件，人的选择意 

志是产生社会的前提，“社区”与“社会”也因之划分开 

来。他主张：“共同体是持久的和真正的共同生活，社 

会只不过是一种暂时的和表面的共同生活。因此，共 

同体本身应该被理解为一种生机勃勃的有机体，而社 

会应该被理解为一种机械的聚合和人工制品。”[5j 懈 

滕尼斯通过共同体与社会的讨论，刻画了现代性过程 

中传统社区的衰落，以及人类生活从“社区时代”走向 

“社会时代”的总体趋势，从而也展现了现代人的形 

貌——社区的瓦解、社会的兴起，处于这一过程中的个 

人失去了“乡民”(the f0Jk)身份，面对放逐、漂泊、四处 

流浪的命运，往昔休戚与共、同甘共苦的共同体化为了 

永久的想象。滕尼斯再次以社会学的浪漫主义，试图 

唤起现代人的价值记忆和理想憧憬。 

古典社会学家对现代人及其苦恼和困境的天才体 

悟及深入思索，在社会互构论中成为一种清晰的思 

想——社会学所说的“个人”是现代I生过程催生的重大 

历史产物之一，认识“个人”所具有的独特的现代性意 

涵，是社会学理论得以展开的基本方式，也是探究我们 

生活于其中的这个世界“是如何以及为何会变成今天 

的面貌，而它又将走向何方”⋯ 膊种’的一个关键。 

在社会互构论看来，现代个人意味着“传统人”的 

终结——因为传统已不再是使人们结合为一体的黏合 

剂。延续千年的土地配置的封建体制发生了变革，以 

之为基础的等级秩序和人身束缚也随之被摧毁，血缘 

关系不再是牢不可破的人际纽带，地缘关系不再能提 

供坚实的依托，亲密关系基础上的生活共同体遭到重 

创，相濡以沫、守望互助的人群结合日渐式微，“集体记 

忆”不断受到削弱，长期积淀起来的习惯、风俗丧失了 

原有的效力，前现代生活世界的直接性、互识性、通透 

性的特征也已然不再，人们所面对的社会情景越来越 

陌生和充满隔膜。在这一过程中，人的精神支柱、信仰 

模式、价值取向、行为方式等均发生了根本性的变化。 

从一定意义上说，人们获得了“解放”，卸下了“伦理人” 

的责任，可以自由地(亦即孤独地)奔赴现代的旅程。 

所有这些都促成了“现代人”的到来。 

无论自觉与否，或情愿与否，个人在一个以业缘关 

系为基础的社团社会中安身立命，必须遵循契约的原 

则，接受新的秩序、规则、制度体系，按照“选择意志”承 



◆ 社会学透视 ◆ 

担起自我的完全责任。人们似乎普遍接受了这样一种 

观点：作为一个现代人在本质上应当是自私的，满足自 

我私利、得到物质回报是行动的持久驱动力，个人主 

义、利益最大化、个人权利至上具有毋庸置疑的正当 

性。不仅如此，“优秀”的个人越来越谙熟这样一个道 

理：执著于自我欲望的满足仅仅是现代人的一般特征， 

通晓唤起、诱导、塑造和运用他人需要的技术才是更为 

重要的。与之相应的现实逻辑是，现代人作为理性化 

的动物，能够以有限的投入尽可能得到最大的效益，为 

此他要学会深思熟虑地谋划、运作和博弈，并掌握各种 

专业化、技术化、操作化的工具性手段。而且，经过一 

种社会泛化，理}生人不仅是现代个人，也是企业、组织、 

社团和政府机构的基本特点。我们可以用社会学所说 

的“人的社会化”过程来比喻——“理性人”和“经济 

人”从最初的学术假设逐渐转变为个人的认知、心智结 

构及行为方式。 

立身于现代市场化经济的陌生人社会，个人的内 

心世界和人格状态发生了深刻的变化——他具有高度 

的反思能力，对自己的体验和感受、行动及其意义进行 

反观，对自我的观念、经验图式、意识结构进行深究，再 

将反思的结果回馈到现实生活和实际需要之中。现代 

人变得适合于非人格化的社会情景，情感的功能更多 

地在于对人际关系的润滑作用，体制化、制度化的互动 

方式才是可信任的和有效率的。因此，形式化的程序 

是不可或缺的——既是行动合法性的保证，也是解释 

其合理I生、正义I生的依据。正因如此，形式与程序往往 

具有了目的意义，尽管事实上它们只是达成合理性和 

正义性的工具。这种专业化、技术化以及形式化、程序 

化所促成的重要结果之一是，教育成为了“进身之阶”。 

霍布斯鲍姆这样评论现代教育：“至少说是向精力、精 

明、勤奋，以及贪婪，打开了进身之路”，“在一定意义 

上，教育代表着个人主义式的工作竞争、 ‘向才干之士 

开放的职业’，以及实力战胜出身和关系。⋯⋯凭实力 

取才。如经由考试或其他教育检定，已成为公认的理想 

典范。 ⋯ 、搿 

现今我们仍在目睹现代个人的持续进化：规模巨 

大的社会生产导致了大众消费和大众娱乐时代，并继 

续造就了新的社会分化和职业分化，创造出新社会群 

体和阶层；发展中国家迎来了城市化高峰、空前的社会 

流动和大规模的移民；信息、媒体和互联网技术编制出 

多彩多姿的虚拟世界，不仅提高了社会系统的抽象化 

水平，也提供了社会资源“魔术”般的配置方式，财富占 

有的极化现象也更为普遍，由此牵动了公众关注的各 

种社会问题。认同和共识可能是最为艰难的话题之一 
— — 与探讨社会认同、共识、共享相比，谈论社会碎化、 

崩溃、解体显得更加容易。因而也就不难理解，后现代 

主义者的现代的终结和后现代的到来，被当作了一种 

解脱问题的出路。 

总之，现代I生引发了社会生活的种种巨变，“个人” 

所具有的意义和问题也不断显现，一系列现代性的社 

会效应也相继而来。正因如此，我们将“个人”视为“现 

代的”，是现代性的一个产物。在这个意义上，“个人” 

是现代性的一个重要表征。尽管就本体论而言，自觉 

能动性是人的独特的规定性，然而，在认识论意义上， 

只有在现代I生过程中，人才把自己作为一种客观内容， 

成为认识和反思的一个对象。从这一点上说，现代性 

是人的重要里程，是“个人”崛起的时代。 

二、“个人’’：现代性问题的“谜底” 

在社会学视野中，“个人”呈现出种种的问题性，我 

们可视其为现代社会问题的一种微型聚合体。简单地 

说，这些问题体现在三个至关重要的关系中，即人与自 

然的关系、现代与传统的关系、个人与社会的关系。可 

以进一步将其简括为三大问题：背弃自然、背对历史以 

及社会共同性的迷失。 

背弃自然的选择。在现代个人的所有问题性中， 

最大的问题也许莫过于人选择了“背弃自然”的道路。 

精明的现代人发现了自然的软肋：它只是一个永无休 

止的循环，虽然伟大却缺乏那种察觉、把握和控制自身 

过程的能力。对此，黑格尔的名言是：“自然和历史是 

两回事”，“自然没有历史”。现代人的这一“发现”将自 

己从自然中剥离了出来，就像霍布斯所说的“一方面是 

自然，另一方面是人”，同时也结束了以往人与自然之 

间的默契。现代人不再等待自然过程的来临，而是按 

照自己的想法来设计社会事实，形塑历史过程，以使社 

会生活体现出某种目的性。这种与自然逆动的选择成 

为现代性的奠基性思想，也造就了反自然的所谓“新人 

类”。现代人自信找到了“解密自然”的不二法门，从而 

达到了这样的境界——“这个世界今天已经没有秘密 

可言”_6 (聊 。随着西方文明以科学和技术为基础的 

重建，实证主义也越来越成为一种文化趋势。在社会 

学中，孔德创立了“实证主义社会学”，迪尔凯姆倡导 

“社会的自然科学”；其他社会科学(如经济学、政治学、 

历史学等)也接受了实证方法、程序和技术的知识发展 

策略。科学和技术的话语成为真理性的表达，与此相 

应的是，知识的差异性和多元性在很大程度上被否决 

了，伴随自然演化过程生长起来的本土知识、地方话语 

和乡土生存方式也就失去了合理『生与正当性。 

今天，人们不得不穷于应对背弃 自然所带来的各 

种代价——生态环境的恶化，能源问题的威胁，等等。 
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这些教训折射出相互悖谬的两个方面：一方面，自然与 

社会历史被界定为实质不同的两种过程，自然界因而 

是实现人的意志诉求和主观需要的工具与手段，通过 

强制性的人为安排可以使自然事物变为合意的、可控 

的和可支配的；另一方面，在自然过程与社会实践变得 

越来越人为化和主观化的同时，对理性以及科学方法 

的重视和强调也更为普遍，如果说人们最初是将各种 

实证的、量化的技术视为客观性、科学性的保证，那么， 

后来却发生了手段和目的的置换，即实证的、量化的技 

术变为了客观『生与科学性本身。可以更简略地将其概 

括为实质与形式的悖谬，即随着实质内容的人为化和 

主观化的发展，形式手段却呈现出理性化和客观化的 

趋势。这是解开现代性顽症的极为艰难的、绕不开的 
一 个环节。 

背对历史的追求。在现代人眼中，“现代”是时代 

的界分一 界线的“另一边”是永远的过去，“这一边” 

则是永新的我们。现代人的信条是“历史站在我们一 

边”。所以，现代的就是反传统的，而传统则是落后和 

不文明的标志，因而是社会进步的障碍。因此，“瓦解 

传统”被视为现代性的永恒特征，现代市场经济、政治、 

文化、生活方式以及社会秩序、规范、制度、体制，势必 

给一切传统的事物划上句号。这种反传统的现代性开 

启了一个充满问题的旅程。当弃绝了传统的风习惯 

例、伦理准则、信仰和价值观，抛离了以往长期生活中 

培育的集体认同和共同理想，现代人也失却了精神的 

根基和诚信的屏障，每个人只能将自己当作真神，求助 

于“个人述说”。这也决定了现代社会和现代人注定要 

在风险中前行，正如吉登斯所言，当传统完全消解时， 

不可预测性和不可计算性的新类型就会出现”“ ㈣。 

按照反传统的逻辑，现代个人必须永无止境地创 

造性破坏、毁灭式创新。美籍经济学家熊彼得所刻画 

的企业家精神，提供了反传统的现代个人的经典象征。 

企业家(enterpriser)特指有事业心、有冒险精神、有进取 

心的人，勇于冒险和承担风险是企业家必备的特质；企 

业家有不同于常人的心态一 追求效用最大化和“工 

业上或商业上的成功”，寻找“权力和独立的感觉”，以 

及征服、战斗、欢乐、冒险、成功的心理冲动，施展个人 

的能力和智慧，证明自己比别人优越的追求。在他看 

来，对于企业家而言，改变、创新、成功不再是手段，相 

反，这些过程本身就是 目的性的。很明显，禀执这种 

“创造性破坏”精神的现代个人，即使能够把握局部性、 

阶段陛的制胜之道，也难以避免最终的、总体的失败结 

局。 

社会共同性的迷失。无论今天的人们报以何种心 

态，他们几乎每日每时都会体验到“个人与社会失谐” 
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的事实，以及诚信、认同、共识、共享的烦恼。即使理论 

上人们似乎都明了，如果每个人都放纵自己的欲望，势 

必导致每一个人对每一个人的战争状态，然而，实践中 

人们的普遍选择还是作为现代人，这意味着成为经济 

人、理性人，熟悉契约方式、个人自由和权利的准则、最 

大化的信条、游戏的形式和程序的技术，适应“看不见 

的手”的逻辑。斯宾塞曾以社会进化论来解释现代人 

如何炼就了自己。他的观点是，进化的动力来自生存 

竞争，“优胜劣汰，物竞天择”既是自然也是社会的进化 

原则，由此划分出优劣并决定结局，劣等的个人、种族、 

国家在社会进化中将被淘汰。他还主张，社会进化过 

程贯穿着无限制的个人自由，个体朝着更自由、更少限 

制的方向发展。不难想象，“优胜劣汰，物竞天择”也是 

无限制个人自由的逻辑结果，胜利必然属于适应竞争 

的强者，弱者能够做的就是自认倒霉。 

不仅如此，“斯宾塞还一贯认为，自由竞争能够创 

造出最优秀的社会以及最优秀的人类。⋯⋯世界上现 

有的‘原始’民族在欧洲人走过的路上刚刚起步，这条 

路最终将把他们引向欧洲现在的地位”_6 J(哪)。按照 

这样的逻辑，不仅个人与社会之间存在着剧烈的冲突， 

而且不同的文明体之间也必然会陷入持久的冲突。韦 

伯曾对现代人发出这样的嘲讽：“专家没有灵魂，纵欲 

者没有心肝；这个废物幻想着它自己已达到了前所未 

有的文明程度。” J( 如果个人与社会、文明与文明之 

间不能解决共同性问题，那么，人类终将被这样的“废 

物”送上穷途末路。 

现代个人的重大问题陛——背弃自然、背对历史、 

社会共同性的迷失是相互连带的，各种相关现象折射 

在现代社会生活的各个方面，这些问题的研究逐渐培 

育了社会学知识体系的独特性质。例如，社会与国家、 

熟人社会与陌生人社会、生活世界与系统世界的矛盾 

关系，社会分化与整合、冲突与和谐、差异与一致、多元 

与共享的相依互制，个人自由与社会秩序、社会行动与 

社会结构、能动与规则、权力与资源、场域与惯习的研 

究、正式制度与非正式制度、形式合理与实质合理、价 

值性与工具性、实然与应然，以及传统与现代、大传统 

与小传统、地方与世界、本土与全球，等等。社会学以 

理论化、学术化的方式表达了对现代个人及其社会的 

问题性的回应，这一过程也形成了社会学的多样理论 

视角、丰富的概念范式和不同的具体切人点。 

三、“个人”的未来：终结还是崛起? 

从启蒙时代开始，西方人自信“‘世界逐渐解密’已 

经成为不可阻挡的潮流” ‘聊’。然而，后来的事实表 

明，这并未解除现代人给自己投下的困境。相反，正是 



◆ 社会学透视 ◆ 

这种“解密世界”的自信导致了越来越深刻的现实困 

境。 

历史社会学家以大尺度的宏阔视野和独特的知识 

魅力表达了难以抚慰的失落之情。斯宾格勒对西方文 

明、社会和人所面临的危机作了冷峻的检讨。通过地 

理视界对现代I生文明轨道的巨幅扫视，他认为，这是从 

乡村、城镇走向城市再到世界城市的进程，也是城市挑 

战和灭绝乡村、最终否定和灭绝了自己的历史；这一过 

程彻底改变了人类生活——乡土养料被截断了，人变 

为城市动物，最终成为世界城市的牺牲品；由于荒诞的 

生存形式——星罗棋布的道路网、密集的建筑物、迅捷 

的交通工具等，存在完全失去了根基 ]‘嘞 ’。他因而 

主张，文明是一种注定的命运，是随着城镇的病变而走 

向“死亡”的过程。汤因比提出了这样的问题：为什么 

要从整体上研究历史?为什么要观照我们所处的时代 

以及所在区域意外的事物?他借助比较文明的视野， 

深度透视了文明变迁过程中的历史与现实、整体与个 

体、社会与个人的冲突，他这样袒露极度的悲情：“在 

1915年和1916年，我学校中的朋友、同事约有一半死 

于战争。在其他交战国当中，我的同代人死亡的比例 

也不亚于此数。我在世上活得越久，我对恶毒地夺走 

这些人生命的行为便越发悲愤和愤慨。我不愿我的子 

孙后代再遭受同样的命运。”他告诫现代人：“人类无疑 

正在走向自我毁灭，除非我们能成功地形成天下如一 

家的状态”L1o3(0~))。 

当代西方学者对现代人的失望达到了极致。如后 

现代主义者，他们试图以“最新的理论和政治前卫、比 

激进更激进、比新更新、超激进和超新的观点” lI_̈ ， 

对现代社会生活和人自身的意义进行异常犀利的批 

判。又如布西亚断言，凡生于意义者必将死于意义。 

后现代世界里不存在意义，它是一个虚无的世界，理论 

飘浮于虚空之中，没有任何可供停泊的安全港湾。后 

现代场景所展现的是意义已死的符号和冻结了的形 

式，它们不断地变化出一些新的组合形式。后现代可 

以被看作是在现代性的意义、指涉对象以及终极目标 

被解构之后，对虚空和痛苦所作出的反应；玩弄碎片， 

这就是后现代。这些批判竭力想表现出“人”、“个人” 

和“社会”的不确定性和可疑性，最终消解了“人”、“个 

人”和“社会”所具有的真实意义。后现代主义者的观 

点对现代性过程所确立的关于“个人”及其社会的理念 

造成了巨大冲击。 

福柯和福山的看法更具有极化倾向。对于现代人 

的前景“究竟是终结还是复兴”的问题，他们以“人的终 

结”或“最后的人”作为答案。福柯把“人”视为历史中 

的一个“怪物”：他的登录是一个大事件一 文明辨认 

出现代，重新划定了人与人的等级区分，重建了知识的 

分类学，确立了知识与权力的关系，规定了现代人的能 

看与能说之间的独特关系。福柯用理智人与疯狂人的 

冲突来讽喻现代人之间横亘的难以逾越的沟壑。他主 

张，现代思想有义务去重述历史，揭露“人”造成的缺 

憾、焦虑和罪恶，而这是从黑格尔、马克思到斯宾格勒 

的—个思想主题。他断言，“人”正接近其终点，“想到 

人只是一个近来的发明，一个尚未具有200年的人物， 
一 个人类知识中的简单褶痕，想到一旦人类知识发现 
一 种新的形式，人就会消失，这是令人鼓舞的，并且是 

深切安慰的”l】2̈ ’。福山则强调，历史必然走向终结， 

这是从基督教开始的所有世界普遍史中的“题中之 

义”，自由民主原则和制度的普遍实现如同“最后审判 

日”。他坦承，自由民主国家最典型的公民是“最后之 

人”，这是一种由欲望和理性组合而成却没有抱负的 

人，这种人经过对长远利益的算计，很巧妙地以一种新 

的方法满足了一大堆眼前小小的需要。他毫不隐晦对 

“最后之人”的蔑视：没有任何获得比他人更伟大的认 

可的欲望，没有杰出感和成就感；完全沉湎于他的幸 

福，而对不能超越这些愿望不会感到任何羞愧。福山 

的最后结论是：“最后之人”已经不再是人类了 ’。 

上述见解虽然包含了这样或那样的偏颇，但无疑 

从不同侧面反映了西方现代性所导致的致命危机，表 

达了人们对这一现实处境的迷惘、无助与焦虑，也痛陈 

了对这种社会现状的反思和批判。我们从中所得到的 

总体印象是：许多研究者往往只是宣泄了内心的悲怆。 

“西方现代性论者所持的立场无法跳出合法性、理性 

化、工业化等强调社会与自然、社会与个体对立而存在 

的思维逻辑，因此无法对后现代沦者作出有说服力的 

回应。而后现代论者着眼于现代性发展的负面后果， 

强调现代性论者‘此路不通’的理由，而对建构性的‘另 

寻他路’则是无能为力。” 

尽管在相当一部分学者看来，现代人已经失去了 

未来，但我们所看到的社会事实是：生活之流依然奔腾 

不息，“现代人”仍在努力奋争、继续前行，以这种方式 

积极地“闯入”未来。在我们看来，如果现代人和现代 

社会要为自己赢得有生命的未来，就必须破解现代性 

过程的那些关键问题。对于现代个人的重大问题 

性——背弃自然、背对历史、社会共同性的迷失，社会 

互构论的基本回答是：开辟现代性的新走向，以彻底变 

革人与自然的现有关系；拓展社会转型和社会变迁的 

视野，以理解传统与现代之间关系的真实意义；阐析现 

代社会的共同性意涵，以重建个人与社会的关系。 

新型现代性：人与自然之间关系的彻底变革。 

2003年，社会互构论在深入分析现代性历史进程的基 
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础上提出了“旧式现代性”与“新型现代性”的重要概 

念，指出自现代以来，人类社会进入了西方文化理念设 

定的价值轨道，以征服自然和主宰自然作为人的自由 

的前提、人类解放的根基，从而在起点上就注定了现代 

性的陈旧性及其难以化解的危机。这种建立在自然和 

社会的双重代价基础之上的现代性，即为旧式现代性。 

我们倡导一种新的现代性理念，这种现代性应当是能 

够充分发挥本国特色优势，包容、吸纳西方现代性的一 

切优点的现代性，是能够促进两种文明的共同发展、全 

面改善生态环境系统，使人与自然永远相携共存，使人 

类社会自身获得永久安全的现代性。这种以人为本， 

人与自然、人与社会双赢，并把自然代价和社会代价减 

少到最低限度的现代性，即为新型现代性。 

有学者作了这样的评论：转型中的当代中国所面 

临的严峻形势表明，“旧式现代性”本身已是死路一条， 

继续沿着“旧式现代性”之路走下去，注定是没有出路 

的。这迫使当代中国社会转型的实践走上一条新式道 

路，也就是“新型现代性”之路。不管人们主观是否情 

愿，客观现实在逼着中国不得不走上这条力争“人与自 

然和谐、人与社会和谐”的新路 。社会互构论以新 

的理论形式阐发了中国传统文化对人与自然关系的理 

解——天、地、人乃是“同源互构”的关系，并认为这一 

点是社会变迁应当遵循的法则，是构建合理的社会秩 

序的基础，同时也是个人内在的品格教化、道德修为和 

伦理养成的基准。按照社会互构论的观点，我们在人 

与自然的关系问题上已经没有其他的选择，必须促成 

人与自然之间良好的伙伴关系，这是使现代性获得新 

生的唯一可行的出路。 

广义社会转型论：传统与现代之间关系的重新认 

识。以世界眼光及全球视野来观察和研究当代中国社 

会转型，是社会互构论的一个贯通性的理论原则。在 

后来的研究中，其进一步提升为“社会学两维研究视 

野”——现代性全球化的长波进程与本土社会转型的 

特殊脉动，并视之为当代中国社会变迁的两个相依不 

离的观察维度。这些思想为广义社会转型论奠定了理 

论基础，从而推动了对传统与现代之间关系的再认识。 

根据广义社会转型论的基本观点，人类生活和组织模 

式是从传统走向现代、并从现代迈向更加现代和更新 

的现代过程的社会变迁；现代性和社会转型过程始终 

绕不开“传统与现代”的关系。 

我们重新阐释了传统与现代的关系：传统与现代 

并不是非此即彼的二分状态，而是一体相联、互为表 

达、彼此推进的；两者始终应当是相互规定和彼此揭明 

的。“传统”相对于“现代”才体现出自身的意义，传统 

是现代的另一种表达，也是现代的一种最真实的印证。 
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并非在“传统”之后才有了“现代”，恰恰相反，我们是因 

为有了“现代”而发现“传统”，“传统”实质上就是“现 

代”的另一面，是对“现代”更为深刻的表达和揭示。传 

统是保留在现代人的记忆中、话语中、行动中的那一部 

分过去；现代人通过对过去“重构”和“新构”等方式生 

产出传统。因此，传统是“活着的过去”，是能够“活到” 

现在的那一部分过去；作为活着的过去，传统也是“现 

在”，甚至是“未来”，因为它们往往会蕴生出更为长久 

的社会趋势。这里的深刻启示在于，只要我们还保持 

着现代性的文化情节，我们的现代旅程就仍在继续， 

“传统的发明”就不会终结，因为迈向更加现代的过程 

总会创造出属于自己的传统；现代性、社会转型研究也 

就始终会面对“传统与现代”的过渡。传统与现代的这 

种深刻意蕴，使得广义转型论成为社会学的一个不老 

的论题。对于传统与现代之间关系的上述理解，有助 

于我们以新的眼光看待本土社会所蕴涵的无形无相的 

“软资源”，这些非物质的、无形的、柔性的、符号的文化 

资源往往是没有可比性的、无可替代的、不可复制的， 

因此，“传统”是使“现代”生机永驻的源泉。 

现代社会共同性的再阐释：个人与社会之间关系 

的重建。现代性过程中个人与社会的不和谐关系是社 

会互构论的一个主题性论域。随着社会分工、分层和 

流动的发展，个人之间也愈加分化、差别化和多样化， 

“我们何以共同生活”也成为一个尖锐的问题。通过社 

会互构论的基本观点，我们形成了关于利益共同性与 

意义共同性的阐述。在实践中，社会共同性至少有两 

个基本的方面——利益共同性与意义共同性。利益共 

同性往往更为直接地表达了一个社会的利益结构是否 

是公平正义的，以及特定基本利益结构相应的社会资 

源分配方式，并提供了社会合作的框架及社会成员的 

权利和义务体系的基础。意义共同性或价值共同性， 

是不同社会成员、社会群体或礼 阶层对自己在社会 

中所得利益、所处地位、所获声望，自我赋予相似或相、 

同的认知。社会成员、群体或阶层对自我利益赋予怎 

样的意义，涉及“意义的共同性”问题，这在任何一个社 

会的共同生活中都有着核心位置。 

意义共同性以利益共同性为基础，但又不等于利 

益共同性。因为利益共同性并不能必然保证产生意义 

共同性，社会成员、社会群体或社会阶层有可能对相同 

的利益赋予不同的意义，甚至相反的意义，在社会思潮 

纷繁复杂的情况下更是如此。因此，培育、提高社会成 

员将利益共同性转化为价值共同性的实际能力是很重 

要的。在这个快速变迁和明显分化的时期，社会越来 

越凸显出对于意义共同性的要求。社会成员在观念和 

价值观方面的共同性，其意义绝不亚于社会在利益结 
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构方面的共同性。不论是社会共同体，还是社会共同 

性，都是与公平合理配置社会资源和社会机会这个根 

本问题联系在一起的。通过制度创新、价值重塑，构建 

起上述共同体和共同性，培育公平合理配置社会资源 

和社会机会的机制，这是最根本的社会“黏合剂”。 

总之，“个人”是现代性造就的一个谜，它给新兴的 

社会科学提供了持久的题材，也使古老的人文学科焕 

发出新的活力。特别是对于社会学，从这一学科诞生 

之始，个人与社会的关系就成为一个必须破解的问题， 

而“个人”本身就深藏着这一问题的谜底。对于社会互 

构论而言，个人如何在现代性过程中经历了“主体化”， 

成为有自觉行动能力的社会主体；在现代社会，劳动分 

工体系如何会有不同的位置、身份，这又如何促成了社 

会行动主体的分化、利益取向的差别、行动方式的类别 

化、行动关联的更新；这些变化如何造成了现代行动主 

体(个体、集体、社会以及国家)的多元并立的格局，这 

些形质各异的社会主体何以能进行持久的社会合作， 

何以才能够达成社会的和谐，等等，所有对这些问题的 

探索和解释，汇成了社会学理论及其方法的底蕴和根 

基 
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The“Individual”in Sociology：M odern M eaning，Problems and Future 

ZHENG Hang—sheng ，WEI Zhi—hui ，YANG Min 

(1．Department ofSociology，Renmin University ofChina，Be ng 100872，China； 

2．School of Social Development，Central University of Finance&Economics，Belting 10008 1，China) 

Abstract：The“individual” in sociology is one of the outcomes of modem process，which has modern 

meaning：turning back nature，history and social intercommunity，showing the distortions of man and na— 

ture，tradition and modernity，individual and society．In the angle of social mutual making，it is signifi— 

cant to use individual modern meaning to solve some important problems and crises．We must have a new 

road to change the existing relationship between man and nature，have a new angle to understand the true 

significance between tradition and modernity and explain the social intercommunity to re——form the rela·· 

tionship between man and society． 

Key W ords：“individual”in sociology；modernity；social mutual making 
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