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当前中国中产阶层政治态度的实证研究水 

斋杏 葭 

摘 要：中国中产阶层可分为以个体户为主的老中产阶层和由知识分子、技术人 

员、管理人 员等组成的以领取薪酬为主的新 中产阶层两类 ，后者又包括以传统体制 内职 

工为主的内源型中产阶层和以私企、外企 白领为主的市场化 中产阶层。利 用 CGSS2006 

全国调查数据分析发现：中产阶层明显反对非制度化的集体政治行动，其 中内源型中产 

阶层更为保守，市场化中产阶层稍显激进，但这种差异尚不显著。中产阶层有总体上较 

强的民主意识 ，但市场化 中产阶层更为重视经济发展 ，内源型 中产阶层的政治权利意识 

偏强，老 中产阶层的民主意识最弱。中产阶层都有较强的政府服从 ，并有一定的政治参 

与意愿，但老 中产阶层相对冷漠。总的来看 ，中产阶层的政治心理较为健康和理性 ，与 

中国渐进 式民主的政治发展道路是适应的。 
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中产阶层的出现与政治发展之间的关系，一直是政治学关注的重点问题。随着 中国中产阶层 

或中产阶级的 El益壮大 ，关于中国中产阶层的政治学研究正 日益引起海内外学者的兴趣 。但 由于 

在对 中产阶层的界定方式 、调查和数据选取方式等方面的差异 ，研究者得出的结论和总体判断差 

异很大甚至相互对立 。此外 ，研究者还往往较为笼统地讨论中产阶层 的政治意识 ，没有区分乃至 

混淆 了民主意识、现实政治参与意识和对非制度化集体政治行动的态度等测量变量。 

一

、 文献回顾与问题的提出 

当前对 中国中产阶层政治态度的研究 ，大致上可以归为三种观点 ：保守 的、激进 的和多样化 

的。其中海外的研究认为中国中产阶层较为保守 的偏多，国内研究则大多认为中产 阶层较为激 

进。此外，新近的研究已开始审视不同类别的中产阶层政治态度及其显著差异，其分类方式既有 

新老中产阶层的划分 ，也有体制 内外的划分，其 中体制内外的差异在近三年得到了显著重视 。 

1．中国中产阶层较为保守。其具体分析方式大多是 观察 民主意识 ，是否可能开展非制度化 

的集体政治行动和挑战政权系统等。有学者认为，中国的中产阶层非常保守，他们比较反对非制 
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度化的集体政治行动①。大多数受过良好教育的中产阶层认为，中国的农业人口容易受到政治煽 

动或被贿买，因此他们还不具备参加选举的条件，中国中产阶层影响了中国的民主发展②。经济 

利益是中国中产阶层关注的重要问题之一 ，这一 阶层热衷于保护他们狭隘的经济利益，并不会挑 

战政党系统③。几乎所有类别的新 中产阶层都严重依附于党和国家 ，在中国追求经济发展的状况 

下 ，中产阶层与国家之间没有任何结构性的冲突④。许多中国的中产 阶层认识到 ，追求 自主往往 

意味着被排斥到体制外 ，因而他们追求加入政治系统以取得较多的利益⑤。 

2．中国中产阶层 比较激进。其具体 的分析方式大多是从 中产阶层 的政治满意程度、集体性 

政治行动等方面进行考察。有学者认为，总体上 中国中产阶层的政治态度并不保守 ，并且新中产 

阶层比老中产阶层更具改造社会的风险⑥。对北京业主维权运动中的中产阶层进行考察后发现， 

维权骨干和积极分子有效地领导了集体行动 ，击溃了包括地方政府在 内的分利集团⑦。中产阶层 

在物业纠纷的行动中已经表现出很强的权利意识和行动能力⑧。实际上 ，中国的中产阶层是 民主 

政治的坚实基础⑨，中国的中产阶层将是西方式民主的推动者⑩。 

3．中国的中产阶层是 多样化的。这种类别的研究一般假定中国的中产阶层是多样化的并且 

内部存在着显著的差异。有学者根据工作是否在公有部 门将 中国的知识分子分为体制内和体制外 

两大部分@，很多学者在此基础上对 中产阶层进行分类分析 。根据是否工作于国家部 门可将 中产 

阶层分为两大类，国有部 门的中产阶层的政治态度更为保守⑩，公共部 门的中产阶层 的民主意识 

明显偏低 ，而私营部门的中产阶层则有较强的民主意识@。许多知识分子和技术人员谋求在现有 

政治制度下的变化 ，从长远来看 ，中国的中产阶层必然会对 中国的社会政治机构产生显著的影 

响@。 

可以看出，学者们对中国中产阶层的政治态度的判断差异较大。产生这种差异的主要原因， 

首先来 自对中产阶层 的界定不 同。实际上，他们讨论的中产阶层的外延并不是相 同的。其次，也 

是更为重要 的，现有研究大多较为笼统地讨论 中产阶层的政治态度，尚未深入细致分析与政治态 

度相关的几个重要测量变量。海外学者往往有一个暗含的研究假设 ，这就是如果 中国的中产阶层 

是走 向民主的，那么他们就必然有较强的民主意识 ，同时会支持非制度化的集体行动，并且在现 

实中有较高的政治参与意识。他们基本上将三者等同，并经常从否定其中之一而推断出否定其它 

方面。然而 ，东亚中产阶层发展的实际特点已经表明 ，这三者并不能简单划一 ，20世纪 7O年代 

的韩 国中产阶层 ，就是既有民主意识，又不积极支持非制度化的政治行动 ；20世纪 80年代 的台 

湾地 区，中产阶层同样是既有 民主意识 ，但同时小心翼翼地避免与政权的对抗。那么，在当代中 

国，中产阶层的政治态度的真实状况到底如何呢?这就需要仔细区分中国中产阶层的类别 ，并从 
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不同角度进行讨论。 

二 、数据 、分析策略与操作化 

对中产阶层进行界定非常困难 ，实际上 ，在不同历史时期 ，学者们对于中产阶层的所指也是 

不断变化的①，不同的学者根据研究需要进行了不 同的界定②。在具体标准上 ，最常见 的指标有 

收入状况 、教育状况 、职业状况等。但实际上 ，这些标准也都是备受质疑 的。国内已经有很 多学 

者开始尝试使用复合指标对中产阶层进行界定。李培林和张翼在界定中产阶层时同时选取了教育 

状况、职业状况、收入状况三项指标，符合其中三项者为核心中产阶层，符合两项者为半核心中 

产阶层，只符合一项者为边缘中产阶层③。本文对中产阶层的界定指标借鉴了他们的做法，但不 

包括边缘中产阶层。 

1．数据来源和选取方式。本研究的数据来源为中国人 民大学和香港科技大学合作进行的全 

国综合调查 (CGSS2006)。该调查采取严格的分层抽样方式 ，在全国获取 了 10151份有效 问卷。 

本文研究时首先按教育标准 、收人标准 、职业标准分别筛选 了数据 ，再将这三组数据两两搭配 ， 

形成新的三组数据 ，最后将这三组数据汇总 ，剔除其中的重复个案 ，并除去 了雇用 8人以上的企 

业主和处级以上官员个案 ，因为他们经常被认为是社会上层 ，最终 得到 1004个样本 。其中的教 

育指标采纳 了李培林等的研究标准 ，中专 以上学历划入中产阶层 ，职业标准选取 了问卷中回答工 

作中总是需要进行快速反应的思考和脑力劳动的个案，即李培林等的研究中所指的非体力劳动 

者 ，收入指标的划定标准为年收入 2万元④。各类别的个案数及最终的人选个案数见表 1。 

表 1 不同界定标准下的中产阶层个案数 

2．分析 策略 。以往研究显示 ，老中产 阶层和新 中产阶层在政治态度上可能存在差异 ，而中 

国的体制内外的中产阶层在政治态度上也有 明显差别 。因此 ，本文首先按照美 国著名社会学家米 

尔斯的方法 ，将中产阶层分为以个体户为主的老中产 阶层和由知识分子、技术人员、管理人员等 

组成的以领取薪酬为主的新 中产阶层两类 ，后者又包括以传统体制内职工为主的内源型中产阶层 

和以私企 、外企白领为主的市场化 中产阶层 。在具体方法上 ，问卷 中有 1到 7名雇员 的老板 、在 

自己家的企业 中工作的、为 自己经营 、买卖或企业工作的等，都划入老 中产阶层 ；工作单位为党 

政机关、国有或国有控股及集体或集体控股的企事业单位，划入内源型中产阶层；除了3份无法 

归类的之外，其他均划为市场化中产阶层。最终三大类别的人员结构比例如下： 

表 2 不同类别的中产 阶层个案数 

① David S．G．Goodman and Xiaowei Zang，“The new rich in China：the dimensions of social change”．David S．G．Goodman 

(eds．)，The New Rich in China：future rulers，present lives，Routledge，2008，P．6 

② L，F．Macintyre，“The measurement of social class in health studies：old measures and new formulations”．in M．Kogevinas et 

a1．(eds．)，Social Inequalities and Cancer，(Lyon：International Agency for Research on Cancer，No．138，1997，PP．51—64． 

③ 李培林、张翼：《中国中产阶级的规模、认同和社会态度》，载李春玲主编 《比较视野下的中产阶层形成》，中国社会 

科学文献出版社 2009年版 ，第 102—106页。 

④ 李培林等采纳的标准为家庭人均年收入 1．4万元以上，本研究中由于无法从本研究的问卷设计中推算出家庭人均年收 

入，因此大致采纳了个人年收入2万元这一标准。这～标准实际上也与国际上大多数学者对中国中产阶层的收入标准 

的界定接近。更详细的讨论参见 Alastair Lain Johnston，“Chinese Middle Class Attitudes Towards International Affairs：Na8一 

cent Liberalization．9”The China Quarterly，Vo1．1 79 (2004)．PP．607—609。 
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本研究分别从对非制度化集体行动的支持程度、民主意识 、现实政治参与意识三个方面观察 

中产阶层的政治态度 。这样划分的理论依据是 ，这三个方面对于综合判定中产阶层的政治态度至 

关重要，同时，这三个方面并不能等同，中国的中产阶层在这三个方面的态度上可能是多样化 

的，而这可能恰恰是中国中产阶层政治态度的特色所在。 

3．操作化。一共选取 10个问题。其中对非制度化集体政治行动方面的问题是 “您是否赞成 

某些个人或组织利用下述方式来表达他们对 自身利益的意见”，下面包含 3个具体问题 ，分别是 

对公开集会 、游行示威、罢工的赞成程度 ，另选一个制度化集体政治行动问题作为参照 ，问题是 

对上访的态度。以上问题的答案均为非常赞成、比较赞成、比较不赞成 、非常不赞成 ，得分分别 

为 1、2、3、4分。关于民主意识方面的问题有 3个，分别为 “我了解我们村／社区发生的事情， 

所以我有权参与村／社区的事务”，“如果有机会参加县长／区长的直接选举，我一定会积极参加 

投票”，“只要经济能保持稳定发展，就不必提高民主程度”，以上问题答案均为非常不同意 、不 

同意 、同意 、非常同意，得分分别为 1、2、3、4分 。反映现实政治参 与意识的问题也有 3个 ， 

分别是 “服从政府总是不会错的”，“政治的事情太复杂，像我这样的人不懂”，“经济条件好 的 

人 比经济条件差的人在公共事务上有更大 的发言权 ”，以上问题答案均为非常不 同意、不同意、 

同意 、非常同意 ，得分方式与民主意识方面一样。 

三、分析结果 

根据上述分类方式和选取的问题 ，运用 SPSS统计软件进行分析，计算均值并进行统计学检 

验 ，得出的结果如下 ： 

1．对集体政治行动的态度。首先是 比较三类中产阶层在对待非制度化集体政治行动方面的 

得分均值。从表 3中可以看出，中国的中产阶层对非制度化的集体政治行动总体上是持反对态度 

的，在对公开集会、游行示威、罢工方面的得分均明显超过均值 (2．5分 )，只是对上访这一比 

较温和的并且仍然属于制度化的这一行动方式，中产阶层并不反对。这说明中国的中产阶层是追 

求政治稳定 ，反对政治动荡的，对非制度化的集体政治行动较为厌恶，激进的集体政治行动在中 

产阶层中没有民意基础。 

表 3 中产阶层对集体政治行动的态度 
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内源型中产阶层反对非制度化集体政治行动最容易理解。如果中产阶层的社会地位是来源于 

国家权力系统，他们就会支持国家领导人，并且认为他们的社会地位在很大程度上是来源于改革 

和经济发展政策①。内源型的中产阶层大多被支付了高于平均价格的工资，并且许多人期待在体 

制内的发展②，因而对政治行动会更为反对。市场化的中产阶层也对非制度化的集体行动持反对 

态度，我们认为这可能是由于这一阶层认同中国政治制度对他们的发展仍然是有利的，这与台湾 

地区当年的情况较为类似③。老 中产阶层也反对非制度化集体政治行动 ，这可能与他们的既得财 

产有关。这一阶层可能担心政治混乱和来 自下层的政治威胁，所 以希望国家维持强势④。 

分类别来看 ，内源型中产阶层在前三个问题中各项得分最高，市场化 中产阶层在这三个问题 

中得分均为最低，这意味着前者更为追求政治稳定，相对而言后者这种意愿稍弱一些。但在统计 

学检验中，我们发现这三个类别对四个问题的回答，都没有表现出显著性差异，说明三大类别间 

虽有差别 ，但 尚未发展到明显差异的程度。见表 6。 

2．民主意识。西方学者的大多数研究，往往非常注重中国的中产阶级是否与国家和制度产 

生直接对抗 ，并以此来判断中国中产阶层的民主意识 ，但如前文所述 ，东亚的中产阶层可能表现 

出非常复杂的特点 ，即可能对政治稳定的追求和民主意识的发展 同时出现 。从前面分析可知 ，中 

国的中产阶层也是追求稳定的，那么他们是否存在了一定的民主意识呢?这可以从权利意识、投 

票意识和经济发展是否可以替代民主的态度中反映出来 。表 4为对相关问题回答 的分析结果。 

表 4 中产阶层的民主意识情况表 

① Luigi Tomba，“Creating an Urban Middle Class：Social Engineering in Beijing”，The China Journal，Vo1．5 I(2004)，P．24． 

② He Li，“Emergence of the Chinese Middle Class and Its Implications”，Asian Affairs，an American Review，Vo1．33，No．2 

(2006)，P．71． 

③ Hsin—Huang Hsiao，“Emerging Social Movements and the Rise of a Demanding Civil Society in Taiwan”，Australian Journal of 

Chinese Affairs 24(July 1990)，PP．163 —80． 

④ An Chen，“Capitalist Development，Entrepreneurial Class，and Democratization in China”，Political Science Q~nerly。Vo1．117． 

No．3(2002)，P．421． 
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从表 4中可以看出，中国中产阶层已经表现出较强的民主意识。三大类别的中产阶层表现 出 
一 致性特征，即都认为 自己了解村或社区的事务因而有权参与，如果有机会参加县长或区长直接 

选举 ，他们一定会积极参加投票。当问到是否同意经济稳定发展就不必提高民主程度时，获得的 

得分低于均值 (2．5分)，说明他们总体上不认同经济发展可以取代政治民主。三大类别在得分 

上未表现出很大差异，说明他们在对待民主的问题上立场较为一致，对发展民主持积极态度并随 

时准备参与到民主进程 当中。在统计学检验上，也未发现三大阶层中有明显差异 ，见表 6。 

我们的这一发现与安戈 ·乔纳森等大多数海外学者的研究和判断明显相左①。这也正是东亚 

的中产阶层政治发展中的独特之处 。实际上 ，对中产阶层民主意识的分析 ，是理解 中产阶层在网 

络政治参与、社区政治参与和各种社团政治参与等方面开展积极行动的关键所在，而这种政治参 

与每天都在进行。如果忽略了中产阶层的这一特征，一方面将无法理解中产阶层参与各种形式的 

政治活动 ，另一方面也将对未来中国中产 阶层的政治影响的预测产生偏差。 

3．现 实政治参与意识。中国的中产 阶层一方面追求 政治稳定 ，同时又有较强的民主意识 。 

那么当前他们对参与现实的政治态度是怎样呢?由于受问卷设计的制约 ，本研究 中从个案对政府 

的服从 、对政治的事情的认识和对谁在公共事务中有更大的发言权的判断中进行间接考察。这样 

选取的依据是 ，对这几个问题的不 同回答会影响到个案的政治参与态度。分析结果见表 5： 

表 5 中产 阶层的现实政治参与意识情况表 

从表5中可以看出：中产阶层有较高的政治服从，回答 “服从政府总是不会错的”的得分’ 

高于均值。对现在政治的态度上 ，中产阶层总体上并不 同意 “政治的事情太复杂，像我这样的 

人不懂”，并且也不认为经济条件好的人在公共事务中有更大的发言权。在后两个问题上，还可 

以发现三类中产阶层的差异，其中老中产阶层的得分明显偏高，全部高于均值，另两类中产阶层 

的得分明显偏低，其中内源型中产阶层的得分最低，说明老中产阶层有一定程度的政治冷漠，而 
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内源型中产阶层对政治的态度最为积极 。在统计学检验后发现 ，后两个问题的回答存在显著性差 

异 ，见表 6： 

表 6 中产阶层的政治态度差异的统计学检验 

从表 6中可知，三类中产阶层在政府服从方面未显示出明显的差异 ，但在对现实政治的态度 

上差异 明显。本研究对三类 中产阶层现实政治态度的差异的解释是 ，内源型中产阶层更为接触政 

治，因而对政治有一定的感性认识；而老中产阶层离政治最远 ，对政治参与的认知不多 。一般认 

为，对政治事务熟悉的群体 ，会有更高的参与意识，所以导致了内源型的中产 阶层和老 中产阶层 

间的显著差异 。 

四、结论与讨论 

本研究的总体判断是，当前中国的中产阶层的政治心理是较为积极和健康的，是和谐社会建 

9 



社会科学 2010年第8期 齐杏发：当前中国中产阶层政治态度的实证研究 

设的稳定和有益的力量。中产阶层一致反对非制度化的政治参与 ，主张在现有政治架构内解决问 

题。同时，他们又有较强的民主意识和权利意识。正如英格哈特和韦尔策尔等很多学者研究所发 

现的，一个倾向于民主的大众政治文化对民主的发展和维持是非常有益的①，中产阶层的民主意 

识意味着 中国的民主政治发展模式存在着潜在可能。在对待现实政治参与问题上，中产阶层的政 

治服从程度较高，除了老中产阶层之外 ，内源型中产阶层 和市场化中产 阶层都有较强的参与意 

识。总体上看 ，中产阶层的 “政治后卫”特征基本存在 ，见表 7。 

表 7 中国中产 阶层的政治态度概览 

与以往研究相比，本研究 中有几个重要发现 ： 

第一 ，中国中产阶层有着较强的民主意识 ，这点尤其是与多数海外关于中国中产阶层的判断 

明显相左。 

第二 ，内源型中产阶层与市场化中产阶层在政治态度上无显著差异 ，说明体制的区分 尚未对 

中产阶层内部产生重要影响。这可能与本研究的样本选取有关，因为本样本中不包括失业大学生 

和体制外低收人知识分子等群体 ，而这一群体往往被认为是非常激进的②。此外 ，我们也看到中 

产阶层内部存在着 比较小的但有明显规律的特征 ，其今后如何变化值得跟踪关注。 

第三，中国的中产阶层在追求政治稳定上表现出高度一致的特征，这点尤其与国内关于中产 

阶层较为激进的判断不符 。 

第四，老中产阶层对现实的政治参与兴趣不大，但新中产阶层对现实政治参与较为支持 。 

本研究的发现对于认清中国中产阶层的真实情况非常有意义。总体来看 ，本研究对中产阶层 

的政治态度较为乐观，所 以发展和壮大中产阶层对政治稳定不会带来直接冲击。但同时需要关注 

的是，三大类别的中产阶层一致反对 “经济发展可以替代政治民主”，显示出党执政的绩效型合 

法性面临一定的挑战，健全民主制度 、建立法理型的政治合法性 ，将是我党和政府不得不面临的 

问题。 

值得进一步探讨 的是 ，中国中产阶层的这种政治态度，有可能造就中国中产阶层影响政治的 

独特方式。其未来的发展方向，有三个方面值得重点关注。 

一 是网络政治参与。这种参与方式是与中产阶层的特点高度吻合的。因为网络政治参与一方 

面有强大的力量 ，充分展露中产阶层 民主的一面 ；同时又有制度化的一面，尚不会对政治系统构 

成冲击 ，因而也在制度许可范围内，甚至受到政府 的支持。网络政治参与在华南虎照片事件 中最 

为典型 ，傅德志等 内源型中产阶层的推动是事件发展的直接力量。 

二是社区参与。这种参与方式同样符合中产阶层的特点 。由于单位制的解体 ，中产阶层过去 

那种依靠单位提供就业、住房、医疗和养老保险等社会福利的状况⑨，正在发生显著变化，这为 

他们不受干预地开展有限行动提供了基础。特别是当他们的集体利益受到损害时，他们采取集体 

行动的可能性就较大，而这可能进一步推动民主意识的加强。由于社区参与不会对政治系统构成 

10 

① Inglehart，Ronald，and Christian Welzel，Modernization，Cultural Change，and Democracy：the Human Development Sequence， 

Cambridge：Cambridge University Press，2005． 

② Minxin Pei，“Will the Chinese Communist Party Survive the Crisis?”Foreign Affai~，March 12，2009． 

③ Xiaowei Zang，“Market transition，wealth，and status claims”，David S．G．Goodman(eds．)，The New Rich in China：Future 

Rulers，Present Lives，Rautledge，2008，P．69． 
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威胁 ，因此社区参与也在制度许可范围内。摩尔曾认为 ，中产 阶层对 自我财产的保护促使了 自由 

和民主的发展 ，并且提出了没有中产阶级就没有民主的论断④。 

三是社会组织参与。包括参与各类注册或未注册的社会组织。随着我国社会组织的快速发展 

和中产阶层参与人数的 日益增多，其对政治发展的影响值得深入研究 。在 中产阶层 的发展史上 ， 

这一阶层最初发展时往往都是支持政权稳定的，因为他们担心 自己的物质利益受损②。但在他们 

逐步发展壮大时，其可能的政治影响，无疑值得高度关注。 

(责任编辑：李 申) 

评审意见：论文利用中国人 民大学 2006年的全 国问卷调查数据，对我国中产阶层 的政治态 

度进行了分析。论文的新意是根据我 国中产阶层来源和成分的多样性 ，把 中产阶层进一步细分为 

老中产阶层 、内源型 中产阶层和市场化中产阶层 ，并比较他们政治态度的差异。 

我国中产阶层的政 治态度 ，一直是国内外学术界关心的热点，已有的研究中也有 中产阶层是 

保 守的稳定器还是激进的变革器的争论。这项研 究对于推进这方面的分析还是有积极意义的。特 

别是作者提 出在政治态度方面应 当区分民主意识、现 实政治参与意识和对非制度化集体政治行动 

的态度 ，我觉得是很重要的。 

我 同意发表此文，但希望能做一些修改。如三种 中产阶层的政治态度差异不明显，也使得划 

分意义减弱 ，可以跑跑数据 ，试试其他的态度，看看他们究竞在什 么方面有差异；或者加一部分 

数据分析 ，说明他们的态度差异在非政治方面。 

评审专家：李培林，中国社会科学院社会学所所长、研究员、博士生导师 
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