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社会学问卷调查的边界与限度 
一 个对 “起点”的追问与反思 

黄盈盈 潘绥铭 

[摘 要】问卷调查可以分为描述调查与检验调查。前者不可能 “发现”任何未知的现象；后者则不可能 

“探 索”原来假设之 外的任 何相关关 系。 因此 ，问卷调 查并非 总是 最佳 选择 而经 常是 无奈之举 。如 果非使用 

问卷调查不可，就 必须改善我们的 问卷设计 ，为被调 查者 而设计 问卷 ，而不是为 了调查者 自己。 
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一

、 对问卷调查功能的本土化反思 

20世纪 90年代 以来 ，我国学术界对于问卷调查方法的本土化反思和讨论非常热烈，可以概括为以 

下三个角度。首先。问卷调查的真实性开始成为一个问题。潘绥铭在对问卷调查法与个案访谈法的比较 

中进行过 “社会调查，何谓真实”的反思。杨心恒等人指出了社会学研究对象的模糊性与实证主义计量 

方法的局限性，主张将模糊数学引入社会学研究的必要性。_l】(P135)郭淑华认为文化主位和文化客位对调查 

结果的真实性具有影响，是现代社会调查振兴所面临的挑战之一 。嘲cI'22) 

其次 ，从本土实践来分析问卷调查 的功能。林斌 、王文韬通过对 20世纪 90年代社会学经验研究论 

文的内容分析反思了当代中国社会学经验研究及研究方法。[ (P38)邓锁 、风笑天对 20世纪 90年代社会学 

核心刊物上发表的问卷调查研究报告的解析和评价表明 ：我国问卷调查研究在研究方式、抽样方法 以及 

研究主题三个方面都有发展和不足，并对问卷调查研究领域中存在的定性与定量的对立、理论与方法的 

对立进行了反思。141 ’方长春从方法论和本土实践两个角度出发，探讨了调查研究作为社会研究一种方 

式的局限性。[51㈣ 蔡禾 、赵巍根据当时中国社会学发展现状指出．实证研究不等于经验层次研究 ，实证 

研究的方法是多样的，绝不可把实证研究方法简化为问卷调查方法。【q ’刘少杰主张中国社会学应从传 

统形而上学思维方式的束缚 中解放 ，进行社会学思维方式的变革。网㈣’张兆曙认为中国社会学研究 中存 

在着 “计划经济与市场经济”、“传统与现代”等二元对立的研究范式，这种范式在方法论上导致了社会 

认知的抽象化、简单化和社会实践意义的缺失。[81(PlOO) 

最后，中国国情受到了重视。边燕杰等学者指出，国内社会学研究者藉以研究本土社会的主要理论 

与概念，基本上是对西方的借鉴和移植。这带来的第一个问题就是所谓的 “语言问题”，即由于大陆社 

本 文系国家 “十一五 ”重 大专项 “我 国艾滋病流行规律 、疫情评估和预测 方法研 究” (三 )(2008ZXlO001—003) 

艾滋病毒经性传播扩散决定 因素的流行病 学和社会 学研究、中国人民大学 2008年面上项 目 (22382042)的阶段性成果。 
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会与西方社会的语言与文化的差异 ，在收集资料时往往失去测量的效度。再者，中国大陆调查研究的许 

多概念直接译 自西方 ，而汉语语言中对应概念的缺失也是调查研究中的一个可能障碍。另外，研究工具 

的借用也可能使得调查研究在本土研究中表现出局限性。 o】有学者还对 2003年在中国进行的 《中国综 

合调查》进行了反思性的介绍，从问卷设计、调查实施和资料整理等方面列举、讨论、总结了中国社会 

学者从事抽样调查的实践经验和问题 『l1】 

在上述反思中，集中于方法论层次上的人本主义与实证主义之争的论文偏多 ，而对于社会学主流研 

究方法的问卷调查尚缺乏 “论方法”④这一中程理论层次上的反思。本文愿在上述研究的基础上专门讨 

论问卷调查的适用范围这样一个 “起点”问题。笔者认为，问卷调查应该分为最基本的两类。一是描述 

调查 ，就是要 了解某个现象的情况 ，主要是要获得该现象的绝对数 、相对 比例和分布状况这样三种数 

据。二是以此为基础发展出来的检验调查 ，就是事先提出假设 ，然后通过统计分析来检验这些假设。② 

二、描述调查：不可能 “发现”未知现象 

尽管是描述调查 ，但是它的唯一功能，其实仅仅是 “查明”而不可能是 “发现”。因为我们只能统 

计出那些我们已知的情况究竟有多少，不论绝对数 、百分比还是分布状况 ；而那些我们不知道的情况 ． 

从一开始根本不可能设计到问卷中去 ，还怎么去 “发现”?或者说 ，我们 只能调查那些能够给出明确定 

义的现象的状况。这是 由问卷调查的性质所决定的：我们 已经知道 了什么 ．才能去问人家什么 ：反过 

来，我们不问什么，人家就不可能回答什么。那么我们怎么可能从被调查者的回答中发现哪怕是一个原 

来我们不知道的新现象呢?我们所能够做到的仅仅是查明已知现象的情况而已。例如 “中国农民中已经 

有 20％的人进城打工了”这样的结果之所以能够被调查和统计出来 ，就是因为调查者已经知道了农民中 

有人进城打工 ，仅仅是不知道有多少而已。如果连什么人进城打工了都不知道 ，那么我们怎么知道应该 

去调查农 民呢?同样 ，如果仅仅去调查农民。我们就不可能发现那些从小城市到大城市来打工的市民究 

竟有多少。这恰恰是因为我们唯一能够做到的，仅仅是查明那些 自己已经知道的情况。 

说到底。即使是仅仅为了进行数量调查，就是仅仅计算一下有多少人在做什么事情，我们也必须事 

先知道那个 “事情”在实际生活中的定义是什么，否则 ，被调查者就连我们究竟在问什么都听不懂。例 

如，如果要调查发生过 “一夜情”的人数，那么我们至少需要知道，在实践中这种活动中究竟包括不包 

括金钱交易呢?如果连这也搞不清楚 ，那么我们怎么知道在调查结果里面包括没包括那些嫖娼卖淫的人 

呢?所以，“知之为知之 ，不知为不知”，问卷调查不但不能发现任何未知的现象，也无法查 明我们不够 

了解的现象的进一步情况。那么 ，为了得到一个明确的定义所进行 的调查是不是 “发现”呢?例如 ．究 

竟什么叫 “一夜情”不是也可以使用问卷调查来确定吗?这样做是可以的，但是仍然不得不遵守 “只能 

查明已知情况”这一定律。因为我们 自己首先必须提出 “元预设”：[121 哪些现象可能被人们认为属于 
“

一 夜情”，然后才能去问。因此 ，我们的调查结果只能查 明哪些假设在多大程度上被调查对象所认同， 

却无法获知还有什么我们原来不知道的情况。④ 

三、检验调查 ：不可能进行 “探索” 

虽然没有任何文献评论过 ，但是一种被美其名日 “探索分析”、“数据开发”的研究实践不仅在我国 

社会学界普遍存在，而且得以发表的论文颇多。这种所谓的 “探索”主要有两种形式。其一，首先做出 

① “论方法”就是分析与论述调查的具体方法及其操作过程，以便揭示其方法论内涵与来源，既不是抽象度很高 

的 方法论 ．也 不是技 术性很强的操作指 南。首见于本文作者的 《论方 法：定性调 查 中 “共述”、“共景”、“共情”的递 

进》，待发表。 

②只有检验调查才能算作 “社会学调查”，此处不展开阐述，参见笔者的 《社会学的调查问卷：概念的提出与操作 

化》．待发表。 

③ 在问卷中设置开放题并不能解决这个问题 ，因为那是定性调查。此处不展开阐述，可参见笔者的论文： 《问卷 

调查 ：设置 “开放题”是一种 失误》，《社会科学研 究》2008年第 3期，第 81—85页。 
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一 个毫无相关假设设计的问卷，甚至根本就是 “想到什么就调查什么”，然后在获得数据之后 ，随意地 

找出一些变量来 ，使用某些统计方法进行相关分析。万一真的看到一些 “有意思的”分析结果，就认为 

这是一个 “发现”。好像 自己原来真的就这样假设过。其二 ，有些研究 者使用二手数据进行统计分析 ， 

但是并没有去了解 问卷的设计者当初究竟提出了哪些相关假设 、控制假设与统计假设 ，也不清楚人家究 

竟为什么要如此设计整个问卷 (如为什么包括这些提问而不包括那些 )，仅仅是从中抽取了某些 自己感 

兴趣的变量，或者把人家原来设计 的变量重新进行排列组合 ，进行相关分析 ，倘若碰巧得到了 “有意思 

的”统计结果 ，就作为 自己的发现而发表 ，这绝不是 “探索”而是 “玩儿统计”。前者是 “事后假设”， 

后者是 “替人假设”，都是社会学研究的大忌。它们不仅未实现任何意义上的 “探索”，而且会严重误导 

自己与读者，贻害无穷。这轻则是学术水平问题 ，重则是学术道德问题。 

1．“事后假设”的要害。社会学的问卷调查只能对已有的假设进行检验，却无法探索 已有假设之外 

的任何相互关系。但是我们也仍然只能探索一下 ，在我们所设定的假设一检验的框架之内，各种因素发 

挥 了什么样的作用。如果我们随意抽出任何两个变量做相关分析 ，那么就是 “事后假设”。即使有什么 

结果也必定是残缺条件之下的扭曲结果。例如 ，在我们的性调查 中，询问了许多个人的基本情况 ，在统 

计 中我们无意中看到 ，被调查者的身高与职业存在着显著 的相关 。但这为什么不能成为一个 “发现 ” 

呢?因为如果我们原来就假设身高与职业是相关的，那么就应该按照这个相关假设对这两个变量进行一 

系列的设计 ，如职业究竟应该如何划分才是一个大问题 ，因为不同的职业划分方法就会带来不同的检验 

结果。另外 ，我们还必须设计出多种可能存在的中问变量 ，如地域差别、健康水平、就业时期 、自主意 

愿等，否则 ，身高与职业之间就很可能是虚假相关 。可是 ，我们的调查并不是要研究这个问题 ，也从来 

没有进行过上述的任何设计 ，因此无论我们看到了什么 “有意思的结果”，都不能作为一个 “研究发现” 

来使用 ，充其量只能是给另外一个新的相关假设提供一些基础资料 。 

最能说明问题的例子是：几乎每一个社会学的调查都会问到 “五朵金花”(性别 、年龄 、文化 、职 

业 、收入)，而且这样的调查非常之多。那么 ，我们是不是可以仅仅从中抽取任意两个变量进行相关分 

析就可以得出 “研究结果”，作出 “性别与收入相关”、“职业与年龄相关”这类 的结论?这显然不可以 ， 

原因仅仅是因为我们原来并没有进行这样的相关假设 ，因此也就没有按照这个相关假设进行过任何设 

计，也就不会拥有检验这个相关假设所必不可少的那些提问与变量。 

2．“替人假设”的失误 。首先 ，从调查 内容上来看，如果原设计者没有提出这样的相关假设 ，那么 

他就不会去包含与此有关的各种变量。可是 “二手分析者”无论从中抽 出哪两个变量来进行分析 ．都等 

于是事后 自己提出了新的相关假设。这就需要调查那些与这个新相关假设有关的情况 ，否则就无法检验 

这个后来的相关假设。可是 ，原始数据里却不可能有这些 内容 ，因此 “二手分析者”哪怕是把人家原来 

的全部变量都纳入 自己的分析，其结果也仍然是在因素残缺的条件下强行统计的结果 ，其价值与意义仅 

仅在于有可能给新 的相关假设提供一些参考。其次 ，从提问的设计来看 ，“二手分析者”必须论证出原 

始变量的设计符合 自己进行二次分析的需要 ，否则就不应该进行二次分析。例如 ，原设计者如果仅仅准 

备考察变量 A和变量 B与变量 C之间的关系，那么他一定会根据自己的相关假设，把 A、B、C设计成 

自己需要的形式 ，如有特定的时空限制 ，都是两极选项 (是与否)等等。也就是说，ABC三个变量的这 

种形式，仅仅适用于假设 “A和 B都与 C有关系”这样的原始设计。如果 “二手分析者”直接去统计分 

析 “A与 B之间的关系”，那么你怎么知道变量 A与变量 B现有 的时空限定与两极选项的形式 ．就一定 

适合于你来检验 自己的新假设呢?也许 ，A与 B都应该是五级分类才能够进行两者之间的相关分析 可 

是原始数据无法更改，结果第二位分析者不得不 “强行统计”，得出一个非常可能失误的结果 。 

总之 ，笔者希望用极端的说法来引起讨论。使用二手数据 ，只能有两种用途 ：第一，遵循该数据原 

有的假设一检验的方向，通过对原有变量的转换 、重新分类 、派生等技术手段 ，发现其中所蕴含的原研 

究者所没有发现的结果。这其实就是进一步发掘数据，或者说仅仅是对于原研究者的拾遗补缺。第二， 
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如果脱离原有的相关假设进行任何一种统计分析 ，那么务必首先论证清楚 ：这个二手数据为什么适合于 

对一个后来提出的相关假设进行统计分析；然后应该说明：二次统计分析的一切结果都仅仅在原始设计 

的框架之内才能够存在，绝不等于能够检验这个后来提出的相关假设 。 

总而言之，如果非要说检验调查具有所谓的 “探索”功能，那么它也是严格限定在问卷原有的 “假 

设～检验设计”这个范围之内。不可越过雷池一步。 

四、问卷调查并非最佳选择 

在决定采用问卷调查这种方法之初 ，我们应该考虑以下三个问题。 

其一 ，是不是在 “发明车轮”?在描述调查的问卷中，每一个提问都是针对一个具体的特定现象的． 

因此需要首先考虑一下 ：我们所要调查的那些具体现象是不是 “大概率现象”?如果是 ，那么对于描述 

调查来说 ，我们只是查明了一些尽人皆知的情况 ，还不如不调查 ；对于检验调查来说 ，如果是大概率现 

象 ，那么无论把它作为目标变量还是解释变量，都会因为该现象的方差过小而丧失统计意义。大概率的 

反面就是小概率 ，道理是一样的，也不应该采用问卷调查的方法来了解。在这方面 ，笔者有过教训。在 

2000年的一次全国随机抽样的性行为调查④中，我们 曾经设置了一些对于性观念的提问 ．但是没想到， 

其 中的 3个提问竟然有极大概率的人持有同样的看法。例如 ，93．3％的人倾 向于不同意 “无爱也可以有 

性”的说法；有 89．O％的人倾向于认为 “丈夫有义务满足妻子”；有 88．8％的人倾向于认为 “女性也应该 

同样享受性生活”。这样一来 ，我们 的这 3个提问等于白费了，不但无法进行相关分析 ，即使是作为描 

述调查的结果也意义不大 ：如此普遍的情况 ，完全可以通过社会观察 、文本分析等其他研究方法来获知 

与确认 ．还用得着费时费力地去做问卷调查吗?所以，我们不但必须考虑整个选题是不是前人已经研究 

过 ，还必须考虑我们的具体调查内容是不是 “不调查也知道”。 

其二 ，假设一检验了什么?在检验调查 中，虽然研究者们都知道 ，如果假设被检验后是不相关的， 

也仍然具有认知的意义，可以避免后来人再走弯路，但是在问卷设计的实践中，大多数研究者却都倾向 

于努力设计 出那些最可能相关的假设。这是因为．可能不相关的假设实在是太多了，我们无法做到哪怕 

是最低限度的穷尽 这就构成了检验式问卷调查的局限性 ：我们使用问卷调查来检验的那些研究 问题， 

其实已经用其他方法得到了相当充分的认知 ，已经足以作 出相当充分的解释 ，否则我们就无法设计出较 

好 的问卷。那么为什么还要使用问卷调查这种方法呢?原因在于至少在当今的中国社会学界 ，问卷调 

查 、统计分析这一套定量研究的方法具有不容置疑的主流地位，被认为是最科学的。 

其三，为什么非要进行问卷调查?在初学者中，经常有人认为问卷调查是最高级的办法。但是 ，实 

际上它是一个最初级的办法，是一个无奈的选择。在中国，在很多现实情况下，其他方法很难运用或者 

成本太高，所以我们才不得不采用问卷调查。例如 ，同样是研究以个人为单位的人类活动 ，行为学方法 

中有很多监测的成分，其研究成果的客观性更强。社会学 只是因为做不到对大样本人群的监测 ，退而求 

其次 ．才做问卷调查，并不是说明问卷调查有多么高级。反过来说，如果我们研究的现象存在于小总体 

之内．而且并不需要随机抽样，那么我们运用参与观察、社区考察、定性访谈等研究方法，不但效果要 

远远好于问卷调查，而且可以作出更深度的解释。 

这里涉及到方法论层次上的争论，本文不拟展开论述，只强调一点：即使仅仅是进行描述调查 ，在 

选择调查方法时，也应该把问卷调查放到最后去考虑。 

五、改进的建议 ：为被调查者 (而不是为自己)而设计 

第一 ，对于描述调查。调查者不仅必须知道 自己要 了解什么，还必须知道被调查者能够回答什么。 

除了根本拒答之外．我们应该把被调查者的一切不回答、错答与慌答 ，统统视为我们 自己问卷设计的失 

误，这样才能进一步完善我们的设计。也就是说，我们是为被调查者设计问卷的，一切以他们的需要与 

①具体的论述可参见笔者的著作：《当代中国人的性行为与性关系》，社会科学文献出版社2004年版。 
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便利为原则。以下是笔者在调查实践中的一些心得。 

被调查者的生活实践的范围大致有多大?所询问的现象是否超出了它?被调查者有兴趣吗?在设计 

调查主题与任何一个具体的提问时 ，研究者当然是选择那些 自己认为最重要 的、最有意思的方面。但 

是．我们必须假设：绝大多数被调查者对于我们所要询问的问题 ，其实没有觉得有什么重要的，往往是 

既不关心也不感兴趣，并不希望知道这方面的情况，因为他们不是专业的研究者。 

被调查者需要多努力才能回答?他们是否具有总结 、提炼、归纳、感悟的足够能力?例如 ，直接询 

问任何一种 “平均数”都是在考验被调查者的数学应用能力。如果我们在设计 问卷时没有充分考虑到这 

一 点，那么被调查者就很可能因为难于回答而放弃努力，干脆顺着调查员的意思作出虚假的回答。 

被调查者是否可能借题发挥?一些被调查者可能具有表现欲，可能指桑骂槐，可能为了自我证明而 

作出不实 回答。被调查者是否会感觉到问卷或者访谈者的言语带有强制性或者带有言外之意?u3] “ 例 

如 “请您配合”这样的话 ，在一些敏感的被调查者听起来具有强制的味道 ，因为我们本来是没有权力要 

求人家配合 的 

说到底．被调查者之所以能够配合我们的调查．或者主动地说出某种情况，仅仅是因为他从前人那 

里继承的一套概念体系，与我们的概念体系是基本一致的，所以我们与他之间才能互相听懂。可是，在 

现实世界中．作为知识分子的我们，究竟能够与多少其他阶层、其他性别、其他年龄段、其他性格特 

征、其他生活环境中的被调查者达成这种概念体系上的基本一致呢?因为隔行如隔山，更何况我们的社 

会调查。以上种种情况，经常被当作调查实施过程中所遇到的问题，其实它们的开端都是来 自我们选择 

了问卷调查的方法。因此可以极端地说，如果是调查全国总人 口，那么我们只有设计出在各个方面都处 

于最底层的那些人能够最舒服地来回答的问卷，才是可行的。否则 ，中国人好面子，不善于拒绝 ，却善 

于 “顺杆爬”，结果我们就会得到许多不懂装懂或者 “不知强为知之”的回答结果。 

第二，对于检验调查 。首先是要老实，不做 “发现与探索”的非分之想 ，把 自己的假设与检验搞好 

了．就已经达到目前阶段中问卷调查这种研究方法所能够达到的最高境界了。其次是要全面．不仅需要 

提出什么可能相关 的假设 ，也要尽可能多地假设 出什么可能不相关 ．至少需要纳入那些虽然被作为 “公 

理”但是我们却有所怀疑的因素。最后是要坦 白，不要隐瞒 自己是 “事后假设”或者 “替人假设 ”。而 

是把它作为进一步研究的引子。因此不是按照 “新发现”来论述 自己的统计结果 ，而是更多地探讨还需 

要哪些和什么样的分析框架、相关因素与控制条件，才能获得真正的认知。 
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