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城市新移民的职业获 
一

个比较理论研究 

口 魏永峰 

内容提要 个人在劳动力市场上的职业获得既受制于个人的人力资本，同时也深深地嵌 

入于个人的社会关系网络之中。本文考察人力资本理论、社会资源理论、弱关系理论、强关系 

理论和结构洞理论如何影响城市新移民的职业获得。经验资料取 自2007年在上海调查获得 

的城市新移民问卷调查资料。研究发现，人力资本和社会资本均对个人在劳动力市场上的职 

业获得发挥重要影响，但社会资本比人力资本的影响更大；强弱关系理论和结构洞理论对城市 

新移民的职业获得没有影响。这些发现表明，人力资本、社会资源理论、弱关系理论、强关系理 

论和结构洞理论对当前中国劳动力市场上个人职业获得具有不同的解释效力。 

关键词 城市新移民 职业获得 社会资本 人力资本 

作者魏永峰，上海海洋大学人文学院讲师。(上海 201306) 

在劳动力市场上，有的人比别人的收入更高， 

有的晋升更快，有的占据的职位更重要。为什么 

人们在职业获得上存在差异呢?以人力资本理论 

为代表的经济学家认为，劳动力市场上的这种不 

平等是由个体能力的差异所导致的，“个人之被 

雇佣、提升以及工资所得都决定于个人的生产能 

力” 。简言之，人力资本是决定个体职业获得的 

关键因素。其基本命题之一就是，教育作为人力 

资本投资的一种形式，具有提高生产力的作用，因 

而个人的生产力和收人水平与教育水平成正相关 

关系②。 

然而，格拉诺维特对这一解释提出了严厉批 

评。在他看来，经济学有关劳动力市场的研究存 

在两个错误的理论预设，一是“社会性孤立”，即 

假设个体行动者可以孤立于社会关系的影响、他 

人的决定与行为，以及过去的关系历史之外④；二 

是认为劳动力市场是一个开放和竞争的领域，有 

关工作岗位的规定与必需的技术和能力是容易相 

配的，可以获得的关于工作和申请者的信息是广 

泛分布的。格氏认为这两个假设“太狭窄”(too 

narrow)，并将以此为基础建立的经济学的理论架 

构斥之为“低度社会化”(under—socialized)。他 

提出了“镶嵌”的理论和范式，认为个人行动实际 

上镶嵌在社会及经济关系的网络中，它深深地受 

到社会关系的限制④。换言之，人们的行为因其 

所处的社会关系网络不同而异⑨。 

纵观以往有关职业获得的研究，已然形成了 

经济学和社会网两大研究视角，并产生了五个主 

要的中层理论解释：人力资本理论、弱关系理论、 

社会资源理论、强关系理论和结构洞理论。然而， 

基金资助：上海高校选拔培养优秀青年教师科研专项基金项目(CCS09012)，上海海洋大学 2009—2010年度人 

文社科项目。 
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在这些分歧的视角和争辩的理论背后，一个疑问 

自然浮现出来，这五种理论中哪一个理论更富有 

解释力呢?以往研究的基本做法是在一个单项研 

究中提出一种理论主张，然后运用一份经验资料 

检验该理论主张。尽管上述五种理论通过这种研 

究方式都获得了经验资料的验证，却无法回答上 

面的疑问。 

本研究将运用比较理论的分析框架，通过考 

察中国当前劳动力市场中个人职业获得现象来比 

较人力资本经济学和社会网理论的相对效力。具 

体而言，即是把人力资本经济学和社会网络的研 

究视角并置在一起，并把这两个视角下的中层理 

论落实在同一个实证问题上，运用同一份经验资 

料对这些理论的实证假设进行检验。由此考察不 

同理论的解释逻辑对个人职业获得的解释力，分 

析不同理论的适用边界和条件。 

一

、职业获得的解释：五种机制的比较 

在人力资本经济学中，核心的思想是不同的 

人力资本投资决定了劳动力市场上个人之间在收 

入分配上的差别。这是因为，一方面，各种职业之 

间在客观上是存在差异的。不同的职业需要具备 

不同的知识、技能、体力水平，这就需要为此进行 

不同数量和质量水平的人力资本投资。另一方 

面，人力资本决定个人收入分配这种观点建立在 

三个主要的理论基础之上。其一是理性选择原 

理。根据这一原理，人是追求某种 目标函数最大 

化的理性行为主体，其行动的最终 目的是实现主 

体的主观效用或福利最大化。其二是补偿原理。 

即是指经济活动中收益与成本之间存在着一种对 

应关系。人力资本投资量方面的差异需要不同的 

收人来加以补偿。根据这一原理，不同的人力资 

本投资行为必然会导致不同的个人收人分配结 

果。其三是关于人的能力的异质性与可塑性观 

点 。因此，在劳动力市场上，个人的收入随人力 

资本的变化而变化。至此，可以获得下面的基本 

命题 ： 

个人的职业获得受个人所拥有的人力资本状 

况的影响。 

与人力资本经济学相比，社会网络的观点认 

为，个人的经济行动是嵌入于社会网络之中的。 

换言之，社会关系网络影响人的行为。职业获得 
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结果的一个重要的影响因素是职业信息的获得。 

格拉诺维特的“弱关系”理论指出，个人所拥有的 

社会关系网络中的弱关系在两个方面影响信息和 

机会的获取：第一，弱关系由于连接的往往是来 自 

不同生活圈子的不相似的人，可以使个人接触到 

更多的他人，因此弱关系为 自我提供新鲜职业信 

息的可能性比较大；第二，弱关系可以充当沟通不 

同群体之间的信息桥，将其他群体的重要信息带 

给不属于这些群体的某个个体。从这个观点出 

发，我们町以提出下面的命题： 

个人的职业获得受个人社会关系网络中弱关 

系的影响。 

与弱关系理论相对，强关系理论主张，在中国 

社会文化背景下，强人情关系在个人职业获得过 

程中占有优势。这是因为：第一，在中国社会中， 

人们之间的各种人情交换往往发生在由强关系连 

接的社会网络中。根据布劳(Blau)的社会交换理 

论，社会交往不像经济交换那样属于即时交换，社 

会交换往往要等到很长的时间后才找到机会偿 

还，因此交换行为在交换双方彼此了解和信任的 

基础上才可能发生。而强关系可以为人们之间的 

社会交换提供某种保护，降低交换者所面临的不 

确定性。所以，有价值的信息和资源是在一定强 

度的人情关系上传递的。第二，在中国人的社会 

交往中，人情比信息更重要④。相比于弱关系，建 

立在信任基础上的强关系往往成为人们之间传递 

人情的网络桥梁。由此，我们提出： 

个人的职业获得受个人社会关系网络 中强关 

系的影响。 

林南的社会资本理论强调，关系的强弱并不 

是问题的重点，重要的是通过社会关系所摄取的 

资源，是否与那些社会资源丰富的人存在关系是 

找到好工作的关键。在林南看来，社会是由附含 

不同价值资源量的一组位置组成的结构，这个结 

构按资源的附含量以及资源的可获取性形成了金 

字塔形状：位置越高，占据者越少，位置的资源附 

含量越大。身处于这种结构中的个体必然受这种 

结构特点的影响：个体的行动以及行动的结果受 

这种结构的形构和约制，随着他所拥有的社会资 

源的多少而变化。因此，拥有不同社会资源的个 

体在职业获得过程中就有不同的结构约制和机 

会。这些思考引致下面的命题： 
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个人的职业获得随个体所拥有的社会资源的 

多少而有规律地变化。 

根据结构洞理论，一个富含结构洞的社会关 

系网络意味着在信息获取、时机 、举荐和控制等方 

面具有优势，这种结构模式的关系网络可以给关 

系拥有者带来更多的关系收益和更高的关系回报 

率。所以，竞争优势主要体现在关系优势方面，即 

结构洞越多，竞争者的关系优势就越大，获取较大 

经济回报的概率就越高@。总之，个人的竞争行 

为和结果可以根据个人在竞争性的社会结构中的 

“结构洞”来解释。由此，我们可以推导出以下命 

题 ： 

个人的职业获得随个人所拥有的关系网络中 

的结构洞状况的不同而不同。 

二、城市新移民的职业获得 ：假设 

现在来看以上讨论的这五种机制对城市新移 

民的职业获得的经验含义。我们主要研究三方面 

问题：(1)人力资本、社会资本与职业获得的关 

系；(2)关系强度与职业获得的关系；(3)结构洞 

理论与职业获得的关系。 

1．人力资本、社会资本与职业获得 

人力资本对个人职业获得发挥作用的理论前 

提，源于新古典主义经济学对于市场经济条件下 

社会经济秩序的假设，一个社会越是接近“完全 

竞争市场”，人力资本对于职业获得的作用越明 

显 。而中国目前处于由计划经济向市场经济过 

渡的过程中，教育作为一种重要的人力资本，其回 

报率将不断提高。换言之，随着市场改革的不断 

深入，人力资本(教育和经验)越来越重要 。因 

此，根据人力资本理论可以提出以下假设： 

假设 1：城市新移民的人力资本与其职业获 

得成正比。 

但是，个人找工作的过程首先需要有关职位 

空缺的信息，另外在许多情况下，还需要对代理人 

施加影响等等。过去几十年的经验研究表明，社 

会关系在传递工作信息、施加影响、提供信用等方 

面发挥着十分重要的作用 。社会网络决定了个 

人在劳动力市场上找工作过程中可以动用或获取 

的信息或影响。因此，根据社会资本理论，我们可 

以得出以下具体假设： 

假设 2：城市新移民的社会资本与其职业获 

得成正比。 

为了比较人力资本理论和社会资本理论对个 

人职业获得结果的相对贡献，我们提出如下假设： 

假设3：按照人力资本理论，人力资本比社会 

资本对城市新移民的职业获得的贡献大。 

与之相反， 

假设 4：按照社会资本理论，社会资本比人力 

资本对城市新移民的职业获得的贡献大。 

2．关系强度与职业获得 

弱关系的优势在于可以帮助个人超越其所处 

的较小的、界定严格的交往圈子，使其能够和无法 

直接接近的那部分社会结构建立联系，从而通过 

弱关系，社会上那些距离自己较远的观念、影响和 

信息可以抵达到自己，而且信息不重复的可能性 

也更大。格拉诺维特的经典研究揭示了弱关系有 

助于求职者找到更好的工作。但是，在中国的劳 

动力市场上，找工作的人往往是通过强关系的帮 

助获得想要的工作的。强关系的优势并不只体现 

在计划经济的时代，在双轨制和转型时期，即使在 

劳动力市场不断扩展的条件下，强关系仍然起着 

人情交换的作用 。由以上讨论，我们可以提出 

以下假设 ： 

假设 5：同强关系相比，通过弱关系找到的工 

作更好。 

与之相反， 

假设 6：同弱关系相比，通过强关系找到的工 

作更好。 

3．结构洞与职业获得 

结构洞理论指出，关系网络的结构模式决定 

了关系拥有者从关系网获得的回报率的高低。结 

构洞通过三种信息收益——涉取 (access)，时机 

(timing)和举荐(re~ als)——形成竞争性 的优 

势。因此，社会网络中的结构洞越丰富，则这种结 

构的社会网络就越优越，个人能够获得的收益就 

越大。根据这一理论，可以提出以下假设： 

假设 7：城市新移民的社会关系网中结构洞 

与其职业获得成正比。 

三、研究设计 

(一)数据 

本文所采用的数据是张文宏教授主持的国家 

社科基金项 目《城市新移民研究》的样本资料，收 
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集于2007年4月至5月。城市新移民的样本采 

用受访者推动抽样(RDS)方法选取。通过这种方 

法共获得了1150个样本的联系方式、家庭或工作 

单位地址，其中有 885名同意接受面谈或电话访 

问，拒访率为 23．1％。在成功访问的样本中，剔 

除了拒答或漏答超过问题总数 1／3的问卷，获得 

有效样本 600份@。需要说明的是，根据本文所 

涉及的研究内容，我们又剔除了原样本中与本文 

相关的关键变量缺失严重的问卷，最后进入统计 

分析的样本为539份。 

(二)测量 

1．因变量 

职业收入为被访者个人的现职月收入(包括 

工资、各种奖金、补贴、分红等收人)，以元为单 

位。在统计分析时，我们对之取 自然对数，使之更 

加符合多元线性回归的条件。 

2．自变量 

人力资本指的是城市新移民的受教育水平。 

在回归分析中，我们把受教育水平转化为受教育 

年数，这样就可以将其作为间距变量直接纳人模 

型。 

获取的社会资本指城市新移民所拥有的社会 

网络资本，即通过城市新移民的春节“拜年网”测 

得的地位资源总量@。 

关系强弱指被访者在找现职过程中，他和起 

关键作用的人的相熟程度、亲密程度以及信任程 

度情况。原始问卷提供的选项分为四类：不认识 

(：1)、不太熟(=2)、比较熟(=3)和非常熟(= 

4)；谈不上亲密(=1)、不太亲密(=2)、比较亲密 

(=3)和非常亲密(=4)；谈不上信任(：1)、不太 

信任(=2)、比较信任(=3)和非常信任(=4)。 

我们将被访者在这三个问题上的得分相加获得他 

们和关键人之间关系强度的总得分。 

结构洞的社会资本指被访者的重要问题“讨 

论网”中的社会资本状况。我们通过被访者的重 

要问题“讨论网”成员之间的熟悉情况来测量其 

社会关系网络中的结构洞，熟识情况的计分由低 

到高分别是：不认识(=4)，不太熟(=3)，比较熟 

(=2)，非常熟(=1)。整个网络的结构洞分值依 

据这一计分标准加总获得。 

3．控制变量 

年龄为被访者在 2007年4—5月进行调查时 
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的实足周岁凹。 

性别为定类变量。在统计分析时，男性赋值 

为 1，女性赋值为0。以女性为参照类别。 

婚姻状况为定类变量：“未婚”(包括未婚、离 

婚后未再婚和丧偶未再婚)和“已婚”(已婚、离 

婚后再婚和丧偶后再婚)两类。前者编码为0；后 

者编码为 1。 

政治面貌为定类变量：中共党员和非中共党 

员。在统计分析时，中共党员编码为 1，非中共党 

员编码为0。 

(三)方法 

本文的中心问题是比较人力资本和社会资本 

因素对城市新移民的职业获得的影响，我们用职 

业收入代表职业获得。多元线性回归模型如下： 

Y：po+plXl+p2X2+p3x；+p4X4+p5X5+ 

p6X6+p7X7+8 

其中，Y表示职业地位(职业收人)，B。为常 

数项，s表示残差，B表示系数。x 表示性别、x： 

表示年龄，x；表示年龄的平方，x 表示政治面 

貌，x 表示婚姻状况，x 表示人力资本，X 表示 

社会资本(社会网络资本总量、关系强度、结构洞 

的社会资本)。X 、X 和x 为二分变量。 

四、结果 

(一)人力资本与职业获得 

下表为应用 OLS对城市新移民现职收入回 

归的结果。因变量为城市新移民现职的月收人数 

值。模型 1所列示的是在未加入其他解释变量的 

情况下，个人特征的一些变量与职业收入之间的 

关系。结果显示，性别、年龄、年龄平方、婚姻状况 

和政治面目五个自变量可以解释个人月收入总差 

异量的23．5％。在模型2中，当加入了个人受教 

育年数变量后，R2上升到 24．4％，即增加了0．9 

个百分点。从回归系数来看，个人受教育年数的 

系数为正，表明个人受教育的年数每增加一年，个 

人月收入就会增加 2．6％ (e =1．026，P< 

0．05)，而且这一系数在 5％水平上显著。这一分 

析结果表明个人受教育年数这一人力资本因素对 

个人的职业收入具有正的作用。从而假设 1获得 

了验证。 

(二)获取的社会资本与职业获得 

在模型3中，当控制了性别、年龄、年龄的平 
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方、婚姻状况和政治面目这些变量之后，城市新移 

民获取的社会网络资本对其职业收入具有十分显 

著的正向影响。获取的社会网络资本每增加一个 

单位，城市新移民的月收入将增加 0．4％(e = 

1．004，P<0．05)。考虑到获取的社会网络资本 

是在 1—100这样一个取值范围，0．4％是一个相 

当大的量，并且这一系数在 1％的水平上显著。 

比较模型3和模型 1的R 值可以发现，在加入了 

获取的社会网络资本变量后，R 值由23．5％增加 

到25．7％，增加了2．2％。这些结果说明城市新 

移民获取的社会网络资本和其职业收入是显著正 

相关的。该结果支持了假设2的预测。 

(三)人力资本与社会资本对职业获得的相 

对影响 

比较模型2和模型3。模型2加入了受教育 

年数变量之后，R 上升到 24．4％，增加了0．9个 

百分点。但在模型 3中，把受教育年数变量换成 

拥有的社会网络资本总量变量后，发现 R 与模型 

1相比增加了2．2个百分点。这就表明，在控制 

了性别、年龄、年龄的平方、婚姻状况和政治面 目 

这五个变量之后，拥有的社会网络资本总量这个 

变量比受教育年数变量所能解释的个人月收入差 

表 8．2 人力资本和社会资本对个人职业收入的 OLS估计 

因变量：现职的月收入对数值 自变量 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

0．264 0．265 0．255 0．256 0．262 ’ 0．326 ’ 

男性 (0
．047) (0．046) (0．046) (0．219) (0．047) (0．068) 

0．252 ’ 0．229 ’ 0．242 0．222 0．247⋯  0．023 年龄 

fO．030) (0．031) r0．030) (2．036) (0．030) (0．008) 
一 0．o03 一0．o03 一0．0o3 一0．o03 一0．o03 ’ 年龄的平方 

(0．000) (0．000) (0．000) (一1．782) (0．000) 
一 0．142 ’ 一0．141’ 一0．150 一0．149 一0．140 一0．005 

已婚 (0
． 061) (0．061) (0．060) (一0．120) (0．061) (0．085) 

0．043 O．0o2 0．0ll 一0．024 0．04 1 0．0o5 
中共党员 (0

． 047) (0．050) (0．047) (一0．020) (0．047) (0．076) 

0．026 0．023 0．044 ’ 

受教育年数 (0
．010) (0．095) (0．015) 

拥有的社会 0．004 0．004 

资本总量 (0．001) (0．145) 

结构洞的 0．002 

社会资本 (0．002) 

与关系人的 0．001 

关系强度 (0．016) 

3．737 3．707⋯  3．748‘ 3．720 3．859’ 6．662 常数项 

(0．483) (0．480) (0．476) (0．475) (0．493) (0．350) 

R 0．235 0．244 0．257 0．264 0．237 0．175 

F—Test值 32．160 28．085 ’’ 30．045⋯  26．667⋯  27．055⋯  8．386 

D．F． 5 6 6 7 6 6 

样本量 528 528 528 528 528 239 

注：系数为非标准化的回归系数，括号内为标准误。 P<0．1，一P<0．05，⋯ P<0．01(双尾检验)。 

1为拜年网的社会网络资本的因子转换值。 

2模型4中所列为非标准化回归系数，括号内为标准化回归系数。 
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异量更多。当把这两个变量同时纳入方程时，模 

型4的结果显示受教育年数变量的标准化回归系 

数为0．095，而拥有的社会网络资本总量变量的 

标准化回归系数为 0．145，显然后者远大于前者。 

这与前面的结果完全一致。以上分析结果支持了 

假设 5的预测，假设4的预测没有通过验证。 

(四)结构洞的社会资本与职业获得 

模型5显示，在控制了性别、年龄、年龄的平 

方、婚姻状况和政治面目这些变量之后，结构洞的 

社会资本系数的估计值非常小，并且显著地不为 

0，表明结构洞的社会资本对城市新移民的职业收 

入没有影响。这一结果不支持假设7。 

(五)关系强度与职业获得 

城市新移民与关系人的关系强度对其职业获 

得没有任何影响。换言之，与关系人的关系强度 

变量对预测城市新移民职业获得情况没有意义。 

模型6的结果显示，在控制了性别、年龄、婚姻状 

况、政治面目以及受教育年数变量后，与关系人关 

系强度变量前面的系数不显著。因此，假设 5、6 

均未获得验证。 

五、结论 

本文以城市新移民的职业获得为分析焦点， 

比较和检验了五种不同解释机制——人力资本、 

社会资源、强关系、弱关系和结构洞——对当前中 

国劳动力市场上个人职业获得是如何发挥影响 

的。综合以上分析可以获得如下结论： 

第一，人力资本和社会资本均对个人在劳动 

力市场上的收益发挥重要影响。在我们的研究 

中，城市新移民的受教育年数对其职业收入具有 

显著的正向影响。同样，城市新移民获取的社会 

网络资本与其职业收入也存在十分显著的关联。 

但就二者对城市新移民职业获得的相对影响而 

言，社会资本比人力资本所发挥的作用更大。在 

我们的分析中，获取的社会网络资本总量比受教 

育年数所能解释的个人月收人差异量更多，并且 

拥有的社会网络资本总量的标准化回归系数也大 

于受教育年数的标准化回归系数。这些意味着社 

会资本比人力资本对个人收入差异的解释力更 

大。 

第二，先前的研究显示，拥有结构洞越多的竞 

争者，其关系优势就大，获得较大经济回报的机会 
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就高。然而，在我们的资料中却没有发现所谓的 

结构洞的优势。我们的分析结果是结构洞的社会 

资本对城市新移民的职业收人没有影响。 

这里的原因也许在于，尽管结构洞理论强调 

它不同于关系强度理论，但结构洞理论仍然主要 

强调的是关系所带来的信息收益。例如，在谈到 

结构洞理论相比于弱关系理论的优势时，伯特认 

为弱连带与个人网络所提供的特别信息量是相关 

关系，而非决定关系。个人从某个特定关系人那 

里获得的信息的价值取决于该关系人在个人网络 

中与他人联系的断裂(disconnections)情况；拥有 

结构洞的网络结构的人在信息的涉取、时机或举 

荐上处于优势。即使是伯特所突出强调的结构洞 

所具有的控制利益，但所谓的控制优势仍然是指 

竞争者在信息不对称、信息不准确或曲解的情况 

下，利用一方来反对另一方，并从中得利 。从这 

个意义上说，伯特的结构洞理论和格兰诺维特的 

弱关系理论的解释逻辑是一致的，主要是从有价 

值的信息的角度来解释关系和行为结果之间的关 

联。但正如许多研究所显示的，在中国社会里重 

要的并不是信息，而是能够得到关系人所提供的 

实质性的帮助。这一点也许是结构洞理论在中国 

社会情境里难以发挥作用的关键。 

第三，强弱关系理论无法预测城市新移民职 

业获得的结果。我们的这一发现与林南在美国的 

研究结果迥然不同。林南等人的研究显示，使用 

弱关系的人比使用强关系的人的平均收入多出大 

约2500美元。其内在的机制是弱关系使求职者 

联系到高地位的关系人，在这一点上强关系不如 

弱关系 。然而，中国社会中提供实质性帮助的 
一

般都是强关系，因此即使通过弱关系可以联系 

到高地位的关系人也无济于事，因为该关系人是 

不会给与自己是弱关系的求职者提供实质性帮助 

的。 
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2009年。 
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场的初期，随着工龄或年龄的增加，劳动者的工资先会有 
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