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离散与聚合:社会变迁中的桃源文化

   浅析浙江省上虞市桃园村新乡村文化现象
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� � [摘 要 ]桃园村的桃源文化是在城乡互动中聚合而成的新乡村文化, 它展现了传统乡土文化在现代多

元文化冲击之下 !形散而神聚∀的特征, 表明了传统在文化整合过程中的延续性和适应性。而这种传统与现

代的和谐从根本上反映的正是人们内心的和谐,因而乡风文明的构建关键在于发挥农民的主体性和自觉性。
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一、!桃花源 ∀一瞥

桃园村位于浙江省绍兴市上虞市西部的长塘

镇,自唐天宝元年 (公元 742年 )钱鏐移民开荒至

今已有一千多年的历史。桃园村属于低山丘陵地

形,地域面积 6. 3平方公里, 其中山地面积 6403

亩,耕地面积 1328亩, 水域面积 400余亩, 共有 9

个自然村,自然村之间的距离相对较远, 呈散落状

分布。

作为浙江省全面小康建设示范村、绍兴市全面

小康建设示范村、全国绿色小康村, 桃园村是 !生

产发展 ∀、!生活宽裕 ∀的典型。 2008年,村民人均

收入达 11026元, 越来越多的村民盖起了别墅, 购

置了小汽车。如今,桃园村更以村西南的桃花源景

区而闻名,景区内风景秀丽, 建有充满人文气息的

!文化长廊∀和 !马一浮纪念馆 ∀。 2009年,桃园村

被评为 !生态环保型 ∀农村, 其生态和谐之美享誉

上虞内外。

2009年,笔者对桃园村进行了实地调研。传

统文化的流失、保存和维系, 现代文明的冲击所带

来的文化变迁与重组,以及生态文化的新发展,在

以桃园为代表的新农村同时呈现。

二、离散

桃园村既古老又年轻。古老的是,桃园村的木

杓溇、桥下、阮家埠 3个自然村在唐朝就已形成,其

他 6个自然村则是在民国前后由周围一带村民开

荒搬迁形成的。 3个古老的自然村基本保持着原

来的布局, 而后来开发的 6个自然村则散落在村庄

的各处,形成了今天桃园居民点散落布局的特征,

而村民迁徙的历史也在一定程度上导致了桃园村

姓氏的繁多。目前, 桃园村男性姓氏有 31个, 加上

女性姓氏总共有 40个之多。

20世纪 80年代初, 乡镇企业异军突起, 桃园

村也兴起了第一股打工潮,村民在农业耕作的同时

也加入到工业生产中。20世纪 90年代以来, 离土

村民逐渐增多。目前, 全村 30%的村民常年外出

务工,分布在上海、杭州、宁波、广州、甘肃等省市地

区, 从事各类工作。此外,村民已很少专事于农业

生产,有 55%的农户在本村或者在镇上工作兼务
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农, 10%的农户做竹笋生意兼务农。另外, 5%的农

户多为鳏寡或疾病缠身者,这些人大多靠务农和政

府补贴生活。在经济结构变迁的同时,越来越多的

村民成为城镇居民,桃园村的人口结构也发生了很

大变化。

正如梁漱溟所言: !经济作为人生基本之事,

无人能外。经济对文化的影响势力之大, 自不难想

见。在生产家庭化的社会里,人之依靠社会是间接

的。其所直接依靠以生存者,是其家。但在生产社

会化的社会里, 社会化的生产方法打破了家的范

围。人所直接依靠以生存者, 并不是家, 而是社

会。∀ [ 1] ( PP. 27~ 28)
20世纪 70年代, 市场经济在浙江

等地迅速发展起来,随着社会经济的变迁,传统文

化难以固守不变。除了经济生产方式的变革, 随之

而来的城市文化、消费文化等也影响着传统乡土社

会。桃园村传统的公共文化生活逐渐式微,而农民

的私性文化生活则因现代通讯、传媒等技术在乡村

的传播而日益丰富。农民群体间的价值观差异由

于交往圈子、身份以及贫富差距的变化而不断拉

大。与此同时,桃园村传统的以血缘关系为基础的

人际交往变得困难。而桃园村本身的地理特点也

在客观上阻碍了村民之间的直接交往和传统 !熟
人社会 ∀的维系。根据笔者调查, 村民认识本村村

民大半的占 20%,认识一半的占 40% ,认识小半的

占 40%。在调查中,不少村民也感叹到, 现在认识

的人越来越少了,青年一代几乎彼此不认识。以血

缘关系与地缘关系为基础的桃园村乡土社会正呈

现出分崩离析之状,而桃园村的乡土文化也日益显

示出 !离散型 ∀的特征。

因此,就不难理解学者们对 !乡土中国 ∀的关

切。学者们的悲观情绪在 !公私文化替代论 ∀和

!农村终结论 ∀中得到了充分体现。公私文化替代
论认为,乡土社会原有的公共文化将被市场经济基

础上的私性文化所取代; 农村终结论则认为,农村

终将因为 !城市对现代性的垄断 ∀而必然走向没落
和衰亡。这样的观点显然过于悲观,但无论如何,

学界已经捕捉到了乡土社会的 !离散 ∀之形, 传统

乡村文化确实正处于现代多元文化的冲击之中。

三、聚合

(一 )城市

20世纪 80年代,年轻人开始走出宁静的村庄

来到了喧闹的城市, 成为第一批外出务工的桃园

人。这些城市的外来农民工被一些人称做 !城市

的新市民 ∀。学者们发现, 传统成了这些城市的

!边缘民∀或者说 !准城市市民∀融入城市生活的障
碍,于是对他们的 !二重身份 ∀投以关切而忧虑的

目光。而对于那些逐渐进入到城市的桃园人来说,

又将如何处理这种矛盾呢?

一般而言, 他们一起外出务工, 比如在甘肃做

建筑小工的 5个村民是一起跟着村里的包工头出

去的。在上海开鞋店的两个村民是兄弟,一个在上

海生意做得不错后, 再带着另一个出去闯荡。如果

是一个人出去干的, 一般也有朋友在当地, 或者经

人介绍,鲜有单枪匹马出去闯的。

那些走出去的人会自然而然地形成一个个小

型的社会共同体,这些共同体就成了他们在城市赖

以生存的 !避风港∀。共同体的先入者会为后来者

!开道 ∀,为他们提供宝贵的信息和经验。同时,在

这些小型的社会共同体内,个体间通过相互帮扶的

方式消除对陌生的困惑以及远离熟悉的寂寞,共同

解决适应城市生活的问题。而正是通过这种方式,

继续以传统乡土社会的血缘关系为纽带,让他们在

面对时时袭来的新文化符号时, 不再手足无措,也

不再是采取过于激烈的抵制。当然,农民工在城市

的文化适应问题依然棘手,可能是由于政府引导的

滞后,也可能是农民工缺乏自觉意识, 但根本上是

由于农民工原有的文化观念和行为习惯使得异质

文化间的矛盾冲突在短期内难以消除。由此看来,

尽管农民工日益融入城市社会,但他们依旧游离于

城市,其文化内核和价值观仍然是乡土社会的,这

在他们走出村庄之前就已定型。

出于理性, 农民工在现代化的大潮中主动或者

被动地选择了放下手中的锄头,内心却总是在城市

的边缘徘徊, 期盼着乡土的回归。在城市, 农民工

将传统文化中的精神带到了建筑、装潢、纺织、修理

等行业,朴实勤恳的作风折射出传统乡土社会的内

在性格特质。吃苦耐劳的精神与现代性的工具理

性存在着相融的调和性, 使他们的肌肉能量没有因

传统生产工具的荒废淘汰而失去用武之地, 而是

!转移到城市的水泥上去了∀ [ 2]
。可以说, 农民工

奔向城市的热情与过去坚守土地的忠诚,都源于挥

之不去的乡土情结。而乡土文化则让这些 !流动

的乡土社会 ∀在时空变换中呈现出一股向心力。

(二 )乡村

对于在外务工的农民来说,土地仍然是他们的

根。尽管有大批的村民走出了祖祖辈辈居住生活
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的村庄,但是留在桃园的仍是多数。他们不再从事

单一的农业生产, 而是将农业作为了弃之不舍的

!副业∀。大部分村民在村庄附近工作, 利用清晨

或傍晚等空闲时间进行劳作。尽管村民的经济收

入已很少来源于农业生产,但是 !土地犹骨肉∀,村

民对土地独有的眷恋并没有随着市场经济的发展

而淡漠。即使是离乡的村民也难以割舍对土地的

情结。桃园村有 30%左右的家庭已经多年不从事

农业生产,但是桃园村几乎没有抛荒的土地。这些

不从事农业生产的村民将土地委托给亲戚或者邻

居经营。在这一群人中, 部分已在城市拥有住房,

有着丰厚的收入,完全不需要从事农业生产。

回溯农耕社会的历史可以发现, 传统的生产方

式天然地把人与自然联系成一个不可分割的整体。

这既是发挥主体性的过程, 也是依赖自然、顺应自

然的过程。以土地为代表的自然成了农民生产的

对象和生活的基础,因为人从根本上还无法改变自

然的性质,只能通过劳动影响自然发展的范围和程

度,所以人始终是自然整体中的一个部分而已。在

乡土社会中,土地及自然成了农民心灵归宿的外在

承载物,在一定程度上制造和维系着他们心中本体

性的安全感。于是,在面对那些不得不改变的生产

生活实践时,他们一方面大胆地应对着, 适时地调

整着自己的生活方式,体会着现代技术所带来的生

活便利;另一方面, 又在内心深处无法剥离过去与

乡土合二为一的思维习惯和行为方式。尽管桃园

村在一夜之间就有了自己的村网站, 忙碌于工厂的

村民再也不用亲自上街贩卖农特产了,可是这一新

成立的 !网上社区 ∀, 还是不如每天聚在活动室里

打牌、聊天来得随心。串门、聚在一起诵经或是去

田间地头劳作, 遇到特别的日子集体去寺庙祭拜,

依旧是桃园村老人们生活中最为平常的事情。

!个体生活历史首先适应由他的社区代代相

传下来的生活模式和标准, 从他出生之时起,他生

于其中的风俗就在塑造着他的经验和行为。到他

说话时,他就成为了自己文化的小小的创造物, 而

当他长大成人并能参与这种文化活动时, 其文化的

习俗就是他的习俗, 其文化的信仰就是他的信

仰。∀ [ 3] ( P. 2)
由此看来,虽然现代化给桃园村带来了

太多的新鲜事物,诸如生产工具、生活条件的更新

以及人口结构、交往空间的改变, 但传统乡土社会

人际交往的方式和思维习惯并没有从根本上被动

摇,而是凭借文化的惯性,以不同的方式一直保存

和延续下来。

因而, 当笔者走在桃园村时, 眼前呈现的并不

是分崩离析的惨淡景象, 而是民风依旧淳朴的和谐

图景。和谐的真正意义在于 !和而不同 ∀, 主要包
括三个方面的内涵: 一是人与自然的和谐; 二是人

际关系的和谐; 三是不同质文化的和谐。不同质文

化的和谐正是通过人与自然的和谐与人际关系的

和谐来体现的, 因而, 和谐乡村文化的形成正是一

个通过文化整合形成和合文化的过程。所谓文化

整合,就是把不同的文化要素按照时代的要求和社

会的需要重新建构成一个内在有机联系的文化整

体。从此意义上说, !离散 ∀的桃源文化在遭遇现

代多元文化冲击的同时, 也并非如农村终结论或

!私性文化替代论∀所讲的那样否定传统。事实恰

恰相反,传统正大胆地与现代对接, 呈现出自然地

!适应 ∀和 !聚合 ∀。

这种聚合表现为乡村与城市、传统与现代的各

种异质文化间的相互作用和彼此影响。在这一聚

合过程中, 传统乡土文化与现代多元文化一方面存

在互相输入,不断地交织与融合; 另一方面又不可

避免地存在着矛盾、对立与妥协。

改革开放后,桃园村也一度由于经济利益的驱

动在村内开矿山、办纸厂和电镀厂等。这些企业严

重破坏了桃园人所赖以生存的乡土环境。在初尝

生态破坏之苦后, 桃园村迅即改变了发展方向,关

闭采矿、电镀厂等污染企业,在发展经济的同时,更

加注重生态环境的保护, 招商引资也以保护自然环

境为前提, 发展绿色农业,建设自然生态风景区,成

为新农村建设中风景优美、生态和谐的小康村。

现在, 位于桃园村口西南方向 2000米的桃花

源景区已声名远扬, 吸引着来自省内外的游客前来

休闲、观光。 2008年, 桃花园景区共接待游客 26

万人次,门票收入达 14万。景区依山水地理优势

而建,以桃花源水库为中心, 四周群山环抱。文化

长廊和马一浮纪念馆为景区增添了人文气息。烧

烤、垂钓、游泳、泛舟是景区内的特色趣味活动,游

客们还可在 !农家乐 ∀随时品尝到富硒竹笋、笋煮

干菜等地方特色美食。桃花源景区已被国家批准

为 2A级景区,并开始实行封闭式经营管理。2004

至 2008年, 桃园村共投入资金近 300万元对景区

进行开发和建设。为了进一步促进旅游发展,打造

生态乡镇、旅游乡镇,争创国家 3A级景区,经长塘

镇党委、政府与桃园村协商研究, 决定将桃花源景

区交由长塘镇旅游开发公司开发管理。

从掠夺自然到尊重自然的转变无疑是桃园人
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对传统的一次救赎。面对外来市场力量的介入,传

统的桃园乡土社会作了一次更为大胆的尝试, 对根

植于土地的传统生态文化以一种新的方式进行整

合,即通过发展生态旅游、生态农业等经济形式,将

传统生态观与现代市场化的运作形式结合起来,同

时将地方传统文化资源引入到生态旅游之中, 实现

乡村与城市、传统与现代的良性互动。这种对接一

方面体现了传统对现代的包容和接纳;另一方面也

是对现代性的反思,区别于工业化的现代经济发展

模式, 在一定程度上又带有后工业社会的影子, 可

谓多元文化的有机整合。这种对接带来的正是桃

园乡土社会朝着 !扎根土地∀、!天人合一∀本源价

值的回归。

(三 )田野省思

乡土中国以传统儒家文化与小农经济为基础,

走过了数千载春秋。新中国成立后, 来自国家的文

化控制使乡村文化在一定时期内保持着相当的同

质性。可以说, 直到改革开放之后,乡村文化的这

种封闭局面才被打破,在市场经济的大潮中日趋呈

现出多元化和离散型的特征。学者们对现代性下

的乡村文化命运的认识是矛盾的,他们一方面强调

!改造∀乡村的重要性; 另一方面又割舍不了对传

统乡土中国的依恋。这种矛盾也印证了学者自身

的文化身份。但是,如部分学者所认为的那样,沉

淀了漫长历史的乡土中国真的将陷入无法越过左

右摇摆的 !拆∀与 !建 ∀的矛盾循环吗? 笔者看来,

虽然国家控制和经济生产基础保证了乡土中国的

完整性,但乡村文化自古以来并不是封闭的,尽管

自上而下的渠道被国家的控制力所左右, 但乡民自

己走出去、自己修缮的通向外界的道路从来没有被

封堵过,只是在不同的时空中呈现着不同的状态,

而现代化为乡民通往外部世界开辟了更为宽阔的

道路。

异于农村终结论者对乡村文化前景的消极悲

观,我们所看到的却是一个在现代化进程中仍然秉

持乡土特质的社会主义新农村。 2008年, 桃园村

村民回桃园村新建房屋或者翻修旧房的共有 26

户。这些村民常年外出务工且在外亦有住房, 已经

基本适应了城市生活, 甚至大部分已经是城市市

民,但是,他们还是将桃园村作为 !最后的归宿 ∀。

其中的重要原因即是落叶归根的情结使然。这种

心灵的归宿感源自口口相传的教化和从小生长环

境的耳濡目染。那些外出务工、经商者离土离乡,

可是经营的依旧是家族经济,在很大程度上依靠的

仍然是血缘关系。现代化虽然在一定程度上消解

了传统桃源文化的外壳, 却在离合变迁中形成了一

种 !形散却神聚 ∀的新乡村文化。
露丝#本尼迪克特在 ∃菊与刀 %中对文化的发

展指向作了如下描述:人们既然接受了赖以生活的

价值体系, 就不可能在其生活的另一个部分按照相

反的价值体系来思考和行动, 否则就势必陷于混乱

和不便。他们将力求更加和谐一致。他们为自己

准备了种种共同的理由和共同的动机。一定程度

的和谐一致是必不可少的, 否则整个体系就将瓦

解
[ 4] ( PP. 8~ 9)

。在文化变迁的过程中, !传统并不仅

仅是一个管家婆,只是将她接受过来的东西忠诚地

保存着,然后毫不改变地保持着并传给后代 ∀, 它
也 !不是一 尊不 动的 石像, 而是 生命 洋溢

的∀ [ 5] ( P. 41)
。传统桃源文化在现代化的进程中进行

了文化的扬弃和整合。现代化技术运用于农村的

生产生活之中, 相对落后的生产手段和工具被主动

或被动地抛弃了, 农民的生活质量得以改善, 器物

和技术的更新换代在某一时间内先于文化的变革,

传统精神通过新的渠道与现代文化甚至是后现代

文化相 !嫁接 ∀, 从而在 !扬弃的聚合 ∀过程中显示

出新的活力。

这种聚合同时具有肯定和否定的双重意义,既

意味着保存、保持,又意味着停止、终结。而双重意

义互相联结,就是 !既被克服又被保存 ∀, 即新事物
对旧事物的否定, 但这种否定不是简单的抛弃,而

是克服、抛弃旧事物中消极的东西, 并促使其发展

到新的阶段。这种否定的结果,既使新旧事物之间

有着本质的差别,又将新旧事物联系起来成为有机

的整体。可见, 扬弃体现在文化的传承、交流、融合

和创新的全过程中, 而传统正是聚合的基础和依

托,而且传统本身亦为文化聚合的结果。

四、离合中的乡村文化

古代桃花源反映了魏晋时期知识分子坚守自

身本体价值,欲逃离世俗纷争的隐逸文化精神,不

仅展现了自然之美, 更体现了人性之美。而现时代

的桃源显然已不是文人笔下与世隔绝的乌托邦,而

是在现代城乡互动、多元文化交织相融中生机勃发

的社会主义新农村。古代的桃源文化属于农耕社

会的世外桃源, 其高度的认同感归于远离尘世的文

化独立性和价值单一性, 基于乡土社会扎根土地的

生产生活方式。而现时代的 !新桃源文化∀则是以
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传统文化与乡土文化的精髓为内核、以生态文化与

现代文化为导引的新型乡村和谐文化,反映了农民

离土不离宗的本性特质和勤劳进取的传统品格。

新桃源文化没有背离 !守望相助, 疾病相扶 ∀的虞

舜精神、没有放弃天人合一的生态观念, 而是将对

传统的忠诚与对多元文化的包容结合起来,发展富

有人文关怀的和谐的现代乡村文明。

在每一个时间序列的断层上,一定地域的人们

都有其当时的道德规范和心理契约, 而文化正是通

过与他者的妥协和人们的实践以形成其和谐的运

行机制。正如汤因比对荷马史诗 ∃伊里亚特 %的评

价一样: !如果你拿它当历史来读, 你会发现其中

充满了虚构;如果你拿它当虚构的故事来读,你又

会发现其中充满了历史。∀ [ 6 ] ( P. 74)
历史的逻辑甚至

在前现代、现代以及后现代的时空交错中都演艺着

自在的规律。以口述的方式实现从个人到集体的

认同, 传统文化的适应自有其独有的生存机理, 因

为它归根到底不是器物的传递,也不是祭祀仪式的

简单复制,而是在与外界文化的不断沟通中逐渐肯

定自我身份,形成角色认同。也许正是那些 !陌生

人 ∀的造访强化了让心灵归于宁静的本体安全感,

既维护了 !熟悉 ∀的信条, 又通过发展与陌生的关

系,求同存异,使传统在更广阔的领地得以扎根生

长,成为时空变迁中不可轻言撼动的聚合力。这种

聚合不仅是自我的维系,也是自我的超越。凭此而

论,新桃源文化的形成倚赖的正是其自身的内在张

力与适应性。

当然,社会共同体的和谐源于人们对它的归属

和认同的情感,但更依赖于个人价值与社会价值的

契合。个人追求幸福的过程若与他人相冲突, 可能

会产生零和局面。而在现代化的过程中, 无疑面临

着工具理性与价值理性的冲突, 因而 !乡风文明∀
的构筑仍需警惕吉登斯所讲的现代性的 !强迫

性 ∀。以此来说, 浙江省农村兴起的 !种文化 ∀便不

能只囿于过程和形式,而应防止在市场化运作中产

生异化的负面影响, 其关键在于通过培养农民的自

觉意识、发挥其自主性。而突出农民的主体地位也

正是建设乡村公共文化服务体系的核心。和谐社

会的研究未必局限于外在的物质层面、制度层面和

关系层面, 而应深入到人的主体自身。 !和谐在于

心性 ∀,社会科学的前瞻性或许正如费孝通所讲的
那样,应 !从共存的生态秩序研究进入共荣的心态

研究 ∀。

!传统就是自然, 自然便是传统: 把二者如此

等同起来并不像表面听起来那样走极端。∀ !在现

代, &自然 ∋变成了与城市相对照之物; 它等于 &乡

村 ∋ , 且常带有田园意味((∀ [ 7] ( P. 97)
或许正是时

代的变迁使城市与乡村、人与自然对立起来, 但同

时又以新的方式使彼此重新整合起来。古桃源再

无问津之人, 可现时代的那些 !桃花源 ∀正以自己

的方式描绘着社会主义和谐乡村的图景。

[参考文献 ]

[ 1]梁漱溟.中国文化要义 [M ]. 上海: 上海世纪出版集团,

2005.

[ 2]孙庆忠. 乡土中国与乡村文化的处境 [ J]. 江海学刊,

2009, ( 4) .

[ 3]露丝# 本尼迪克特.文化模式 [ M ]. 北京: 华夏出版社,

1987.

[ 4]露丝# 本尼迪克特. 菊与刀 [ M ]. 北京: 商务印书馆,

1990.

[ 5]周尚意, 孔翔. 文化与地方发展 [ M ] . 北京 : 科学出版

社, 2000.

[ 6]汤因比.历史研究 [ M ].上海 :上海人民出版社, 2003.

[ 7]安东尼# 吉登斯.自反性现代化: 现代社会秩序中的政

治、传统和美学 [ M ].北京 :商务印书馆, 2004.

(责任编辑 � 李静丽 )

133


