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摘要 ：文章首先提 社会科学研究中“论方法”的重要性 ，旨在弥补 “方法论 ”与“调查方法”割裂 的现 

状 ．强调要在具体方法的操作 中分析其方法论 内涵与来源 ，在 方法论 的指导下改 善现有 的方法 。文章进 

而基于实地调查经验，具体分析了定性调查中“聊天”、“旁听”、“体验” 种方法的特点及其方法论意义， 

扩大 了“主体”与“ 动”的概念 ，突 了研究者与被访者之间共述 、共景 、共情的重要性。唯有此 ，才能更 

加充分地实现定性训查方法论中所强调 的“整体性”原则 ，才可能突破被访者“无可表述或无法表述 ”的 

局限 ．更加接近“主体呈现的真实 ”。 
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一

、 问题的提 出 

定性调查在社会学领域正 日益受到重视 ，但 

是相关的研究和论述却相当缺乏。“) 

已有的文献可以分为两大类内容 ：一类是译 

介 国外的方法论与理论视角 )：另一类是把定性 

调查的若干方法比如访谈 、观察 、文本分析 、焦点 

组访谈等作为方法教程的一部分0)；还有非常少 

量 的文章在实地调查的基础上论及方法论和方 

法 舢。 

人类学对于定性调查 中的 “参与观察法”向 

来很重视，大部分人类学家都在使用这种方法 ， 

在方法论方面的论述也相对比较成熟 |5 但是在 

中文文献中，专门论述人类学田野工作方法的论 

文也是偏 向于方法论的探讨 ，实施过程很多时候 

则被视为“不言 自明”而加 以省略，或者仅仅散见 

于正文之中。 

可以说 ，少量的有关定性调查研究方法的论 

文 尚未 在中国社会科学界形成 “方法学”的研究 

气氛。这主要表现为至少 4点局限性 ： 

1)主要停 留在“译介”而不是“研究”，缺乏对 

于调查方法本身的具体分析与反思 ，更缺乏从具 

体调查实践出发的总结与论述 。 

2)往往仅仅讨论理论视角，或者是仅仅教条 

式地介绍 已有的几种方法 ．缺乏“个人 的感受和 

经历”，缺乏本土性 ，也缺乏反思性。 

3)重方法论 ，轻方法 。“方法论”的论述通常 

被认为“更有深度”：具体的调查方法则仍然主要 

局限在教科书的范畴 ，没有意识 到调查方法也需 

要“论”。 

4)方法论与方法之间呈现割裂 、甚至是两张 

皮 的状况 。一方面 ，对于方法论 的论述往往既没 

有具体调查方法的支撑。也不注重如何在实施中 

加以贯彻，往往呈现为空中楼阁。可是另一方面， 

具体调查方法又往往是只有陈述却无论述 ．既不 

清楚其中贯彻了何种方法论．也不清楚该方法对 

于方法论有什么意义 ，结果似乎成了盲人摸象。 

有鉴于此 ，本文 的定位首先不在于创造新的 

方法 ，也不在于抽象地谈论 方法论 ，更不是译 介 

具体调查方法的条条框框 ，而在于“论方法”( 也 

就是说 ，本文希望基于中围的调查情境与实践 经 

验 ，分析与论述定性调查 的具体方法及其操作过 

程 ，以便揭示其方法论 内涵与来源 ，并且在方法 
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论的指导下改善现有的方法。 

二、共述：聊天调查 

1．聊天与访问的质的区别 

笔者所主张 的聊天式调查与一般教科书上 

提及的访 问调查之间的关键 区别在于四点。 

其一 ，访 问调查是一种研究者在 自己事先规 

定 的范 围之内的询 问，因此必须 防止跑题 ，客观 

上就束缚了被访者的主体表达与呈现。聊天调查 

则相反 ，它虽然也会从某个 主题开始 ，但是不仅 

不怕跑题 ，而且把它视为被访者按照 自己的逻辑 

对于聊天主题 的发挥与引申．视为理解主体 的重 

要的与难得的途径之一。 

其二，访问调查往往有提纲，在实际操作中， 

有些研究者甚至误以为提纲越细越好 ，结果不仅 

与开放式问卷之间不存在质的区别，甚至会走到 

封闭式问卷 的地步。聊天调查则不仅没有访问提 

纲 ．而且尽量不直接询问 ，而是启发对方主动发 

起与扩展谈话的内容与深度。 

其三．访问调查中的“询问”是研究者的单向 

的信息索取，而聊天调查则强调双方的交流，也 

就是信息的交换 。因此在聊天调查 中研究者也需 

要主动表述一些 自己的信息 ，甚至个人隐私 ，坚 

决反对某些访 问调查实践 中出现的 “审案式询 

问”。 

其 四．访 问调查往往分外重视如实地记 录被 

访者回答了什么．却不注意记录研究者 自己究竟 

是如何询问。聊天调查则相反 ，它的记录是全息 

与全程的．而且必须加入研究者的反应与理解。 

前者 的一切设计与实施 技巧所表达 的都是 

“我”作为研究者想了解什么；反之 ，后者的唯一 

要领则是“他”作为被访者想说什么。 

前者的结果是研究者“挖掘”到了什么，而后 

者的结果则不仅仅是被访者呈现了什么 ，而且是 

双方共同建构出了什么，尤其是双方究竟是如何 

构建的。也就是说，这两种方法的一切操作细节 

的区别其实都是来源于两者的视角根本不同：究 

竟需要不需要主体的主动呈现与双方的互动。 

在既有的调查方法教程中，聊天调查往往 由 

于被误认为缺乏精心的设计 、不能录音等而被忽 

视 ，甚至被作为“不正规”的反面教材 。在实际操 
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作中则往往因为急功近利 (时间经费等等的考 

虑 )而被省略了。可是笔者恰恰认为，在 目前的社 

会学调查实践中，问卷多于访 问，访问多于聊天 ． 

这应该说是一种不佳状态 

2．界定与特征 

我们把聊天界定为 ：为最终达到某个研究 目 

的，研究者进入到被访者 自己的情境 中、以被访 

者为主体而进行的互动式的无限开放的交谈与 

讨论，因此简称为“共述”。其基本特征是： 

1)不是按照研究者 的逻辑进行 ．没有提纲也 

没有提问，而是激发被访者主动提 出话题与发起 

讨论 ： 

2)以“主动交换 ”为互动 中研究 者的行 为准 

则，包括情感的交换与信息的交换； 

3)不存在“跑题”的问题 ，所有 的信息 以及与 

被访者 的相处都有助 于研究者对于被访者 的了 

解与理解。 

3．聊天技巧 

聊天调查 的一切操作技巧的原则都是 为了 

激发作为主体的被访者更好地呈现自己，更多更 

深地与研究者开展互动式的交流 ，而不是像访 问 

调查那样追求“更加巧妙的提问”。 

其实，聊天调查的一切技巧，都是人际交往 

能力的体现 ，都是生活经验的结晶。(7 笔者并不准 

备构建出聊天调查的理想模式 ，仅仅是根据 自己 

的调查经验 ，提出 4个要点。 

以“建立信任关系”为首要目标； 

看人下菜碟 ： 

必须真诚而且投入 ： 

顺着对方 的思路走。 

4．实例分析与反思 

笔者曾在深圳进行过探索式研究的聊天调 

查 ，从聊天调查的界定与特点来分析，大致可以 

看出操作过程的几点得失。 

首先 ，笔者有一定的研究 目标 (探索式地了 

解某红灯区的大概面貌)，这次聊天与这个 目标 

相关。 

其次。笔者对于聊天调查的对象是有所选择 

的 一则是，聊天对象从一开始对笔者就没有多 

少排斥感，因为笔者在当地已经待了十来天了， 

周 围人对于笔者的存在已经有点习惯了。二则根 

据笔者 的观察 ，聊天对象不太合群 ，工作之外一 
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个人孤独地站着的时间比较多。所 以，跟我一样 ， 

她也需要朋友 。大家年龄义差不多 ，而且都是过 

年不 回家 、孤身在外地 的女孩 ，所 以聊天不但容 

易开始，而且既有信息的交换，也有情感的交换。 

第 ．笔者具有一定的交换意识，即首先介 

绍 自己的情况。只是很遗憾 ，笔者当时的经验非 

常有 限，还没有充分意识到交换的重要性 ，因此 

没有 记录下来笔者是如何介绍 自己的以及在聊 

天过程中双方是如何交换信息的。 

第 四，这次聊天是笔者发起 的。但是除 了发 

起谈话之外 ，聊 天对象在聊天 中是主要 的发言 

者．我只是在某些地方用 “嗯”、“真的吗”之类 的 

话表达对于谈话 的兴趣 ，并激发聊天对象进一步 

发表她的看法。 

第五 ．整个聊天是按照聊天对象的生活逻辑 

与思维路线进行 的，所以她才会发挥出话题之外 

的表述。在这次调查的当时，笔者曾经认为这是 

“意外 ”收获 ，以后调查得多 了才悟出来 ：若非如 

此，而是直接询问，很可能根本得不到这些信息 。 

第六，也有另外一些信息很有意思，但是笔 

者当时对于调查主题知识相当有 限，没有意识到 

这些信息的宝贵，也就没有更好地激发聊天对象 

在这些问题上 自南表述。这个刻骨铭心的教训在 

以后的定性调查中帮了笔者的大忙。 

其实 ．这次聊天的最大收获是跟聊天对象聊 

上 了．建立 了一种信任的互 动关 系，这是后来聊 

天对象主动约我去她住处 、过年了给我做年夜 

饭 、初一一起出去玩这种朋友关系的开始。而后 

面陆续几次 的聊天则不仅让我 了解到更多聊天 

对象的故事 ，也更加理解 了处于她的生活世界 中 

的她。 

从聊天开始，我们才能在深入定性调查 的路 

上不断地走下去。这也是聊天调查的基本功能之 

三、共景 ：旁听调查 

1．旁听与倾听的质的差别 

已有的定性调查教科书已经论及 “访谈 中的 

倾听”的重要性c 。可是，旁听与访谈中的倾听却 

全然不 同，主要表现为下列的三点 ： 

第一，旁听到的内容是被访者完全独立 自主 

地呈现 出来 的，既不是聊天调查中那样靠研究者 

激发出来的，更不是访 问调查中那样 由研究者事 

前设定的。 

第二，旁听的时候，被访者所表述的一切都 

是呈现给她 自己的熟人看的 ，既不是聊天调查那 

样的刺激+反应 ，更不是访问调查中那样被研究 

者所“挖掘”，基本上摆脱了研究者的控制。 

第三 ．研究者旁听时 ，被访 者与谈话 对方之 

间的人 际关系是现实的 、日常的与 自然的 ，所 以 

这时的被访者是“她 的关系中的她”，而不是访 问 

调查与聊天调查中的“人造关系中的她”。 

总之 ．区别的关键是 ：交谈双方 的身份 、相互 

关系与谈话性质都改变了 ，从研究者这样的陌生 

人来询 问被访者 ，变成了研究者弱化 自己的存 

在 ，观察发生在被访者生活情境 中的两个或多个 

熟人之间的日常聊天。这就带来三大好处 。 

其一 ．在访问调查甚至聊天调查 中，被访者 

都有可能给出各种各样 的 “被研究者强制之下 

的”表述 。但是在熟人之问的交谈 中，双方既更少 

有说谎的动机 ．也更少有这种可能性 ，因此其中 

的信息最贴近主体的真实呈现。 

其次 ，在访问调查甚至聊天调查中．被访者 

很容易倾向于你问什么我才说什么，可是在熟人 

的交谈 中双方却往往可以海阔天空或者入木 

分，往往极大地增加了信息的总量与丰富性，尤 

其是非常可能 出现研究 者 自己事先没有预计到 

的重要内容。 

第三，旁听熟人之间的交谈，可以迅速准确 

地把握住双方的关系与交流内容 ，从而发现与理 

解当地社会交往中的许多深层次问题 ，而这在那 

种仅仅针对一个被访者 的访问调查 甚至聊天调 

查中却往往是难于上青天甚至束手无策。 

每个人在生活中其实都有过“旁听”的经验． 

而且“旁 听”在定性调查 中的作用其实非常大 可 

是在现有 的教程与实践中 ，它往往被误认为是 

“非正规”或者 “过于 日常化”而被忽略．或者仅仅 

作为“参与观察”的一个小技巧而被弱化。在笔者 

的多次红灯区考察 中，很多非常有意义的信息恰 

恰是靠旁听得来的，而不是“访”或“聊”出来的 

因此，我们把旁听作为一个重要的定性调查方法 

单列出来进行论述。 

2．界定与特征 
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旁听，就是研究者作为旁人在一边听取(辅 

以观察 )别人的谈话 ，主要是聆 听被访者与他人 

的谈话，也包括那些与被访者相关的其他人之间 

的谈话 。 

旁听不是偷听，由于研究者与被访者都处于 

同一个场景中，因此称其为“共景”。但是研究者 

应该尽量弱化 自己的在场，努力保持被访者与其 

朋友始终作为交谈 的主角 。如果研究者参与过 

多，调查就会降级为聊天调查 ，仅仅是聊天对象 

多了而已 

旁听方法要考察的是被访者在他 自己的人 

际关系中的主体呈现。互动不是发生在研究者与 

被访者本人之间 ，而是发生在研究者与被访者所 

拥有的人际关系之间。 

概括而言，旁听的特点主要是： 

1)研究者的弱化与情境的 自然化 ，换句话说 ， 

研究者是作为旁人在场．对于被访者的干预最 

少 ，被访者足以在最大限度上在 自己的人际关系 

中 自由 自在地呈现 自己。这是最为根本的特点 ， 

也更加有利于发挥定性调查的优越性。 

2)交谈的话题不是研究者发起的，是被访者 

(或者他人 )发起的。虽然发出的信息有可能良莠 

不齐 ，但是必定更加生 动丰富 ，尤其是往往会超 

越 了研究者的逻辑框架。这无疑是定性调查的更 

高境界。 

旁听的这种特点也带来了以下两大优点： 
一 是，与其他方法相比，旁听往往可以起到 

测“谎”的作用 ，既包括故意撒谎 ，也包括“职业化 

掩饰”与“社会主流化表述”f9)。因为人们在熟人面 

前更加难以撒谎 ，也难以“装洋蒜”。 

但是这里需要强调 ：从主体建构的视 角来 

看。定性调查中其实并不存在问卷调查中的那种 

“测谎”的问题 ，因为“谎非谎 ，测非测 ”。也就是 

说 ，在非常多的情况下 ，所谓的“谎”其实是被访 

者在不 同的情境下或者从另外一个角度上表达 

出来的真实呈现。这就是在 “纯粹观念表述”与 

“面临实践选择 ”这两种不同情境下表达 出来的 

不同的真实呈现。 

因此．旁听中如果“测”到了“谎”，其实是天 

赐良机 ．可以从中加深对于被研究对象的多侧 

面、多情境 、多意义的理解。 

另一个优点是可以探索到更多新的信息。这 
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些信息是研究者很难靠“问”来获知的。还有些话 

题 ，作为外人来问，会显得很突兀。 

更为重要的是，很多旁听到的内容是研究者 

打破脑瓜也无法“设问”出来的 ；即使再有社会学 

的想象力也无能为力。尤其是在探索式的研究 

中，尤其是在“异文化”的研究中。 

3．旁听的技巧要点 

首先 ，旁听要能够听得到，就必须与被访者 

成为最低 限度 的熟人 ，即被访者已经习惯 了研究 

者的在场 。只有这样 ，研究者与被访者及其人际 

关 系才能共处于同一个场景之中 ，研究者 的“共 

景 ”才不至于破 坏被访者与他人聊天 的 自然情 

境 ，参与聊天的他人才能处于 自在之中。 

其次 ，要少插嘴，弱化研究者的“在场”，也就 

是尽量减少研究者的介入及其带来的影响。研究 

者旁听到的对话是两个或多个被访者之间发起 

和发展的，研究者是被动的 ，而被访者是主动的。 

研究者的主动性仅仅体现在“听”这个动作上，而 

尽量不要介入到谈话之中。 

第三，要话里听音。能够听出各种各样的暗 

示、隐喻、言外之意、话里有话、旁敲侧击、指桑骂 

槐等等。这就需要研究者把旁听到的内容与现场 

观察到的谈话者的动作、表情、神态等联系在一 

起来理解 ，而不是仅仅充当一个录音机。 

第 四，不仅仅记录旁听的 内容 ，还要记录整 

个“共景”。最主要的应该包括这样一些 内容 ：与 

被访者交谈的那个人或者那 些人 的基本特征与 

情况 ，研究者参与到其 中的原因、机会、对方 的反 

应 ，整个交谈 的场景与情境 ，参加者的各种非语 

言表达等等。 

4．实例分析与反思 

在笔者经历的实例“共景”中 ，聊天对象的喜 

形于色、情不 自禁是显然的。几天之前 ，笔者在 自 

己的房间第一次见到聊天对象 ，她说她很讨厌香 

港人，“腰上挎着腰包”，基本上是比较低阶层的 

人 。在谈到不少女孩子被香港人包养的时候 ，聊 

天对象很不以为然，说 自己就不喜欢被包 ，不自 

由。与这次跟高鼻子女孩之间的谈话简直是天差 

地别 ，判若丽人。 

这次旁听给笔者的最大收获，并不仅仅是更 

多地了解了聊天对象这个人，而是同样的主体， 

在不 同情境中的表达却会出现如此之大的差异 。 
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这使得我对于经常出现的 “社会主流化表述”有 

了一个切身体会 ，迫使笔者不得不从理论上总结 

之然后运用之 ，结果在 以后的调查 中获益匪浅 ， 

而且更加坚定了笔者对于“旁听”作为一种调查 

方法需要单独加以突出的信心。 

四、共情：体验与感悟 

笔者曾经把一本书取名为《情境与感悟》，意 

在表达切身体验和感悟是定性调查方法的灵魂 ； 

是诠 释“为什么”之类的定性研究 问题必需 采取 

的方法之一。很遗憾的是 ，不管是既有 的教科 书 

还是论文．都 尚未把“体验 ”作为一种调查方法加 

以总结 、分析与论述。“们 

1．界定与说明 

体验是研究者对于被访 者的整个生 活情境 

的理解与感受 ，是研究者与被访者的生活情境之 

间的互动 。它最终要实现的是“共情”，也就是能 

够像“其中之人”那样来理解 、表述与解释所要调 

查的目标。 

为了实现这一 目标 ，研究者必须把 自身作为 

被研究对象放入整个调查之中，通过反思研究者 

与被访者的生活世界之间的差距 ．来领会后者所 

包含的全部意义，从而实现对于被访者的整体理 

解 ，以便更好地分析和解释某个调查 目标 。 

体验的前提条件是身临其境、自我纳入：操 

作要领是思索差距、琢磨意义，最终目标是融会 

贯通、“仿真反映”。只有如此，研究者才能在调查 

过程中获得感悟 ，而不是仅仅获得一些文本。 

这一过程决不是出现在调查之后 ，而是贯穿 

于调查的整个过程之中。(11 在笔者前述的两种调 

查方法中都必须加以体验才能更好地达到研究 

目标 。 

如果缺乏了这样的体验，不论聊天与旁听做 

得多么好 ，也无论再使用多少定性调查 的其他方 

法。研究与调查就只能是客位的或者客观测量主 

义的，只能从研究者的假设与逻辑 发来解释调 

查中所获得的资料 。而这种解释在被访者看来却 

完全可能是个笑话。 

如果缺乏了这样的体验，所获得的资料只能 

是支离破碎的 、空穴来风的 、甚至可能是海市蜃 

楼。缺乏体验 的调查只能作为似是而非 的“求 同 

法”定性调查的依据 ，却与真正意义上的定性调 

查(求异法、求全法)风牛马不相及。 

2．分析反思 

正是由于有了一些体验，对于某些为人瞩 目 

却众说纷纭的问题，例如女孩子为什么进入性产 

业 ．笔者就足以从 自己的体验出发做出解释 ：在 

种种因素之中 ．情境非常重要 。红灯 区里那些初 

来乍到的女孩子们往往不为所动，但是在夜以继 

日的耳闻 目睹之下 ，少不更事 的她们就难免心旌 

摇动 ，开始人乡随俗 ，最终成为“小姐 ”。 

有了这种体验与思索之后 ，笔者 3年之后再 

去相距千里的另外一个地 区调查时 ，虽然当地人 

守 12I如瓶 ，但是我们研究小组很快就发现了老板 

们 正是充分运用 了情境 的力量 ，才把 当地变成 

“小姐培训基地 ”的。他们先把女孩子从劳务市场 

上招来 当“放碟的”(播放音乐 )，然后逐步说服她 

做 “素台”(无 性的三陪 )，最后再劝她 出台(从事 

性T作)。 

例二：由体验而发现 

在一些惨淡经营的红灯区里面，生活其实非 

常无聊。有一段时间笔者需要天天去地摊找盗版 

小说来打发时间 ，因为不可能天天遇到新人 ，也 

不会天天发生新奇的事情。正是在这种生活 中， 

笔者的这种无聊最终与小姐们的无聊 实现了相 

通 ：你 能够感觉到小姐们一天到晚没有一个“生 

意”的那种无聊．你也就能体会到“做生意”对于 

小姐们的生活的非经济学意义。 

只有 在红灯 区中与小姐们朝夕相处一段时 

间而且获得了这样的体验之后，笔者才能够发现 

当前中国预防艾滋病工作中的一些谬误。 

小姐们害怕的首先是没生意：然后是害怕怀 

孕，害怕流产(以后不能生小孩)；害怕被警察抓 

和罚款 ；害怕客人使用暴力 ；害怕性病(耽误生 

意)。在胆战心惊地应对这一系列 的临头大祸之 

后，小姐们才可能去害怕艾滋病。 

在这样 的生活 中，如果研究者对小姐们前面 

的所有恐惧都一无所知或者置若罔闻，却管 中窥 

豹地研究“艾滋病高危行为”，往轻说是研究的徒 

劳无功或者失之千里 ，往重说就是对小姐们的仗 

势欺人。[】 

例三：体验在于反思与积累 
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体验，还需要不断反思 自己的想法与她们的 

想法之间的差异性 。这里的“不断”不仅指某一次 

调查 ，更指连绵不绝的研究过程。 

例如，在健康 、道德与赚钱这三者之间的关 

系这个研究主题上 ，笔者早年曾经认为 ：越是能 

意识到并做到在懂得并敢于保护 自己的前提下 

多赚钱的小姐，其专业化程度也就越高。可是在 

后续的多次调查中笔者逐步体验到 ，在小姐 自己 

看来，赚钱、传统性行为道德、健康这三者之间是 

需要权衡 的。笔者相处过的大部分较低层 的小姐 

都认为，传统的性行为道德比赚钱和健康都重 

要。笔者由体验而总结为：钱与健康的多少都只 

是改变了她们的生活内容，而违背性行为中的古 

老农村道德却是根本改变了她们的生活的性质。 

五、三种方法的意义 ：实践“主体构建”的视角 

1．层层递进：主体呈现与双方互动的扩大 

笔者曾经提出过社科研究中 “主体构建”视 

角的重要性，强调被访者的主体表达以及研究者 

与被访者的互为主体性 。本文则进一步从“论方 

法 ”的角度 ，把主体呈现与互动的概念进行了扩 

展，从而希望分析这三种方法所体现的各有侧重 

的方法论意义。 

总结而言 ．聊天的关键是 “共述 ”而不是“问 

答”。它体现的是研究者与被访者之间的互动，考 

察的是被访者在这种互动关系中的主体呈现，而 

研究者 自身的主体性则体现为激发谈话与参 与 

交谈。 

旁听的对象 已经不仅仅是被访者，而是主体 

的扩展。旁听的关键是实现“共景”而不是仅仅倾 

听。在旁听中，研究者互动于被访者的人际关系， 

旨在考察被访者在 自己的人际关 系之 中的主体 

呈现。 

体验所追求的理想境界是“共情”而不是“客 

观测量”。它体现出研究者与被访者的生活情境 

之间的互动 ，强化 了研究者 的身临其境的理解与 

反思。 

这三种方法在“主体扩展”与“互动扩大”这 

两个意义上层层递进 。这样 ，研究者才能够在层 

层扩大的互动中理解层层扩展 的主体呈现 ，笔者 

所提倡 的社会科学研究“主体构建”的视角也才 
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能够在操作方法的层次上得以实现 

2．共同运用 ：以多元化的渠道贴近研究的“整 

体性” 

首先 ，三种调查方法的特点不 同，收集 到的 

信息当然是多渠道 、多侧面的，因此必须共同运 

用才足以呈现出丰富多彩的全貌。 

其次，各种信息可以相互比较。其意义不在 

于证实或者证伪 ，而是发现更多的差异 ．尤其是 

差异的背后所蕴含的深层次的内容与意义。 

这三种方法的最大特点就是都 以强调 被访 

者的生活情境为前提。所谓共同使用也就是要求 

研究者务必实现与被访者在一个共同的时空与 

情境中相处，把调查对象置于其社会网络与日常 

生活世界之中进行分析。这是单纯的访问调查所 

无法比拟的。其最大优点是避免以“表面事实”误 

导我们对于“深度事实”的认识 。因此研究者必须 

从被访者 日常生活的逻辑出发 ，探究“事实”背后 

的意义 11 。从而以多元化的渠 道 ，不断贴近定性 

调查 的灵魂——整体性原则(求全法的原则)。 

3．重释“真实”：以调查方法来支撑方法论 

在资料收集过程中，不论我们如何理解，“真 

实”都是我们不得不面对的根本问题。 

从笔者所提倡 的“主体构建”的视角出发 ，所 

谓真实并不是客观 的、可测定 的“实体”，而是主 

体呈现出来的“主述”。因此对于任何社会调查来 

说 ．所谓 “追求真实性”并不是“挖掘宝藏”，而是 

“创造条件”：也就是研究者应该千方百计地创造 

出能够让主体更加 自由自在地呈现 自己的、研究 

者足 以更加深入全面地融入被访者的生活世界 

的那些条件、时机、环境与理由。 

因此 ．在本文所论述 的 3种方法 的运用 中， 

关于真实性的讨论可以在 3方面得到发展。 

首先 ．研究者并不仅仅是 简单地接受“被访 

者说什么就是什么”的逻辑 ，而是把聊到的与听 

到的 、看到的 、体验到的信息综合起来进行 比较 

分析，以便获得 “主体在互动中呈现出来的真 

实”。 

其次 ．运用这 3种方法 ，其真实性的讨论 目 

标已经从被访者的“主述”扩大到其呈现，而且是 

扩大到被访者处于其人际关系中的呈现、处于生 

活情境中的呈现。这就是“主体被扩大后呈现出 

来 的真实”。它既包括了被访者无可表述或者无 
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法表述的那些情况 ，也包括了被访者并没有意识 

到的情况。 

第 ，由于这 3种方法都格外强调融入，因 

此最终得到 的其实是研究者基于对被访 者生活 

与逻辑世界的了解与理解而实现的“双方共同构 

建}H来的真实”“ 。这应该是定性凋查的最高理 

想境界。 

总之．主体构建视角下这 3种方法并用的方 

法论意义 ，不在于是否增加 了“真实性 ”，而在于 

重新解释了“真实”这个像噩梦一样久久缠绕在 

中国社会调查事业头上的概念。 

解释 

(1)笔者 曾以“定性 渊查”、“定性石Jf究 ”、“质性研 究” 

为关键词 ，在《中幽期 刊令文数据 库》1995—2009 

年检索方法与方法论方面的文章 ，发现标题 巾含 

有相关词的文章并不少 ，但是 大多是研究结果 ， 

而 是论方法 ；以《礼 会学研究》为例 ，1995年钊 

2009年这 15年期间发表 的有关定件调查 的方法 

论文一共才 23篇 ，其 中还有部分是综合的理论 

范式和方法论方而的讨论 ． 

(2)陈向明对于质性调查 方法有过专 门的文章 论述 ． 

1996年发表于《中国礼会科学》第 6期的论文 《社 

会科学 中的定性研究方法》，《质的研究 叶|研 究者 

如何进 入研 究现场》(高等教育研究，1997，(4)：61— 

67)；也有 与之商榷 的文 章 ．比如候龙 龙的《质 的 

研究还足新 闻采访 ：同陈向明博士等商榷》，《社 

会学研究》，2001，(1)：108—1l5)。在著作 中，陈向明 

的《质性研究方法与礼会科学研究》f教育科学出 

版}{：，2000)、艾伦巴 比的《计会研究方法》f华夏H{ 

版礼，2005)都有很大的篇幅介绍理沦视角 

(3)比如袁方的《社会研究方法教程》(北京大学 l叶I版 

礼 ，1997)；风笑 天的《社会学 凋鱼研究 方法》(中 

国人民大学 版卒十，2005)；重庆大学 出版社 的一 

套方法丛书《定性 调查 ：经验资料的收集与分析 》 

(2007)。 

(4)比如孙立平 曾经牵 头组 织了一批农村 的口述史 

研究 ，提 “过程事件 分析 ”(2000)的视 角 ：杨善 

华对于 “深度访谈 ”这 一具体 方法的意 义探究 

(2005)；朱苏力的《法律社会学调查巾的权力资 

源—— 会 学调 查过程 的一个 反思》(1998)；足 

笔 者看到的最早 的 中周学 者反思捌 佥过程 的社 

会学文章 

(5)比如《街角社 会》的作者怀特(Whyte)的 Learning 

from the field(从 田野 中学 习 )。就是一本 对 于蒯 

查过程的重构 与反思 。近期 版的译著《写文化》 

(高丙巾 ．2006)则是埘于 民族志研究 中的权威 、 

权力和知识 之间的关系的讨论和分析 。一些巾f 

人类学 家对于 田野 调查 的某 方法 和方法 沦开 

展过分析： 

(6)胁此 ，也 有学者涉及 到“沦方法”的 内容 和意 义 ， 

但是并没有提 这个慨念及其意义。例如杨善 

华 、孙飞宁 ：《作为意 义探究的深度访谈 》，《礼会 

学研究》，2005年第 5期 ；沃野 ：《方法论研 究的质 

的 规定 性》，《礼 会科 学 研究 }1997年第 2期第 

30—33贞 、《关 ：社 会科 学定量 、定 性研究的 {个 

相天问题》，《学 术研究 }2005年笫 4期第 41—47 

贞 ；风笑天 ：《礼会学者的方法意识和方法素养》， 

《社会学研究》1999年第 2期第 121—122页。 

(7)许 多学者 已经 存方法 论上强调 了研究 者的生活 

积累的重要性，但是尚未贯彻到具体调查方法中 

去 。 

(8)比如陈向明 ：2000，《质的研究方法与礼 会科学研 

究》，教育科学 ⋯版社 ，第 195—202贞 。 

(9)黄盈盈 ，2004，《埘 A巾与 B市发廊小姐 的考 察与 

分析 ，孙立平等 主编《北 大清华 人大社 会学硕士 

论文选编》，山东 版社 ，2004。 

(10)大多教科 书介绍过情境 的重要 性 ，fH是 并没有 

意识到对 了二情境 的体验 与感受 才是定性调 查更 

为重要的 内容， 

(1】)现有文献大多停 留存调查后的反思或者事后写 

作 巾的反思 ，而笔者更加强调在 渊查过程 中的 、 

此时此景 中的反思 ， 为这才是定性渊查 的最大 

优越之处 

(12)黄盈盈 、潘绥铭 ：《中国社会涮金 叶l的研究伦理 ： 

方法论层 次的反思》，《中国社会 科学}2009第 2 

期 149—162贞 

(13)杨善华 ，孙飞卞 ：《作 为意 义探 究的深度访 谈》． 

《社会学研究》，2005(5)。 

(14)这方面我国学者 的沦述 已经很多，不冉岁列 

(责任编辑 焦德武) 
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