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【摘要】方法论整体主义与方法论个体主义在社会学领域的运用过程中，造成了整体与个体、

宏观与微观、结构与能动、客观与主观“二元对立”的局面，同时两种方法论路线也各自都

面临着难以逾越的困境。吉登斯的结构化理论的提出，从某种程度上解决了以上问题，对两

种方法论进行了调适，达到了一定程度的综合。 
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自孔德创立社会学的那一天开始，方法论个体主义与方法论整体主义之争就

一直困扰着社会学的理论发展。在此过程中两种方法论在社会学理论上的运用都

取得了丰硕的成果也产生了巨大的影响，其中韦伯的“理解社会学”是方法论个

体主义的典型代表，涂尔干的“实证社会学”则走的是方法论整体主义的路线，

两种方法论路线在互相批判发展的过程中都发现了对方难以克服的缺陷，同时由

于两种方法论的“二元对立”也削弱了社会学理论上的科学性和解释力。直到后

现代社会学的兴起以及一大批社会学者的努力两种方法论针锋相对的局面才得

到缓解，并走向了不同程度的融合，其中最具代表性的就是吉登斯的结构化理论。 

方法论个体主义与韦伯的“理解社会学”  关于方法论个体主义的传统早在

古希腊哲学中我们就看了它的影子，对方法论个体主义影响最大的就是古希腊哲

哲学的原子论学派，从恩培多可勒“四根说”到阿拉克萨格拉的“种子说”最后

到德谟克利特的“原子论”，古希腊“原子论”学派为个体主义方法论树立了良

好的哲学传统，特别是德谟克利特的“原子论”学说可以称之为方法论个体主义

的鼻祖，他认为宇宙万物的本源是原子和虚空
【1】P57

，这就为后来西方社会科学的

研究从个体主义角度出发埋下了伏笔，具体到诸如社会学、经济学、政治学、伦

理学等学科当中“原子”就变成了“个体”。在社会科学领域，第一次明确使用

个体主义（methodological individ-ualism）这一词汇的是美国奥籍经济学家

熊彼特，熊彼特讲个体主义的时候主要是之经济学上的个体主义，并且将其与政



治学上的“个人主义”，社会学上的“个体主义”做了区分，在熊彼特那里经济

学个体主义主要是用来研究商业化社会中的个人行为
【2】P47

。社会学作为资本主义

发展过程中的“新生儿”也是不会自甘寂寞的，所有在其他学科领域中已有成果

和方法都有可能在社会学那里找到自己的“居所”，虽然在社会学领域中没有哪

位社会学家明确提出并使用“个体主义”一词，但是早在经济学使用方法论个体

主义之前，韦伯就将其成功的运用到社会学研究当中了。作为唯名论在社会学领

域的代表，韦伯认为社会学是一门致力于解释性的理解社会行动并通过理解对社

会行动的过程和影响作出因果说明的科学，根据这个定义，韦伯将人类的社会行

动作为社会学的研究对象
【3】P109

。跟其他唯名论学者一样，韦伯也认为社会是个

人行动的产物，作为“实体”而独立存在的社会是没有的，个人是社会存在的前

提和基础，社会不过是一个“名称”，“社会”作为一个整体，其所具有属性我们

都可以在作为个体的“个人”身上找到答案，也就说 “社会”可以化约为“个

人”，所以要研究整体必须从个体出发。虽然后来韦伯也谈“国家”、“民族”等

团体性概念，但是这些团体都是个人行动的结果，是个人互动关系的组织和表现

模式，其起点和落脚点最终还是停留在个人身上。既然社会只是一个抽象的“名

称”那么社会学的研究从社会行动出发也就不足为奇了，在这里韦伯还对社会行

动作了专门的说明，所谓社会行动必须具备两个条件，一要看一个行动有没有“针

对他人”，二要看这个社会行动有没“主观意义”。只有具备以上两个条件的社

会行动才是可理解的，才是社会学的研究对象。根据韦伯的解释，在他那里“社

会行动”主要是指个体的“社会行动”。在这种个体主义方法论的指导下，韦伯

的研究取得了丰硕的成果，其中《经济与社会》、《新教伦理与资本主义精神》等

堪称社会学领域的经典之作，至今影响广泛而深刻。由韦伯开创的社会学个体主

义传统主要运用于微观社会学领域，并被诸如符号互动论、戏剧化理论、常人方

法论、现象学社会学、交换理论、理性选择理论等诸多流派延续和发展，以上各

流派在自己的发展过程中都取得了一定的成果。 

然而当面对方法论整体主义和其他流派的责难时，社会学方法论个体主义者

们也发现了自己难以逾越的几大困境：首先在采用“化约论”和“原子论”的立

场来看待“社会整体”时，个体主义者立马陷入了“发生论”的困境，即在个体

主义者那里，“个体”是不需要进行社会化的或者说是社会化不足的，正如正如



埃利亚斯所批评的一样：“这种‘个人’生来即是成人，既不要经过哑哑学语的

幼儿阶段和在社会环境中成长的社会化过程，也不会衰老和死去”。
【4】

意思是这

样的“个人”一生下来就已经掌握了语言、写作、计算等方面的知识与规则，就

已经熟知了这个社会的风俗、习惯、宗教还有法律，他们在降生之前脑袋里就装

着一部百科全书，显然这样的个人是没有的。因此，在“发生论”层面上，个体

主义者那里的个人成了一个“黑箱”，令人不明所以，显然个体主义者在这里遇

到了麻烦，所以干脆避而不谈，将其“悬置”，这种“悬置”最终变为一个疑难

问题始终困扰着方法论个体主义者们。其次，由于个体主义者重视微观层面的研

究，而忽视了宏观层面研究。因此也就难以解释诸如行动为何会受到结构的制约，

社会结构是如何制约行动之类的宏观层面的问题。最后，个体主义理论还经常被

误用，英国学者卢克斯在其《个人主义》
【5】P106-108

一书中专门论述了个体主义被误

用的五种情况： 

（一）将一些不言而喻的说法当成是解释社会现象的正确方法，例如：社会

是由人组成的。 

（二）所有关于社会现象的陈述都是关于个人的陈述，否则就是难以理解

的。 

（三）在社会领域里只有个人才是真实的，是可以被观察的，而社会现象则

是难以被观察的。 

（四）社会学的规律是不可能的，或者，关于社会现象的规律般的陈述总是

虚假的。 

（五）社会制度被解释成是满足自身目的的个人所建立和维持的，而个人是

不需要依赖社会制度的。 

我们在社会学理论中也经常会发现卢克斯所说的五种个体主义被误用的情

况，由于理解上的偏差和语境的不同这种误用有时候在所难免，从而致使方法论

个体主义者常常遭到整体主义者和其他学科的批评。 

方法论整体主义与涂尔干的“实证社会学”  与韦伯相反，古典时期的另一

位社会学大师涂尔干则选择了方法论整体主义路线，涂尔干认为，能否具有仅为

社会学所研究的特殊现象是使社会学成为一门独立学科所必备的基本条件，基于

此，他将社会学的研究对象，确定为“社会事实”。那么什么是“社会事实”呢？



根据涂尔干的定义：“一切行为方式，无论他是固定还是不固定的凡是能从外部

给人以约束的，或者换一句话说，普遍存在于该社会各处并具有其固定存在的，

不管其在个人身上的表现如何，都叫做社会事实。”
【6】P39

根据涂尔干的定义我们

可以发现，他所谓的“社会事实”有以下几个特点。首先，社会事实对于个人来

说是外在的，既它具有客观性。其次，社会事实对于个人具有约束力。社会事实

“不仅存在于个人意识之外，而且具有一种必须服从的，带有强制性的力量，它

们凭着这种力量强加于人，而不管个人是否愿意接受”。
【7】P39

第三，社会事实具

有普遍性。这种普遍性来自于它的集体性：“它之所以是普遍的，是因为它是集

体的。”
【8】P40

可以看出无论是社会事实的外在性还是客观性与普遍性，涂尔干都

是站在宏观的角度，将“社会事实”作为一个独立于个人外在“实体”来研究的。

这种以整体为出发点来研究人类社会的传统也有其丰厚的理论渊源。在古典时期

的希腊哲学当中，柏拉图就曾站的整体的角度创造了一个“理想国度”，他认为

一个国家应该由三个阶层组成——统治者、武士和生产者。统治者的只能是依靠

智慧，理性地管理国家；武士的职能是发挥激情，勇敢地保卫国家爱；生产者的

只能是戒指欲望，安分守己，努力劳动。
【9】P98

如果这三个阶层都各司其职，在整

个国家中发挥自己的功能，那么这个国家就达到了正义。这种将一个国家放在宏

观层面作为一个“整体+实体”来考察的方法可以说为后来者开创了一个新局面，

并被后来的社会唯实论者发扬光大。唯实论认为，社会虽然是由个人组成的，但

是社会不能简单的“化约”为个人，社会是独立于个人的一个客观“实体”，它

不以个人的意志为转移。社会作为一个独立的整体，它拥有个人所不具有的独一

无二的属性——结构属性。这种结构属性不是个人的简单相加和综合就能形成

的，它是社会的特有属性。在社会学领域中，涂尔干正是利用了社会具有“结构

属性”这一特点，才提出了“社会事实”的观点，并根据这一观点提出了社会失

范，社会分工，社会团结等相关理论，而且还将“整体主义”的方法运用到对自

杀的研究当中，完成了其成名作《自杀论》。受涂尔干的影响，后面的结构主义、

功能主义、冲突理论、批判理论都走了方法论整体主义这条路线。 

但是当方法论整体主义者大张旗鼓的“激扬文字、指点江山”时，它的缺点

也暴露无遗。首先，当方法论整体主义者“毫无疑问”的从“整体+实体”的角

度来研究社会时，它虽然抓住了社会整体“不可被化约”的结构属性，克服了个



体主义者的“唯意志论”倾向和个人“社会化不足”的缺陷。但是这种过分关注

宏观、结构、整体的视角致使个人的自主性与能动性被“消解”了，个人成了一

个木偶，失去了思想，失去了行动能力，个人成了一部机器。其次，同个体主义

者一样，整体主义者同样也面临着“发生论”的困境，即社会是如何产生的？社

会结构是如何建立的？难道存在一个没有个人做支撑的“空洞”的社会吗？因此

在整体主义者那里社会变成一个“神秘”的“抽象”的实体。面对这些问题，整

体主义者们也将问题“悬置”一边，避而不谈。最后，由于整体主义者注重从宏

观层面去研究社会，因而也就导致其在微观领域缺乏理论说服力，特别是在涉及

到社会行动的意义问题是，方法论整体主义者解释显得苍白无力，这对整体主义

者们的理论解释力是一个重大打击。 

综合与超越——吉登斯的结构化理论   由于“个体主义”和“整体主义”

方法论在社会学理论的运用过程中，都存在着种种难以克服的缺陷，而且以往的

诸多社会学家，要么从整体出发从而忽视了个体，要么从个体出发从而忽视了整

体，对社会学理论的科学性和解释力是一个重大打击，因此克服两种方法论路线

存在的缺陷，扭转社会学理论上存在的“二元对立”的局面进而增强社会学理论

的科学性和解释力就成了理论发展的必然，吉登斯的结构化理论提出就是一次比

较成功的尝试。吉登斯从基本概念入手，重新挖掘社会学理论中诸要素的内涵，

梳理了各要素之间的关系，从而构建起他的结构化理论的大厦。 

第一、关于结构。在解释结构这一概念的时候吉登斯指出：“在功能主义者

（其实也是绝大多数社会研究者的眼里）通常是把结构理解为社会关系或者社会

现象的某种‘模式化’。他们经常幼稚的利用可视图像来理解结构，认为结构类

似于某种有机体的骨骼系统或日形态，或是某个建筑物的构架。”“结构究竟指的

是在某一固定系列范围内一系列可以允许转换的生成框架，还是指左右这一生成

框架的转换规则，这个问题在传统主义结构思想中总是含混不清的。”
【10】P78

基于

此，吉登斯打破了诸如涂尔干“社会事实”这一类的观点，将结构定义为规则和

资源。规则指的是行为的规范和表意性符码，其中规范包括政治、经济和法律制

度，表意性符码则是具有意义的符号，如语言，一个手势，一声尖叫等。资源也

分为两种，配置性和权威性的资源，前者指的是在权力实施过程中所使用的物质

性的资源根源于人类对自然的支配，后者指的是在权利实施过程的非物质性的资



源，它源于社会中的一些人对另一些的支配。
【11】P383

由此可见，结构在吉登斯那

里，不在是外在于行动的一种社会的宏观构成要素，而是行动的产物，没有行动

就无所谓规则，也就不会产生资源。规则是人制定的，而资源是人开发的。
 

第二、关于行动。《社会学研究的新规则》一书中，吉登斯在批判帕森斯的

“行动参照框架”和解释学派的基础上，提出了自己的行动理论。他认为行动是

一个循环往复的过程，在他那里行动变成了一个行动流，不再是某一时间点上的

具体行动。这个行动过程可以具体描述为：动机激发过程、行动的理性化过程和

行动的反思性监控这三部分。其中，行动的反思性监控又是构成行动流的最重要

的一环。行动的反思性监控被定义为一种不仅仅是涉及自身行为，同样也涉及他

人的行为，即“行动者不仅始终监视着自己的活动流，还期望他人也如此监控着

自身。他们还习以为常地监控着自己所处情境的社会特性与物理特性。”
【12】P65

这

种反思可以理解为人类对自身行为的纠偏与修正，与孔子所说的“吾日三省吾身”

有异曲同工之妙。这种反思性监控之所以重要是因为人的认知能力是有限的，正

因为有限，就使得行动过程中会产生“意外后果”，正式由于这些意外后果的存

在才需要对行动进行反思。这种反思所依靠的正是结构，没有规则和资源这种反

思也就失去标准和依靠，由此行动就被结构化了，同时经过反思修正的行动又为

结构的再生产创造了条件。所以在吉登斯这里，社会结构就成了行动的载体，没

有社会这个载体，行动将会失去意义，将陷入一片混乱之中，最终导致人们失去

行动能力。
 

第三、结构二重性。重新定义结构与行动的具体含义并不是吉登斯的终极目

的。问题的重点在于，它们两者究竟处于一种怎样的关系模式中以及社会学要怎

样才能摆脱悬在自己头上“达摩克利斯之剑”。基于此，吉登斯提出了“结构二

重性”的理论。结构不再是单纯制约行动的一种客观要素，而是由行动的产物，

行动也不是不受制约的，而是在结构制约下的一种结构化行动，没有结构，行动

将失去中介和条件，这就是“结构二重性”原理。这种“结构二重性”解释了行

动与结构之间的关系，他们两者处在一种“互构”的关系模式当中。没有无行动

的结构，也没有无结构行动，并不存在谁先存在，谁制约谁的问题。这样就把行

动和结构纳入到一个体系当中，消解了那种“二元对立”的格局。 

至此，整体和个体、客观和主观、宏观和微观从此摆脱了以前那种“水火不



容，两级分化”的局面，走上了一条综合的道路。韦伯和涂尔干在吉登斯的努力

下终于“握手言和”，一直困扰社会学理论界的“二元对立”问题从一定程度上

得到了解决，同时困扰着方法论个体主义者和方法论整体主义者的一些“悬而未

决”的缺陷也“药到病除”。可以说吉登斯的结构化理论为社会学的理论发展开

创了一个新的局面，从方法上为社会学的理论研究开辟了一条新的的道路。通过

诸如吉登斯等一大批后现代社会学家的努力，我们也看到了社会学这门学科所蕴

含的强大生命力。 
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