
莩东’缔赢 2011年第2期 

政 法 社 会 学  

“单位人” 集体行动的实践逻辑 
— — 基于东北老工业基地 H厂的个案考察 

田毅鹏 陶 宇 

[摘 要】近年来学界关于国企工人集体行动的研究往往运用源于西方社会一般性的集体行动理论展开解 

释 ，忽略 了单位制 背景下 “单位人”特殊的角色扮演及其在 集体行动 中的作用。通过对 东北老工业基地 H厂 

的个案考察发现，“国企工人”有着区别于一般 “社会人”的 “单位人”身份．其行动在本质上属于一种 

“单位化 ”的行动 。对特定社会 结构 空间的考虑可以弥合集体行动研 究中结构主 义与建构主 义不同取 向的差 

异 ，故一 方面，“典型单位 制”共 同体式的传统 与其分化 中的变异构成 了这 些行 动的历 史背景 与空间条件 ； 

另一方面 ．国企 工人在 多次的集体行动 中也形成 了应对 国家与市场的行 动秩序 ，不断瓦解 着曾经引领共 同体 

辉煌的集体意识，并预示着 “典型单位制”走向终结的命运。 
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改革开放以来 ，中国在创造了令世人瞩目的经济奇迹的同时，也经历了剧烈的经济社会变迁，原有 

的平均主义社会宣告终结，社会开始走向严重分化。在此背景下，每个国企工人及其家庭的命运都不可 

避免地深深卷入其中。伴随着破产重组 、分立改制等政策的实行 ，下岗、失业 、买断工龄等词汇成为国 

企工人群体中最 日常的表达 ，发生了维护其 自身利益的集体行动。工人的集体行动关乎民生，影响社会 

稳定。那么，这些国企工人的集体行动有着怎样的特质与属性 ，其行动背后的深层机制是什么?又会形 

成哪些社会影响?学界迄今的相关研究往往运用源于西方社会一般性 的集体行动理论展开解释 ，而忽略 

了单位制度背景下 “单位人”特殊的角色扮演及其在集体行动中的作用．故本文拟将国企工人的集体行 

动置于单位制度变迁的背景下 ，从破解 “单位人”概念的特殊蕴涵开始，以东北老工业基地 H厂一次 

集体行动为个案。试图对典型单位制背景下单位人集体行动的实践逻辑作出新的解析。 

一

、 “典型单位制”：工人集体行动的社会背景 

(一)国企工人集体行动 ：学界的讨论与反思 

关于集体行动的分析解释 ，西方的研究多将其融合于更为广义的社会运动中，呈现出建构主义与结 

构主义两种研究取向：前者关注个人心理及其特质因素的作用 ，如斯托夫等人的相对剥夺理论与奥尔森 

本文 系教育部人文社会科 学研究项 目 “典型单位制及其存在形态”(07JA840005)、国家社会科 学基金项 目 “单位 

制度 变迁 中的社 区建设研 究” (08BSH019)的阶段性研究成果。 
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对集体行动逻辑的分析 ：后者强调结构 (制度)因素的制约 ，如政治动员与政治过程理论。这种模型化 

的理论建构的确带来了清晰化的解释框架，但试图以此来理解类型各异的集体行动无疑是冒险的。 

国内学界对于频繁发生的非正式渠道利益诉求 ，亦 尚未形成统一的术语。集体行动、集体上访 、维 

权行动 、集体抗争、社会冲突、社会运动 、社会革命 、群体性事件等均为不同情境中的表达。赵鼎新从 

组织化程度 、制度化程度 、政治行为所追求的社会变革程度三个方面 ，将集体行动定义为 “区别于社会 

运动与革命的，即许多个体参加的、具有很大 自发性的制度外政治行为”。[11在对维权行动、社会抗争 、 

社会冲突等术语的辨析中，刘燕舞以集体行动作为界定此类行动的概念 ，并以组织化 、政治信仰 、理性 

这三个维度对国内各种集体行动作出类型划分。[21在认同上述观点的基础上，笔者将本文研究对象进一 

步限定为国企工人因改制以来生存状况的变化所引致的集体行动 ，除强调集群性 、自发性 、非制度性之 

外 ．更突出此类行动在具体社会时空情境中的特性。 

对于国企工人集体行动的具体研究，西方学界的两种解释框架均得到本土化推进。学者侧重在具体 

的社会情境框架下讨论国企工人在集体行动中的主体性与二者的关系，以弥合建构主义与结构主义视角 

之间的张力。这些探讨集中在动力机制 、行动策略、行动影响以及对集体行动本身的概括等方面。如曾 

鹏等将引致国企工人集体行动的社会情境归纳为 “转型时期导致社会不公正的结构再造 ，日益明显的相 

对剥夺感与阶层意识 ，民众利益表达途径的梗阻”。[3】唐军将此类行动概括为 “一种以生存伦理至上和分 

配公正优先为思想依据的，即我们概括为生存型理性行动的抗争逻辑”，并以 “传统体制下企业的管理 

组织形式和公有制观念的策略”为手段。 佟新以个案为依据揭示了社会主义的文化传统在工人集体行 

动中 “以充斥着旧意义的话语中创造了新的意义和内涵”。[5／同时，应星提出 “气”、[61刘能强调 “怨恨”、 

[71郭景萍关注 “情感”，矧这些对主体情感建构性的考虑也提供了有益视角。但值得注意的是，上述研究 

成果基本上都是在以国企工人为个体研究单位而展开的，没有注意单位制度背景下国企工人作为 “单位 

人”的存在，这实际上在很大程度上遮蔽了集体行动的真正主角 “单位人”的特殊性。 

对于学界一直存在的 “集体无行动”、“无集体行动”与 “有集体行动”争论，如果将其放置于长时 

段的历史分析视角中，可看到其呈现出的清晰脉络 ，即随着市场的延伸与国企改制的推进，国企工人的 

回应心态上从消极到积极 ，在形式上从隐秘到公开 ，在组织化程度上也从个人上升到集体。 

(二) “典型单位制”：一个具体的社会框架 

区别于其他不同类型的集体行动 ，在国企工人集体行动的背后，单位作为工人生产与生活交叠的空 

间，不仅是行动的场所 ．也是行动产生本身的机制 。在单位这一具体场域，“国企工人”有着区别于一 

般 “社会人”的 “单位人”身份 ，其行动的发生发展具有一定的空间封闭性 ，因此从本质上属于一种 

“单位化”的行动。基于此 ，我们不能简单地将国企工人的集体行动等同于一般意义上的集体行动，而 

更应关注其内在的 “单位属性”。因此，衍生这些行动的时空因素—— “单位”及 “单位人”的特殊身份 

应成为分析的基本框架。在东北老工业基地，该框架即 “典型单位制”的存在与变迁所带来的影响。 

在迄今的研究中，学术界多是将 “单位制度”作为一种全国性 的、普遍 的制度和体制纳入研究视 

野 ，虽然有些学者已经注意到单位制度不同类型的存在 ，开始探讨单位级别和单位类型对单位制度的影 

响，但却未将 “单位制度”置于不同空问和地域文化背景下，探讨其具体的、多元意义的变异，从而限 

制了我们对单位现象的深入理解。为此，笔者曾提出 “典型单位制”这一概念，尝试对单位制研究带来 

富于地方景观特色的解读。 

首先 ，所谓 “典型单位制”实际上是在相对比较中提出的一种带有本土性的研究概念。因为在从时 

间上透视东北老工业基地发生、发展与转型的过程中发现 ：从时间上看 ，作为最早取得解放战争胜利和 

进入计划体制的地区，东北地域是最早学习苏联经验进入单位体制的地区，以公营企业为核心组织机构 

便构成了 “典型单位制”第一种存在 “形态”；就其规模而言，在 “一五”计划期间，东北凭借苏联援 

助的 56项重大建设项 目，建成了中国具有典型意义的工业基地 ，使单位制初步形成 ，并进一步强化了 
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东北地域 “典型单位制”的一些特性 ；在中国退出计划体制的过程中，由于东北地区中央直属的、超大 

型企业高度密集 ，加之地缘因素的制约 ，使得 “典型单位制”特色再度凸显，对其经济社会发展产生了 

极其深刻的影响。2O世纪八九十年代开始 ，伴随着改革开放的进程，中国社会步人了复杂多变的 “转 

型期”，与沿海开放城市相比，东北地区迈向市场化的步履相对滞后 ，“典型单位制”的内在结构比较单 

一

， 缺乏来自非单位体制的挑战，具有封闭自足的特色。相比之下，单位制的现实影响仍然很大，不仅 

传统单位制度的堡垒非常坚固，而且一些非单位制的企业也往往向单位制模仿、靠拢。因而，作为与计 

划经济体制相配套的一种社会政治组织体制的存在，单位文化对于东北老工业基地仍然发挥重要的功 

能，遂导致东北的 “典型单位制”走向消解的过程也异常缓慢 ，其 “典型单位制”特色更加突出。 

其次 ，在典型单位制背景下生长起来的 “单位人”，具有一些特殊的社会性格。一是封闭性。由于 

这些 “超大型工业社区”多是建国后在城市远郊或城乡结合部新建的，这种新建性决定了它几乎没有历 

史和传统的社会关系可以继承，其社区文化完全是由 “单位人”自己建立起来的，这里的每一个家庭和 

个人都从属于单位。二是与一般的个体产业工人不同，“单位人”是一个复数概念。在企业建立之初 ， 

只有家庭里的户主 (通常是丈夫)属于单位人 。后来 ，随着 “家属革命化”的进程 ，来 自农村的妻子也 

被纳入企业所属的集体所有制单位中工作 ，开始进入单位系列。在没有恢复高考制度之前 ，绝大多数的 

企业子女在高中毕业后 ，也多以进入其父母所在的企业工作为理想的就业途径 。可见 ，在东北老工业基 

地的某些发展时期，甚至连中学生也被潜在地纳入了 “单位体系”，成为 “单位人”的预备，故 “单位 

人”是一个包括了工人及其妻子、子女在内的复数概念。单位人的这一特性势必使单位人的行动带有自 

己的特点。三是依赖性。与规模相对较小、居住相对混杂的工业社区相 比，东北老工业基地范围内的工 

业社区普遍具有 占地面积广 ，社会互动规模大的特点，在相对集中的空间内形成了一整套的社会服务体 

系，使得这里的居住者更容易体验到 “单位办社会”的氛围。浓郁的单位氛围使得这一空间具有明显的 

封闭性 ，体制性的限制使得其员工无法走出单位的辖 区，缺乏社会流动。同时 ，单位的封闭性 自然带来 

“排他性”。 

因此，我们在 “典型单位制”框架之下展开国企工人集体行动研究时，应充分考虑到所处环境空间 

分布上的集中性和封闭性．考虑到 “单位人”种种特性的现实影响，进而挖掘其行动的内在逻辑。 

二、一种典型样态 ：H厂个案介绍与集体行动回顾 

本文个案的选取主要基于 H厂集体行动的个案．试图在此研究的基础之上 ，对 “典型单位制”背景 

下 “单位人”集体行动的特性展开深入的研究和探讨。 

(一)H厂共同体：“典型单位制”的存在形态 

H厂是国家 “一五”期间建设的国营大厂．曾长期为国家经济建设作出重要贡献。与光荣的历史记 

忆相比，H厂 自改革以来一度陷入困境 ，经过 2006年的破产重组 、分立改制 ，其命运仍无本质性改观 ， 

包括在岗和退休工人在内的 “单位人”每况愈下。H厂经历 了国有企业建设与改革洗礼的整个过程 ，在 

长期的 “典型单位制”影响下 ，具备国有企业共有的传统 ，也存在着与同等企业相似的问题 ，有较强的 

代表性。在近 60年的发展历程 中，H厂形成了浓厚 “典型单位制”共同体 ：从地理空间角度看 ，H厂 

仅用一年时间，在远离城市中心的N区建成，其相对集中的工业空间呈现出明显的 “单位社区化”特 

点。从社会空间角度看，H厂 内近 4万名职工与家属在相对封闭的社会空间内展开长期的生产与生活， 

形成了浓郁的单位氛围和国营惯习。从社会控制体系建构的角度看 ，H厂从职工与家属的住房、医疗、 

教育等方方面面承担着 “单位办社会”的诸项职能，进而扮演 “以厂设区”的行政性角色，俨然是一个 

功能健全的生活共同体。 

(二)变迁中的选择 ：H厂集体行动的过程演绎 

进人 20世纪 90年代以来，由于 H厂经济效益下滑，工人生活陷入困境 ，曾有过工人静坐、上访等 

集体行动 ，其中，以企业改制前的职工集体行动影响最为深远。由于长期以来的亏损 ，H厂破产重组计 
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划已逐步开始启动。2006年 3月 29日，厂大门前广场聚集了五六百名退休职工与家属 ，他们要求补发 

拖欠 1O年的基本生活补助与行业津贴提高退休金以应对不断上涨的物价 (H厂职工的工资已经 10年分 

文未涨)。退休工人们知道，这些问题必须在改制之前完成，因为他们即将成为彻底脱离单位的 “社会 

人” 对此。单位领导班子并未给出正面回应，只是静观态势。单位领导的冷淡态度激化了退休工人们 

的情绪 ，参与人数很快增多至千人。集体行动的持续干扰了单位的生产秩序 ，也引起了厂方的重视。单 

位领导开始干预．并补发了拖欠退休职工的生活补助与行业津贴。随后 ，退休工人们继续要求厂方涨工 

资 对此 ，工厂的态度也开始由软到硬：“禁止到广场聚集静坐”的通告在工人间激起了强烈反应。退 

休工人们冲破工厂 “人堤”， 围堵厂门，将行动推向高潮 。6月 24日，省市领导前来视察工作的消息不 

胫而走 ，上千的退休职工涌向N北铁路 ，厂领导终于承诺与退休职工对话以正面解决问题。6月 26日， 

H厂总经理与职工对话后作出一定承诺。次 日，集体行动终止。行动之后 ，H厂分立改制进行完毕 ，退 

休职工的人事关系与退休金发放问题也统一划归地方。至 2006年底 ，历史拖欠的工资全部分发到退休 

工人手 中。2007年初 ，H厂总经理提前卸任，单位领导班子大换届 。2008年新年 ，退休工人拿到了国 

家统一提高的城镇离退休职工工资，但在H厂此类行动每年仍在发生。 

三、 单位性 ：“典型单位制”背景下的工人集体行动 

基于对 H厂工人集体行动的考察，同时结合相似的个案可以发现，“典型单位制”背景下的国企工 

人行动不同于一般意义的集体行动，而具有 自身鲜明的 “单位特质”，即行动主体的单位人属性 、空间 

的封闭性以及秩序的权力一利益指向 而这些行动及特质既扎根于 “典型单位制”的历史传承，也深受 

其现实变迁的影响 

(一)参与主体：作为 “单位人”的退休工人 

在 H厂的行动主体上 ，占据最大比例并发挥主要作用的是退休老工人 ，这些退休工人作为行动主 

体赋予了这场集体行动以特殊意义：一是作为一个相对封闭的带有宗法家族特色的单位空间，退休工人 

虽然在权力上居于弱势 ，但在伦理序位上却 占据着明显的 “上位优势”，在单位制度体系内，退休工人 

群体不单单是步人老龄阶段的老年人 ，更是企业的建功立业者 、改革代价的承受者，拥有表达诉说的话 

语权。二是虽然退休工人经历 了典型单位制从摇篮到坟墓的全盛时代，其生活具有超强的稳定性 ，但我 

们却不能过分夸大计划时代所谓的 “单位福利”，因为在物质匮乏的低工资时代 ，工人获得的单位福利 

实际上是以低工资为前提条件的。而到市场经济时代 ，在企业改制所带来的一系列变迁中，从无上光荣 

的集体记忆到身处下层的真实体验，工人们体验到一种强烈的相对剥夺感，不免陷入集体怀旧与不满， 

并以集体行动的形式爆发。笔者在对退休工人的访谈中听到这样一些呼声 ：“以前都说工人阶级是主人 

翁 、是老大哥 ，现在不行了。好歹农民还有块地，我们是啥也没有了。眼瞅改制 ，欠我们这些老工人的 

钱，也该到位了。” (退休工人 HM访谈)“不管什么时代，不管谁来做官都得给老百姓吃饭的钱。何况 

我们都为单位、为国家兢兢业业干了几十年 !到老了没有我们活命钱 ，这是什么道理!”(退休工人 LYG 

访谈)三是由于退休工人在组织上的不完全在场，回避了单位的管理控制，使其行动具有更大的独立性 

与 自主性。四是作为单位人的特殊身份 ，退休工人不是 “单数 ”，而是一个 “复数”概念。在封闭的 

“典型单位制”社区内，通过 “接班”等制度形成厂内职工的代际流动使得一些单位人的全家几代都处 

于同一单位中，故单位的变迁所带来的反应是复线传递与交叉影响的，单位的命运内化并作用于单位的 

每个家庭。因此，几乎每位退休工人的背后都是一个家庭，退休工人的出场与呼声不仅仅代表个人 ，更 

代表着整个家庭。尤其在 “典型单位制”的国有企业 ，这种 “一荣俱荣 、一损俱损”的利益共同体现象 

很常见。如许多退休工人与家属反映到，“现在可不比以往，以前我老头子三十块钱一个月，能养活一 

大家子。现在啥都涨价，儿子下岗了，全家都靠着几百块钱过 日子，紧紧巴巴的，还得供孙子上学 ” 

(退休工人家属 CDP访谈)故在这一意义上，参与集体行动的 “单位人”实际上是一个 “复数”概念， 

而不是仅仅代表其个体。同时 ，共同的单位制社区生活 、相似的生活轨迹与高度的群体同质性使得这些 
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退休工人很容易形成共 同的行动目标，也更易于以集体行动的方式争取 自身权益。 

(二)单位性的突显：集体行动局限于单位 内部 

以退休工人为主体的 “单位人”集体行动的诉求对象主要是所在单位的领导班子 ，而很少上升到政 

府层次。在此前的研究 中笔者发现 ，就 “典型单位制”的历史形成而言 ，在东北老工业基地建设过程 

中，其单位地址的选定往往是根据工业发展的需要，选定在市区边缘或远离市区，实际上已在地方政府 

控制之外。从时间上看 ，往往是先有企业 ，后有政府 ，企业和地方政府二者之间不是垂直的领导关系 ， 

而是相互协调的平行关系。从其领导隶属关系上看，这些大型的国营企业一般都是直属于国家的某些部 

委 ，行政级别较高 ，远非区街级别所能比拟。正是在上述意义上 ，笔者曾提出 “弱政府假设”。强调这 

些大型企业因其具有 “政治一经济一社会”高度的合一性和总体性，从而使其居于权力中心地位。企业 

职工的利益往往与所在企业相关 ，问题也常常在企业 内部才能获得解决。 

从 “典型单位制”的现实变迁来看 ，在国家逐步放权的经济改革 中，企业经营管理者拥有了更多的 

自主权 ，因此，针对企业领导的利益诉求也有更多解决的可能性。相应地 ，工人们集体行动的空间范围 

主要集中在单位之内，如厂大门、广场、工人文化宫等单位标志性场所。虽然于建嵘以 “辽宁省辽阳市 

宏伟区69家集体和国有企业职工联名上访”为例，指出国企工人的维权抗争开始突破了单位、走向行 

业或地区性的联合，但这仍是少数。 

(三)行动秩序：“权力一利益”指向 

从前述 H厂的集体行动过程中笔者发现 ，国企工人寻求利益的行动与企业领导权力平息的博弈中 

呈现出清晰的权力～利益秩序。在行动缘起上 ，由于 “典型单位制”社区的封闭性以及传统产业单一性 

的影响，国企工人缺乏对市场的判断与适应，唯一可以依靠的就是单位，而一旦这个依靠坍塌。其最底 

线生存便受到严重威胁 ，昔 13工人阶级的光荣记忆与集体意识也便丧失了现实基础。也就是说，国企工 

人所谓的维权从本质上更接近于维存，是放下了尊严的无奈之举。工人们在访谈中这样说到：“我们反 

正啥也不怕，这把年纪的人了!我们早就做好了准备，要打长期战、持久战!”(退休工人QzY访谈) 

“我们有的是时间，也天不怕地不怕 !他们不是怕给单位抹黑么，不是怕 自己丢人么!我们就抓住他们 

这一点来闹!”(退休工人JSQ访谈)与之相应的单位领导对于集体行动的处理，一般是 “能捂则捂、能 

拖则拖”，“大事化小、小事化了”，尽量不影响单位的外在形象与政绩 ，其根本的指 向在于以最小成本 

平息集体行动。而这种做法却使一些原本简单的问题在历史欠账 、制度变迁与现实矛盾的交织中复杂 

化。当事态发展到不容忽视的程度时，他们才动用单位资源来消解集体行动。当相似的事情发生时，应 

对方式往往也大同小异。在一个拥有着辉煌历史记忆的国营大厂 ，当厂领导班子不得不动用警力来应对 

老职工的集体行动时 ，这本身就意味着这一工厂传统的集体意识与共同体的崩溃。 

四、单位共同体的 “变迁之痛”与可建构的未来 

众所周知 ，所谓单位制 “实际上是在主流意识形态基础上建立的以形成整个社会 ‘一致性 ’为目的 

的制度安排。单位制度既是一种特殊的制度组织形式，同时其中又蕴涵着一种强调 ‘整合 ’与 ‘一致 

性 ’的意识形态”。[tOl 20世纪 9O年代以来 ，以单位制度发生剧烈变迁为背景 ，社会呈现出多元化发展态 

势．单位组织开始走向消解。H厂以退休工人为代表的工人集体行动即是在这种 “典型单位制”发生剧 

烈变迁的背景下发生并展开的。 ． 

(一 )变迁之 痛 ：集体行 动衍生 的深层机制 

1．延续的传统：单位共同体情结。对于 “典型单位制”背景下的东北老工业基地国有企业而言， 

“单位组织”已远超出一般社会组织的意义，它不仅仅是一种统治形式 ，一种社会动员的制度典范 ，一 

种深受制度环境影响、“嵌入”在特定制度结构之中的特殊的组织形态，而且也是东北老工业基地独特 

的一种社会结构。作为建国以来形成的社会主义 “新传统”，单位制不可能挥之即去，而在社会生活中 

仍顽强地表现出其特有的生命力。单位组织中的一些基本特征仍然左右着这些组织的行为及其行为取 
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向：单位仍然在今天的中国社会中作为一种社会的基本结构 、作为一种统治的形式以及作为在一种制度 

顽强地表明自己的存在。Il1][P 

“典型单位制”背景下东北老工业基地的经济结构较为单一 、缺乏市场因素的冲击，遂使工作其中 

的单位人被深深地固化 ，对于变迁的适应较为缓慢。在社会文化层面，“典型单位制”背景下的单位人 

形成了较强的 “路径依赖”。单位人生于斯 、长于斯 ，对于整个社会 的变动不够敏感 ，产生出一种类似 

于物理学中的 “惯性”，对人们的社会选择产生了较为明显的影响。[121 具体而言，“典型单位制”对 

工厂的资源调控与组织安排仍存在明显的制约；单位人在生活方式与文化心理等微观领域对单位制生活 

保持着较高的认同，这种认 同在长期的沉淀中亦内化为工人的行为模式与认知模式。前者表现为与国企 

生涯相伴随的工作与生活方式，后者则凝结为浓厚的单位情结 ，尤其是 “典型单位制”这种从生产到生 

活、从摇篮到坟墓 、从个体到家庭的共同体情结。 

2．变迁之痛：共同体的裂变。虽然单位人的集体行动基本上是在单位空间内展开的，但在 “典型单 

位制”艰难的变迁进程中，表现出从共同体到原子化等诸多复杂的变异。首先，单位在国企改革进程中 

不断地将其过去承担的职能分化出去 ，既有的福利体系不断瓦解。子女接班 、家属照顾等政策成为一种 

历史 ．职工福利从全面到近乎为零 ，从而导致单位共同体昔 日的物质 “粘合剂”基本失灵。其次，单位 

内部的分配也走向严重分化，导致企业内部干部与职工贫富差距逐渐加深。最后 ，单位文化从过去的被 

高度重视到逐步弱化。这最终导致了单位共同体的分裂，即单位性质从社会生活共同体转向单一的经济 

利益组织：工人的阶层意识 由领导阶级到弱势群体 ；职工身份从主人翁到企业雇工。相应地，工人们曾 

经光荣的集体意识也快速消解，其行动选择的标准从价值逐渐演变为利益取向，与企业的互动也从积极 

建设到无声抗议再到集体不满。 

如果说 “典型单位制”建立形成过程是一个以生产为核心向社会、文化等方面不断辐射、发散的过 

程 ．相应地，其变异 的过程就是向生产不断的收缩 、剥离的过程 ，也即由生活共同体向经济组织的演 

变。对于单位而言，这是一个甩掉包袱 ，轻松上阵的新开始；对于工人及其家庭而言，却意味着不得不 

去适应告别单位城堡的艰难体验。他们不愿意丧失 “单位”对 自身与整个家庭的保护，更不愿意在社会 

改革中因利益失衡而使 自身的阶层认同与声望不断下滑至社会的下层 。在这种特殊的体验 中，如果没有 

相应的配套机制作为补偿，集体行动的发生就成为一种可能。故此 ，国企工人将对 “典型单位制”共同 

体的依赖转变为可以在集体行动中获得合法性的传统 ，面对这种共同体的变迁与分化，开始了从消极的 

抵抗到积极的行动。这些行动或者在权力的管制下消解 ，或者在对利益的满足中退出，但共性是 ，那些 

曾经引领着工人阶级的集体意识在一次次的行动中不断瓦解 ，单位共同体也在这个过程中逐渐走向裂 

变。这些行动虽包含着对于过去的集体怀旧，但工人们清楚 “一切都无法回去”，他们不是在重建可逆 

的过去，而是在现实情境下尽可能地保障 自身与家庭的利益。从这一角度延伸 ，这些行动也是对单位制 

终结后新的社会共同体的寻求。 

(二)可建构的未来：新的共 同体与可能性 

对 “典型单位制”背景下工人集体行动的探讨引发这样一个命题 ，当既有的单位共同体逐渐消解 ， 

将如何创造一种新的共同生活以最大程度满足工人利益，表达需求，化解矛盾。在剧烈变动的社会转型 

期，实现滕尼斯意义上的 “建立于初级群体之上的共同体”追求已不大可能，但我们应重估单位制的价 

值，尝试对介于单位与个人之间的、与工人生活紧密相关的组织实体的重构来弥合二者间的紧张关系 

1．工会的变革。虽然单位工会常常处于失语状态，但仍然存在复兴的可能性。通过访谈可知，许多 

退休工人在生活遇到困难以及劳资方面出现问题时，首先想到的还是工会。 “我们遇到事情肯定是先去 

找工会说 ，工会那是我们工人 自己的组织啊，工会不代表我们说话 ，那谁还能管我们这些老工人呢?” 

(退休工人 LK访谈 )这说明，工会组织作为工人阶级利益的代表 ，依然深入人心。在现实 中工会虽然 

受制于单位的管理 ，但也具有一定的自主空间。作为一种跨单位组织 ，各个工会直接受到全国总工会的 
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垂直领导与统一管理 ，与单位之间存在权力介入空间。更重要的是，工会 自身的性质决定了其必须担当 

工人阶级利益的代表。故市场化改革中的工会 当努力达成 “既是保障工人权益的重要条件．又是缓和管 

理者与工人冲突的重要渠道。最终 ，它将有助于伸张社会正义 ，促进社会公平和经济发展”。ll3](P164) 

2．中层干部与基层干部职业群体的重建。单位制度的变迁必然需要一个根本性的 “集体认同”的转 

换过程。在典型单位制的框架下 ，中层干部与基层干部在动员群众 ，沟联企业与工人之关系方面扮演着 

不可替代的角色 ，但伴随着单位制走向消解，情况开始发生变化。在访谈中笔者发现 ，很多中层与基层 

干部 ，处于总经理与工人之间的位置 ，其所面临的矛盾与尴尬是难以处理 的。 “其实我们做工作时也有 

些违心。一方面 ，单位需要生产来维持发展，需要稳定和谐的环境。另一方面，如果单位忽视了工人的 

利益 ，这种希望也是难 以实现的。改革这么些年 ，我们周围的环境 、国家 的形势也发生了巨大的变化， 

而我们工人的工资却分文未涨，这确实与市场、社会的变化无法适应。尤其是对于作了历史贡献的老工 

人来讲 ，是很不公平 的。所 以我们中层干部的工作周旋于单位和职工之间，特别难做。” (工会干部 

RM访谈)因此 ，在单位制变迁中，如何继承国有企业传统的 “群众路线”传统，重建中层 、基层干部 

与工人之间的血肉关联 ，使之成为连接国家 、企业与个人之问的重要载体便具有空前重要的意义。 

3．全面理解工业社区生活的丰富性。在单位制 日益式微和市场主义极盛一时的当下 ，人们更希望将 

企业理解为 “皆为利来”的纯功利空间，但我们应该清楚 “经济关系既不是个人与企业关系的全部 ，甚 

至也不是个人与企业关系的最重要部分”。㈣fP聊’故我们在反思单位制包办社会弊端的同时，不能简单地 

放弃企业基本的社区责任，而应使企业关心群众生活，主动承载起焕发社会生活主体性的责任。 

需深思的是，通过将东北地区国企工人集体行动放置于 “典型单位制”这一特定背景展开研究。可 

以清晰看到这些行动背后的深层机制及这些行动所指向的国企变迁的代价。毋庸置疑，国企改制实际上 

是建立社会主义市场经济体系中一个不可逆转的必然趋势，但改制并不意味着将所有问题化解 ，而是将 

更多问题推向国家与社会。改革不单纯是一个经济学问题，更需衡量背后的社会成本。企业要做的不仅 

仅是对人的空间位移与劳资核算 ，更需考量对历史的尊重，对人的生存与价值的关照。 

『参考文献1 

【1]赵鼎新．社会与政治运动讲义 [M]．北京：社会科学文献 出版社，2006． 

[2]刘燕舞．集体行动的研究传统、类型及其争论 [J]．周口师范大学学报，2009，(7)． 

[3]曾鹏，戴利朝 ，罗观翠．在集体抗议的背后——论中国转型期冲突性集体行动的社会情境 [J】．当代中国研究， 

2006，(2)． 

[4]唐军．当代 中国工人集体行动的逻辑——对河南省 z市z厂兼并事件的个案研究 [J]．江苏社会科学，2006， 

(6)． 

[5】佟新．延续的社会主义文化传统——一起国有企业工人集体行动的个案分析 【J]．社会学研究，2006，(1)． 

[6】应 星．气与 中国集体行动的再生产 【JJ．开放 时代 ，2007，(6)． 

[7]5,1能．怨恨解释、动员结构和理性选择 ：有关中国都市地区集体行动发生可能性的理论分析 [J]．开放时代， 

20o4，(4)． 

[8】郭景萍．集体行动 的情感逻 辑 『J1．河北学刊 ，2006，(3)． 

[9】于建嵘．转型中国的社会冲突与秩序重建 [A]．http：／／www．tianya．cn／techfomm／Content／377／480．shtm1． 

【10]田毅鹏．单位制度变迁与集体认同的重构 lJ]．江海学刊，2007，(1)． 

【11]李汉林．改革与单位制度的变迁 [A]．李强主编．中国社会变迁 30年 【M]．北京：社会科学文献出版社，2008． 

[12]道格拉斯·诺斯．制度、制度变迁与经济绩效 【M]．刘守英译．上海：上海三联书店，1991． 

[13]洪大用．转型时期中国社会救助 [M]．沈阳：辽宁教育出版社，2004． 

【1 4J德鲁克．新社会：对工业秩序的剖析 [M】．上海：上海人民出版社，2002． 

责任编辑 ：杨向艳 

一 39— 


