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殷妙仲

� � 摘 � 要: 在中央政府大力倡导建立一支庞大社工队伍的形势下, 中国社会工作已渐

渐进入政府不同的职能部门, 社会工作岗位的建设亦日见增多。在快速增长的过程中,

中国社会工作的发展已突破了很多原来的限制, 如教材不足、师资不够等。但是在关于

社会工作作为一个专业在中国的发展的讨论中, 至少有三个问题仍然不断缠扰着中国社

会工作学界: 社会工作的专业性、科学性、本土化。中国社会工作的发展一定要扎根于

中国复杂的国情, 有机地结合本土和非本土社会工作的技术和文化价值基因。
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在中央政府大力提出要建立一支庞大社工队伍的形势下, 社会工作目前已渐渐进入政府不同

的职能部门, 社会工作岗位的建设亦日见增多, 部分地区如上海、深圳更成为全国的模范。在快

速增长的同时, 中国社会工作的发展仍然有一定的限制。在众多限制中有些是资源性的, 如师资

和教材的不足; 有些是技术性的, 如教师缺乏实践经验; 也有些是结构性的, 如没有足够的工作

岗位。但是, 随着师资培训、政府认许和资源改善, 相信这些限制都会有所改善。

中国需要社会工作, 而且社工专业化是必须的, 这一点毋庸置疑。但是究竟社会工作的本质

是什么? 根据国际社会工作人员协会的界定: �社会工作专业推动社会改变, 解决人类关系中的

问题并透过增权和解放来提高人们的福祉。社会工作运用不同的人类行为和社会系统理论去介入

人们与环境的互动点, 人权和社会公义的原则是社会工作的基础 。虽然学术界对此定义仍有很

多不同的意见, 但这一定义对本文所要讨论的社会工作专业性来说有一定的参考价值。

这个定义由四个单元性概念所组成: 一是社工是一门专业; 二是社工的功能; 三是理论的运

用; 四是社工的价值。事实上在过去十年中国社会工作的论述之中, 在定义什么是社会工作时,

很大程度上都围绕着这四个元素。社会工作是一门专业, 从业人员必须经过系统的训练, 基于一

种以人为本的价值观, 用科学化的知识和方法, 去达成一些社会认可和交托的任务, 包括协助弱

势社群、维持社会稳定等。某种程度上, 这已成为中国社工界用来界定其专业性的标准。

但这一定义也引来三组值得我们深入讨论的问题: 第一, 社会工作在中国再次出现, 标志着

它对当今中国社会具有一定被认可的功能。经济改革带来的社会问题, 需要新的社会工具去解

决。但是, 中国的社会工作是由政府主导引入的, 如此的话, 它的专业性与西方是否一样? 因应

中国既有的政治、经济、文化环境, 它的社会功能又应该是 (或者可以是 ) 什么? 第二, 在现

代化的大语境中, 科学化已成为中国社会用来评估所有社会系统、制度、事业和组织的标准。社
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工作为一门新的社会事业, 并打着应用社会科学的旗号, 很自然常把科学化看成其专长。当谈到

科学化时, 我们不能不谈知识的应用。但在社工实务里, 使用的究竟是哪一种、或哪一门知识

呢? 社工究竟是不是一门科学呢? 第三, 社会工作是一门有价值取向的专业, 而作为一门从西方

开始的专业, 社会工作无可避免地受着西方文化价值的影响; 故此, 在过去十年里, 中国的社工

界在讨论如何把这外来的新生专业进行改造时, 都离不开对体用的争论, 这种争论也成为有关社

会工作本土化讨论的焦点。但是本土化是否一定要从文化价值里寻找答案? 而本土化又是一个什

么样的过程? 笔者抛砖引玉, 为这三组问题提供一些想法, 希望能引来更多的讨论。

一、社会工作的矛盾: 专业与政府的暧昧关系

社会工作是一个包括了多元而复杂的实务形式的专业。如果单从社会工作的实务体系来理解

什么是社会工作专业的话, 可能会有瞎子摸象的感觉。社会工作实务的多样性也导致社会工作专

业欠缺一个明确而统一的身份认同。由于社会工作是福利国家体系的一个重要组成部分, 故此,

因应每个国家的福利观和政权的差异, 社会工作在国际上有不同的实务体系。在被统称为西方的

国家里 ! ! ! 如英国、美国和澳大利亚, 他们的福利模式都不尽相同, 因此它们的社会工作的实务

体系也有很大的分别: 英国基本上是由上而下的官僚式社会工作; 美国的社会工作却因为欠缺政

府的支持而走向以解决个人问题为主的治疗性专业; 澳大利亚因为政府政策的不断变动, 而徘徊

在英美模式之间, 社会工作专业至今还在争取被认可的地位∀。当一些发达国家, 如美国, 专业

社工逐渐走向以个人辅导和补救性工作为重点时, 很多发展中国家, 如印度, 社工的主要活动仍

是在贫民窟内, 默默地组织和协助居民解决日常生活的困难。既使在同一个国家里面, 社会工作

实务也可以说是百花齐放。以香港为例, 社工在社区的青少年或老人服务中心提供预防性的社会

工作服务, 如社交小组; 也在家庭服务中心和医院里提供个人辅导服务。故此, 在国际上要界定

什么是社会工作并不容易, 这对不同国家的社工要界定一个同一的专业身份是一个颇大的挑战。

面对实施体系的多元性, 其中一个能团结所有成员的方法就是成立一个共同认可的专业团

体 # , 这不单是对内为社工提供一个身份认同的平台, 也可以通过集体的努力去互相监管和督

促; 对外, 可以争取社会的支持, 特别是政府透过立法认许社工的专业地位。事实上, 很多国家

的社工在专业化过程中都朝着建立这种专业监管而努力, 不但希望能立法界定成员的共同专业身

份, 规范社会工作的 �专业 地位; 还希望透过立法认可的注册制度, 为社会工作的专业性权

威带来最可靠的保障。如 Fre idson所说, 这是从事社工职业者获取社会地位、专业权威和利益的

途径∃。但是, 注册制度是否 �真的 可以令社会工作变成专业, 还是如 Johnson的分析, 注册

制度在保障社会工作从业人员利益的同时, 也为政府收紧了对社工专业的职业控制 ( occupational

contro l) , 为社工专业带来了意想不到的后果呢?% 根据 Fournier的分析, 专业团体与监管本身已

包含着一种自我管治的逻辑谬误: 当专业成员以为在自我监管时, 便误以为这一专业已具有一种

�自治 的权利; 因而为了体验和保存这权利, 成员必须遵守这一专业既定的守则, 避免外力

(如政府 ) 的介入 &。事实上, 由于这种自我监管的能力必须经由政府立法认许, 他们无形中正

在受着政府的控制。

一、注册制度: 专业认可和政府控制

人们经常忽略了注册制度的潜在危机。因为社会工作的需求受政府资源分配的决定性影响,
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故此, 政府可使用注册制度来作资源分流的工具。在新保守主义下, 西方政府只把资源投向补救

性的社会服务, 如医疗、精神卫生、儿童保护。因此, 这些服务机构因资源比较丰富而能提供较

高的薪酬, 注册制度成为它们招聘的把关条件。相反, 社区性的服务, 特别是社区发展性的工

作, 并不是政府认为有用的服务, 所获的社会资源很少; 因此, 它们可以提供的薪酬也相对较

低, 获取受过专业训练和注册的社工垂青的机会也相对较低。这无形中导致社会工作的 �阶级

化  : 要求聘用注册社工的工作变成 �专业性  工作, 没有这个要求的工作却慢慢变成 �不够专
业  , 甚至是被排挤出所谓 �专业 的门槛。香港是一个很好的例子。一方面, 政府透过控制资

源分配, 成功地压抑过去曾一度活跃的社区发展工作; 另一方面, 社工注册制度的出现, 把一些

在社区里真正地推动着组织工作而没有受过专业训练的社区工作者排斥在外。事实上, 这也解释

了为什么很多发达国家, 以依赖政府资源为生的社会工作专业, 逐渐地变成所谓的 �临床  性

的专业工作, 而远离了推动社会改变的传统专业使命 ∀。注册制度无形中赋予政府对社会工作更

大的控制能力。除了直接控制对专业的认可外, 政府也可以透过资源分配来约束社工的受雇机

构, 间接影响社工专业的发展, 还可以阻止社工专业守则内不利于政府的价值条文的出现。

中国的社会工作发展速度惊人, 透过政府的介入, 在短短几年间便已建立起全国性的考试注

册制度。因此在中国, 社工专业地位已取得空前的肯定。这制度好像打破了用专业训练来划分专

业与否的界限。但是, 这个由政府主导的一种急就章而成的注册制度明显表明政府对社会工作的

控制, 也带来了一些中国社会工作专业化的问题。透过注册考试而产生的社会工作, 将会是一个

什么样的 �专业  ? 这群没有经过专业训练的注册社工, 能否与经过专业训练的成员形成一个专

业共同体? 他们的共同理论体系、文化和价值又是什么呢? 社会对一个专业的权威的认同固然重

要, 但这个专业的自信也是不能欠缺的。这个考试制度是否又能为中国社会工作提供专业自信、

服务群众的能力以及对专业价值的坚持?

二、专业与功能: 社工的政治任务

当一个专业的专业性是经由政府认可的话, 这一专业无可避免也将需要满足一定的社会功

能。在国际上或是国内讨论中国社会工作的社会功能时, 很多学者都认为, 中国的社会工作是为

国家的经济改革政策服务并以维持安定繁荣为前提。因此, 也有人担心中国的社会工作能否扮演

社会改革先驱者的角色。其实, 这种担心不是中国独有的问题。

资本主义的最终运作动力是靠亚当∋斯密所说的隐形之手 ! ! ! 即个人的私欲。但是一个没有
约制的市场也会把资本主义推向灭亡。故此, 政府必须从多方面去制约和补救市场经济所可能带

来的负面影响。利用社会福利作出适量的介入是自第二次世界大战以来公认的一个方法。而福利

国家的形成, 在很大程度上, 是把本来由民间社会主导的社会工作纳入了政府福利体制内。在这

个纳入的过程中, 政府也重新界定社会工作的社会功能。在早期, 当社会工作还是由民间社会,

特别是教会、慈善团体和个人出资支持时, 社会工作已沿着两个矛盾的社会功能发展。慈善组织

是透过民间力量去照顾社会未能照顾的穷人, 是一种民间自发的补救性措施; 同时出现的福群运

动 ( Settlem entM ovem en t) 一般被认为是社会工作社会改革的根源, 成为日后社会工作作为社会

改革的支持者的历史性根据#。但是随着政府开始大量介入社会福利事业后, 社会工作也愈来愈

偏向补救性, 其社会改变的功能日渐式微。

用 H aberm as的分析, 当国家开始介入公民社会的日常生活空间时, 国家会以其工具理性去

制约公民社会和公共空间的运作∃。根据新马克思主义的分析, 社会福利的主要作用是资本主义
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政权平衡维持政权的合法性和容许资本更有效累积的矛盾∀。在很多国家里, 作为社会福利的一

部分, 社会工作也是政府维持这平衡的管治工具。 Popp le总结这种工具性目的为: 政府交托给社

会工作的 �功课  ( social assignm ent) ; 换言之, 在福利国家的建制和语境下, 社工无可避免地

成为政府用来控制社会上的依靠者 (特别是无产阶级的穷人 ) 的工具 #。

社会工作经常面对一个很大的矛盾: 作为一个打着社会公义旗帜的专业, 社会工作提倡社会

改革, 但是作为极度依赖政府支持的一个专业, 它又是一种社会控制工具。当然, 控制并不一定

是负面的。作为社会的一分子, 我们都希望见到社会安定、经济繁荣, 而社工在扮演社会控制的

角色时, 事实上也为很多不能自顾的人提供了帮助。但是在新保守主义日渐当道的情况下, 各国

政府福利资源主要投放于补救性服务。而补救性服务也多用病态的角度去衡量用者的需要, 忽略

了因社会结构性的不公义所带来的影响。无可避免的是, 当社会工作专业人员在运用其专业性权

力时, 我们有可能变成维持社会对受助者的结构性压迫的 �帮凶  , 那社工又 (应该 ) 如何面对

这种矛盾性的存活模式呢? 特别是在政治空间狭小的中国社会里, 社会工作又如何在完成政府交

托的任务时积极提倡社会改革? 这将会是中国社会工作专业所要面对的一项重大的挑战。

二、专业、理论和科学

每一个专业都需要有属于自己的专业知识体系 ∃。作为一门以 �应用 为前题的专业, 社会

工作的专业知识体系很大程度上是向其他学科借用的。同时, 作为一个强调人类需要的专业, 社

工所需要的知识基础也是相当阔和杂: 从生物学和医学到心理学、社会学、经济学和人类学等

等。由于大部分的社工理论是从不同学科借来, 在某程度上有 �拿来主义  的实用性倾向。故

此, 要清晰地勾画出社会工作的知识体系是一件绝不容易的工作。由于社会工作欠缺了一个具体

和统一的知识体系, 其专业性也常受到质疑。

虽然社会工作大量采纳自然与社会科学学科的理论和知识, 但是它的 �科学性  颇具争议。

相对于自然科学, 社会科学对社会工作有更基础性和指导性的影响。社会科学的科学性, 在

社会科学哲学层面已有很多争论。自然科学的科学性很大程度上是基于一种 �实证观  , 而这实

证观又是依靠一种量化性统计工具去探讨某些自然现象。社会科学家中也不乏这种量化实证的支

持者。但是随着诠释学、批判理论和其他后现代主义学派的兴起, 越来越多社会科学学者认为这

种被 H abam as称为 �工具理性  的量化实证观及方法, 不一定能用于研究社会和人文现象%。

现在在美国颇流行的 �以证据为本 的社会工作讨论就是一个好例子。支持社会工作应以

�量化实证观  为前题的社工学者, 努力地引入在医学讨论上所谓的 �以证据为本 的实务。

�证据 很大程度上是基于一种可量化的指标。而他们认为最可信的指标是透过实验性 ( Experi�
m ental) 设计的研究方法所获得的数据 &。这是一种对社会工作知识的狭隘性理解, 不单抹杀了

其他系统性研究, 特别是质性研究方法的重要性, 也忽略了社工知识的多样性。Trev ith ick指出

社工的知识基础包括了三方面, 透过系统研究而来的知识只是其中的一种。同样重要的是理论知

识和实务经验(。有学者甚至指出, 在日常社工实务中, 社工主要运用的并非系统研究和理论性

知识。相反, 直觉性 (包括习惯性 ) 的知识才是最重要的)。这是因为社工的工作对象是 �人 
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而不是 �事或物  。人是多变和复杂的, 同一件事, 不同人在不同时间和空间会有不同的反应和

感受。故此, �量化实证 观的 �方程式  思维会有简化和压抑人类的复杂性的危险。要有效地

面对人类的复杂性, 社会工作不能被理解为一种可以量化的工具性行为, 而是要被看成为一个人

与人之间的互动沟通过程。在这过程中, 社工与案主从明白和诠释对方的想法, 达致相互了解、

决定介入点及方法。因为这种诠释性的特性, 有人认为社会工作艺术多于科学∀。从艺术性观点

而言, �以证据为本 的社会工作实务只会使社工变成机械化的操作。

同时, 也有学者提醒我们, �以证据为本  的社会工作的论述是没有从政治性的角度来考虑

社会工作的本质和知识基础的。批判 �以证据为本 科学观的社工学者很多都从社会工作的政

治使命出发, 指出社会工作的 �临床化 倾向会使社会工作变成 �社会控制工具 , 从而进一步

远离其推动社会改变的本质。社会工作所服务的对象大部分是被边缘化的弱势群体。他们的问题

很多不能单从心理、情绪、行为等因素去理解和分析。相反, 这些因素却可能是他们所处的社会

困境所致。故此, 作为以社会公义为本的专业, 要有效地解决社会工作服务对象的问题, 社工不

能不扮演倡导者的角色, 而倡导的目的是希望带来政策性, 甚至是制度性的改变。这些改变都可

能影响到社会资源的分配; 故此, 社会工作的介入不可能是政治中立的#。

在现实中, �量化实证科学观 的运用很多时候是带有政治立场的。任何促使社会改变的行

为都无可避免地牵涉到权力和资源的分配。既得利益者很少会轻易接受影响他们利益的改变。任

何对现有政权带来冲击的社会行为, 包括社会工作, 都有被取缔的危险。这其实也解释了为何在

北美洲和其他发达国家, 政府一般甚少资助社区组织和发展的社会工作服务。试问有多少政府会

拿石头砸自己的脚? 明显地, 我们不能过分强调社工的实证科学性, 而忽略了它的诠释性和政治

性。简而言之, 社会工作是一门结合自然和社会科学知识以及技术、人文道德价值和政治任务的

专业。

三、本土化与文化的几点思考

在过去十年中国社会工作发展的论述中, 本土化是一个重要的争论。这一争论无可避免地承

接着从晚清洋务运动起, 至今还缠绕着中国知识分子的中西体用的争论。其实本土化一词包括了

很多假设, 特别是在一个国际社会工作发展的语境里。故此, 在我们要更有效讨论如何建立一种

本土化的社会工作前, 可能先要了解这讨论背后的某些假设。在这众多假设中, 我特别想集中讨

论几个我认为是最基础性的问题。它们包括: ( 1) 在本土化过程中, 本土与非本土 (或外来 )

的本质与关系是什么? 本土与非本土之间究竟存在一条怎么样的界线? ( 2) 很多有关本土化的

论述都是基于一种文化性的假设, 但什么是文化, 文化是否一定是特殊和相对的? 最后, 我也想

讨论一下所谓本土与本土化命题的辩证关系。

一、本土与非本土的本质与关系

简单而言, 本土就是源自此地的人与物。非本土就是非源自此地的人与物。两者看起来很单

一和清晰, 但这里有两个观察: 第一、本土与非本土都是多元复杂的; 第二、对本土与非本土的

理解是相对扭曲的。以中国为例, 中国是一个多民族的国家; 另外, 因应地域的差异、方言俚语

的不同、经济发展的不均, 中国的本土充满多元差异, 甚至是矛盾和竞争。故当我们在中国谈本

土化时, 这本土是指哪个层次, 哪个地缘和经济空间? 明显地, 我们知道上海的先进和前卫性的

社会工作发展, 到了江西和贵州可能变得非本土和陌生。不要说是西方的社会工作, 就算是中央

政府的政策, 在落实到中国两个不同的省份或城市时, 与当地产生不同的交往和互动, 也存在对
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有关政策的不同理解与实践。

另一方面, 如上文所说, 所谓外来 (西方 ) 的 (非本土的 ) 社会工作也是多元、复杂、矛

盾和冲突的。当非本土现代社会工作进入中国本土时, 大多数是透过人与人的沟通来传递的。换

言之, 存在于本土与非本土之间并不是一条明确的地理界线; 相反, 是一张由站在不同社会, 具

有不同理论观点、文化、利益和需要的人所组成的, 充满互动和诠释、再诠释的人与人交往的网

络。透过这张模糊不定的关系网络, 所谓的本土化社会工作不断地被想象再想象。在这一过程

中, 外来的不同国家和学派的学者, 有意无意地在推销着他们主观认为是真正的社会工作给本土

的学者。而本土的学者透过与外国的同行的交流, 来争取社会工作本土化的主流话语权。由此,

我们可以理解为, 本土化是一个对本土社会工作下定义的角力过程∀。

二、文化与本土化

国内外很多学者经常从文化特殊性的角度去说明由 �西方  来的现代社会工作必须经过本

地文化重新验证和洗礼, 藉以适应和应用于本地的社会。可惜, 到现时为止, 有关论述都甚少对

文化概念作出应有的分析。本土化是一个文化过滤过程, 文化被想当然地视作一个特殊和相对单

一固定的实体。而在谈论中国社会工作本土化的文章中, 不管中外, 大部分学者都以古典道德哲

学, 如儒家思想来对所谓传统中国文化作诠释。那么, 这种对中国文化的理解对社会工作本土化

的讨论有多大的指导性呢?

文化被认为是社会科学中最难定义的概念之一。简单而言, 文化包括价值、信仰、传统、生

活方式、个人行为等元素, 为不同的人类共同体成员提供了互相认可的标准, 并建立他们之间的

互相了解和沟通的基础。过去的文化研究者, 特别是人类学家, 倾向认为每一个共同体的文化是

独特和相对稳定的; 但是, 这种观念已不断受到批判。社会学家很早已提出, 一个共同体可以有

多种文化: 简单如, 精英文化 ( h igh cu lture) 和日常生活文化 ( low culture)。后现代的思潮进一

步冲击文化的结构性假设和强调人的主体性# ; 文化研究开始出现对文化作为一种视野和世界观

的新诠释, 简而言之, 愈来愈多的人已接受文化的多样性和不稳定性的新观念。虽然文化对个人

有一定的指导性, 也提供了人能与其共同体内的其他成员有效地交往的资源, 但文化并不是固定

不变的; 相反地, 文化是由个人不断地理解和演绎, 从而获得不断的更新。同时, 随着时间的转

变, 在同一共同体中, 成员间由于社会身份、经验和性格的差异, 会对共有文化产生不同的理

解, 产生不同的次文化。换言之, 文化是流动的、可争议的、不断更新的。假如我们接纳了这种

对文化的理解, 那我们不难看到中国社会其实是一个文化多元的共同体。

很多人在谈论中国文化时, 很自然地以儒家思想为中国文化的根本, 指出中国文化是建立在

一个以家庭为中心向外伸延, 以伦序为本、仁义礼智信为纲的关系性文化。同时, 亦有学者指出

除儒家以外, 中国传统文化也掺杂了不少道、佛和法家思想。问题是, 这种藉引经据典而构成的

精英式中国文化论述有几个很根本的缺点。第一、虽然经历了一段长时间的融合, 这种精英文化

本身仍存在着不可妥协的矛盾。儒、佛、道和法等几大学派中间存在很多根本的差异, 本身并没

有一个有系统的整合, 很大程度是因人、因学派、因师承而异。其次, 这种精英文化的论述大部

分是引经据典, 与现实生活并不一定有真实和经验性的联系。谭其骧先生曾提出, 中国文化向来

有时代和地区差异, 儒家思想的影响也不是无时和无处不在 ∃。那这种所谓精英式的道德性文化

论述又对平民百姓的日常生活究竟有多少影响和指导性呢?
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一个共同体的文化很大程度上是反映在成员的日常生活里。相对于引经据典的精英文化, 日

常生活文化更加复杂且充满矛盾。林语堂在 ∗中国人+ 一书中, 曾把中国人的日常生活文化归

纳为十五种特性 ∀。粗略看, 我们不难发现这十五种特性有好有坏, 也有自相矛盾的地方; 同

时, 与精英式文化论述也有吻合及背道而驰的地方。比如当中国人说守望相助时, 我们也会听到

各家自扫门前雪的相反语。这其实正反映了在现实生活里中国人的日常生活文化的多样性。

除了精英与日常生活文化外, 政府的意识形态是一个不能忽略的因素, 特别是当这种意识形

态透过潜移默化被有效地渗透到日常生活里。今天的中国由政府启动的从上而下的现代化工程,

带动了各方面的发展, 追求经济增长成为全民的目标, 安定繁荣压倒了一切。实用主义已成为自

政府到民间检验真理的唯一标准。中国引入市场经济来促进经济发展。从市场经济学来看, 要带

动市场经济发展, 所靠的是一只无形的手, 即个人的私欲。资本家很明白, 要市场进一步增长,

必须挑起人类无限制的私欲。驱动这种私欲的基本渠道, 是通过不断创新和铺天盖地的广告去鼓

励消费。近年来国际经济衰退导致国际市场萎缩, 但在必须保持经济增长的政策下, 中国政府必

定主动拉动内需; 换言之, 是要进一步鼓励消费。消费主义带来了很多恶果, 如过度虚耗资源,

无视经济不平等。无可讳言, 消费主义针对满足个人的虚荣, 故强调个人的选择。对一直强调集

体, 抑制个人发展的中国社会来说, 消费主义却把个人从过去的集体主义中解放了。市场经济与

消费主义带动了个人主义在中国的出现, 从而提供了西方社会工作的所谓 �以人为本 的精神
基础的发展机会。

今天的中国社会里, 精英式的传统道德文化、老百姓的日常生活文化、政府的意识形态和市

场经济的消费文化正在互相冲击、竞争、补充和取缔。故此, 当我们用文化去论述本土化时, 便

不能再用一种单一的和固定的精英文化观念去理解中国文化。问题是, 如果一个社会的文化是多

元、矛盾、不固定的话, 那这些不同的文化元素是在怎样的状态下互动着, 他们的互动又怎样影

响我们从文化角度去理解本土化? 我们应如何避免堕入文化一元化的陷阱, 而同时又可以有效地

对外来的现代社会工作作有效的评估和筛选呢?

四、本土和本土化的辩证关系

在国际社会工作学术论文中, 本土化往往被看成是一种从外来引入新事物的过程。在这过程

中, 外来与本土的事物会产生不同的混合模式。不同的混合模式的出现, 最少有三个互为影响的

假设。第一个假设是事物本身的性质, 愈靠近自然和自然科学的事物, 非本土的事物能被本土所

混和的情况愈低, 而愈靠近人文与社会科学的事物则被混合的可能会愈大。但是这一假设也受着

第二个假设影响, 即在本土内是否已存有与非本土引进的事物类近的事物。而这基本类近的本土

事物的稳定和包容性又有多高。本土事物愈是稳定和包容, 就愈能选择性地吸纳外来类似的新事

物。当然, 本土事物的稳定性与本土社会的环境有直接相关的连系。换言之, 第三个影响不同混

合模式的假设是本土社会的状态。在愈稳定的状态下, 本土事物一般都能满足社会需要, 故其既

有的社会功能就愈难被取代, 而本土社会对外来新事物的需要也就愈少。假如这三个假设是有一

定的合理性的话, 那么, 这对所谓社会工作本土化的讨论便可能有一定的启发性。

首先, 我们必须厘清和重新审视社会工作的性质; 它是科学、人文还是社会科学。从上文的

讨论出发, 我认为西方的社会工作是实用地和有机地采纳了自然与社会科学和人文哲学价值等不

同元素。那么, 我们要问的问题是: 在谈本土化时, 我们是从不同元素来引进西方社会工作, 还

是要把这些不同元素看成一个整体来全盘考虑? 这牵涉到西方社会工作的不同元素能否分开讨论

和应用。例如, 我们能否谈小组工作技巧, 而不谈小组工作里的民主参与的价值? 在此, 我想提

出两个观察: 第一、社会工作运用的技巧, 很多是来自其他专业和学科, 最明显的例子是社工的
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个人辅导技巧是由心理治疗而来的, 而非源自今天社工界认为是重要的价值观念。第二个现象是

在很多西方国家里, 当社会工作正愈来愈走向以个人心理治疗为主的实务时, 已有很多人在质疑

社会工作的社会公义价值是否已变得模糊和口号化。基于这两个观察, 我认为在谈本土化时, 不

应把外来 �现代的社会工作 看成一个价值与技巧不能分割的完整个体来看待。不是二者可完

全分割; 而是, 这二者的结合很大程度是一个话语性建构, 它的整合性是解释性的, 即由人根据

某一种概念性想象对社工价值和技术的关系所作出的话语性解释, 其中并无所谓绝对不可分割的

自然原生关系。

现在让我们来看一看另外的两个假设: 究竟中国有没有本土的社会工作? 如果有, 它原来的

功能是什么, 它又是否有一个稳定和包容的系统? 在上文, 我们也谈到中国本土不是一个单一的

个体。事实上, 关于在中国有没有西方式的社会工作的问题上, 国内曾经有过争论 ∀。但是, 这

争论好像已有共识。如王思斌教授所指出, 中国本土的社会工作是由民政部主导和其他官办半民

间团体协力推行的 �行政  社会工作 #。在我两次调研中 ∃ , 被访者都接受现成的民政系统 (与

其他官办半民间团体 ) 是本土社会工作的基础; 既然如此, 我们没有可能不接受中国社会工作

本土化是建基在这个既有的本土社会工作制度之上。

结合这三个假设, 本土化就是本土与非本土事物的不同元素和成分的被采纳、结合和排斥的

混合过程, 最终是要建立一个新的社会建构概念论述框架, 去话语性地 ( d iscursively) 整合这功

能性混合的新模式。有关的话语性框架并不能凭空杜撰。它必须符合当时社会的需要和实际情

况, 换言之, 它必须为这混合而成的本土化的社会工作提出一个合理的而又有用的功能性解释。

比起本土原来的和外来引进的社会工作, 这新的本土化的社会工作必须更能切合当时社会的形

势。在中国当前的形势下, 本土化的中国社会工作必须能为中国政府的意识形态所能接受, 符合

中国政治行政体制的要求, 满足国家经济的发展策略, 满足广大老百姓的需要。不过, 正如上文

所述, 本土化是一个政治性的过程, 故此, 这个框架的出现并不单是一个纯学术的理性思辨或推

测验证过程。相反, 这一过程是充满争论、矛盾和妥协的。如福柯所说, 这是一个权力与反抗的

辩证过程。知识就是权力, 故在建构具有中国特色的社会工作的过程中, 不同方面也争取在最终

论述里渗透愈多的影响力。如前所述, 在本土与非本土的场域中, 都各自拥有不同兴趣和利益的

成员, 他们各自想象和诠释何谓外来社会工作, 并希望说服和争取其他人, 特别是政府的支持。

只有当政府确定了本土化社会工作的社会功课, 社会工作才可以在中国全部或部分取代原来本土

的行政社会工作。

无论如何, 如何决定最终的本土化 (中国特色的 ) 社会工作, 还是离不开实用和功能性的

判断。从实用功能主义出发, 外来现代社会工作与本土社会工作的结合应该先从技术层面而非文

化价值观念方面着手。用李泽厚的分析, 体用是一体的。他认为体是由两个辩证地互为影响的单

元组成: 一个是实质地存在的工具性体; 另一个是文化意识性的观念性体%。 �用 是工具性的

体, 好与不好, 有用与无用, 在实践中可以很快作出实质性的总结和相应的调节。但是, 文化意

识观念的体是人文和价值性的, 牵涉到民族性、历史性、感情上和政治上的诠释、争论和妥协。

同时, 如上文所论, 文化价值本身并不是单一固定的。每个社会的文化价值在精英文化、日常生
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活文化、政治意识形态和资本消费主义中不断互为冲击着。故此, 要在这不同的文化基因中去取

舍外来社会工作的文化价值基因, 凭借的不是书生论道。相反, 可能是透过实践中去尝试多元式

的辩证, 最后从具体操作和实际社会政治和经济环境中, 去筛选本土和非本土价值有用的元素,

建构一个相关的价值论述。问题不是哪一个论述更准确, 而是哪一个更能话语性地让中国社工有

效地发挥其特定的社会功能和角色。

五、小 � 结

最后, 我想透过讨论一个问题来结束本文: 中国的本土化社会工作会不会出现一种唯世独立

的特殊形态呢? 这个问题背后假设了本土化是一个封闭的过程; 事实上, 这个世界从来就是, 现

在更加是, 一个开放式的世界, 不同文化在历史上对人类的物质生活、价值观念都有不同但积极

的贡献 ∀。当中国要面向世界发展的时候, 各方面都要和世界 �接轨  。事实上, 假如我们对本

土化的理解是指两个体系的融合, 那本土化本身就是一种接轨的过程。问题是: 当我们只看外来

(西方 ) 的社会工作能否适合植根中国本土, 而没有认真考虑本 �土 的社会工作时, 我们是把

西方的社会工作中心化了, 而把本土的社会工作边缘化。相反, 过份强调文化价值的特殊性和相

对性, 而把外来价值拒于门外, 也只会堕进狭隘的民族主义, 忽略了本土文化价值的不固定性和

多元性以及与世界接轨的事实。本土化的假设在于不同文化在一个特定而又开放的时间空间里,

作出与外来价值混合的适当选择的可能。透过这种混合过程, 不同的文化价值得到验证和修改,

最终回馈到这个开放的世界系统之中, 为人类文明带来更新。从社会工作发展而言, 当中国社会

工作能有效地融合本土与非本土的实务方法和文化价值, 并能建构一套有效的本土化社会建构话

语性框架来整合来自本土和非本土的元素时, 这套论述, 包括社工专业性的定义、社会工作科学

性的界定, 一定能为国际上的社会工作相关论述带来冲击和更新。

(责任编辑: 薛立勇 )

Profession, Scien tific, Ind igen ization:

The Three Conundrum s ofSocialWork in Ch ina in Last Ten Years

Y an M iu Chung

Abstract: Fo llow ing the cen tra l governm en t− s enthusiastic prom otion of building a strong team of so�
cia lw orkers, soc ialwork, as an occupational posit ion, has gradua lly been established in different govern�
m ent departm ents� The num ber o f socia lw ork position has been increased� In th is rap id developm en,t

China socialw ork has broken through m any o rig inal barriers, such as insu ff ic ient teaching m aterials, un�
qua lified teaching staff etc�H ow ever, in the discussion o f the future developm ent of soc ialw ork as a pro�
fession, the socia lw ork academ ic has been constantly troub led by at least three quest ions: the profession�
al nature of soc ia lw ork, soc ialwork as a sc ientif ic pract ice, and indigenization of soc ialw ork� In th is pa�
per, tak ing a position as an outsider, the autho r w illm odestly propose som e prelim inary ana lysis for fur�
ther d iscussion� In the conc lusion, it argues tha t in the future, whether it is indigenized or pro fessional�
ized in China, soc ialw ork in Ch inam ust be grounded in the com plex condition of Ch ina and the organic

integrat ion of loca l and fo reign socia lwo rk sk ills and cultura l values�
Keywords: SocialW ork; Ch inese Characteristics; Pro fessionalization; Scient ific; Indigenizat ion
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