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 内容摘要!主体功能区划的人口政策目标是实现人口的合理分布及有序流动。在阐释这个
目标的基础上,文章认为经济 � 人口分布协调是最重要的 ∀理 #,通过构建区域经济规模 � 人口规模
协调度度量模型验证了这是在发达国家已经普遍存在的 ∀理 #,而我国经济与人口的分布处于较不
合理状态。以缪尔达尔循环因果积累理论为基础, 分析了较不合理的制度成因是我国不顾 ∀以人为
本 #的 ∀抄近路#发展方式,其造成经济系统收益和人口系统福利相互转化的渠道效率低下,并且在

经济聚集与人口聚集之间存在制度障碍。据此,对应提出了在财税体制、政绩评价体系和人口相关

管理制度等方面的制度调整对策。
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1� 引言

数量、结构、分布和质量是人口要素的 4个维度,人口均衡应该从这 4个维度都体现出来。但

对人口分布均衡的研究相对薄弱,研究角度也比较单一, 大多从资源环境承载力角度。实际上, 人

口分布与经济社会发展高度相关,因此从发展方式角度研究人口分布问题, 能更全面、准确地判断

人口分布的合理性。在%全国主体功能区规划&∋已被原则通过、全面系统的人口分布调控政策亟

待出台的背景下,在建设人口均衡型社会已经成为人口管理领域新政策目标的情况下,研究中国人

口分布合理性及其影响因素已是当务之急。

2� 主体功能区划对人口合理分布的要求及其直接影响因素

经济社会的发展必须以人的发展为导向。这一方面是因为发展的最终目的是人自身的全面发

展;另一方面则是因为人是经济社会发展最活跃的要素,实现人自由和理性的迁移,是其他要素合

理配置的基础。且只有实现了人自由和理性的迁移,经济社会发展的成果才能为最大多数的人共

享。而我国各地区在发展水平上具有明显的差异,这种差异已经影响到区域间民众平等共享国家

发展的成果:不同区域的民众所处的经济环境、所享受的基本社会福利以及个人发展的机遇和空间

存在巨大差异,甚至挑战了社会公平的底线。即将开始实施的%全国主体功能区规划&正是着眼于

解决这个问题的一项发展策略, 这一发展战略的一个重要目标是实现人口的 ∀合理分布、有序流

动 #。综合分析主体功能区划的相关文件, 可以发现人口合理分布的 ∀理 #有 ∀协调#、∀同步 #、∀定

向 #三方面含义: ∀协调 #意味着经济规模与人口规模在空间分布上协调 (以下简称经济 � 人口分布

协调 ), 人口分布与资源环境承载力和经济社会发展协调; ∀同步#指的是经济社会发展与人民生活

质量提高相关且同步,经济社会发展的成果能充分、及时地为最广大人民群众在日常生活中分享;

∀定向#指的是人口流动的方向确定: 空间上,由农村向城市的转移, 由禁止和限制开发区向优化和

重点开发区转移;产业上,由农业向工业和服务业的转移。由于这三个方面都是一个国家在通过工

业化、城市化实现现代化过程中必然出现的现象, ∀协调#、∀同步#、∀定向 #三者之间高度相关,通常

情况下应该连带出现。

需要特别说明的是, 在 ∀协调 #这个最重要的 ∀理 #中, 人口分布与资源环境承载力的协调

是次要的、间接的 ,经济 � � � 人口分布协调则是首要 ∀协调 #。得出这个与传统认识有所差异

的 ∀首要 #结论的原因如下: 自然条件 (包括自然地理条件和资源、环境状况等 )、经济发展及

就业状况、公共服务状况以及文化等因素共同决定了区域的人口承载力和区域间的人口流动

方向, 但经济发展及就业状况是直接影响因素, 其他是间接决定因素。即便是农业时代 (目前

许多欠发达国家或地区仍然处于这个时代 ) , 其人口分布其实也是与经济发展及就业状况直

接相关的, 不过农业时代的支柱产业 � � � 农业 � � � 高度受制于气温、水资源、地形等自然条件,

所以就显得是自然环境决定了人口分布。随着技术进步和经济社会发展, 不仅水资源在农业

∋ 主体功能区划是%中华人民共和国国民经济和社会发展第十一个五年规划纲要& (以下简称 %纲要 & )中提出的
分类分区进行国土空间开发的一项具有创新性的策略,它统筹考虑未来我国人口分布、经济布局、国土利用和

城镇化格局, 将国土空间划分为优化开发、重点开发、限制和禁止开发四类主体功能区, 明确各类主体功能区的

分布、范围、定位、发展方向和目标、开发或管制原则,依此规范空间开发秩序、形成合理的空间开发结构。 2009

年 3月, 主体功能区划的实施方案 � � � %全国主体功能区规划&� � � 形成征求意见稿, 2010年 6月国务院常务

会议原则通过。
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时代的刚性约束随着水库、调水等水利工程建设以及贸易导致的虚拟水转移而被越来越多地

弱化 ∋ , 后工业时代的产业结构受自然条件的约束也显著减小 ,经济发展及就业状况对人口迁

移意愿和区域间人口分布状况的影响日益凸显, 自然条件与人口分布之间的关联越来越间

接。另外 ,尽管福利社会和福利国家成为社会发展的一种主流, 公共服务对人们日常生活的

影响越来越重要, 使得公共服务状况也成为影响人口迁移和分布的重要因素。但公共服务主

要依靠财政资金支持, 这个特点决定了公共服务状况与经济发展和就业状况高度相关。所

以, 归根结蒂, 经济发展及就业状况才是区域人口综合承载力的直接影响因素, 而非自然条

件 (。这样 ,人口规模与经济规模在空间分布上的协调就成为一个进入工业化时代国家必须

面对的一个重大课题。当人口自由流动的障碍因素较少时, 区域经济规模的扩大、就业机会

的增加和预期收入的提高就必然吸引人口的集聚, 形成经济规模与人口规模在空间分布上的

均衡协调。这是城市化和工业化均衡发展的通常结果。

3� 经济 � 人口分布协调状况的国际比较

尽管世界各国在发展阶段、区域发展方式上千差万别,但经济发展总能够带动人口的聚集, 人

口密度与单位土地面积的经济总量通常是高度相关的。我们可以对不同发展阶段且具有代表性的

国家进行经济 � 人口分布协调状况的分析,以了解这方面的实情。

3. 1� 人口规模和经济规模协调度的研究方法

为了对国内外区域经济 � 人口分布协调状况进行分析,我们构造了评价区域经济 � 人口分布

协调度的两个指标:区域经济 � 人口分布协调偏离度指数 HD = )
n

i= 1
p i (GPR i - 1)

2
(以下简称为

HD )和区域人均 GDP基尼系数 GGC = 1 - )
n

i= 1
(2y

s

i - yi ) ∗ pi (以下简称为 ggc )。这两个指标的具

体构成如下:

3. 1. 1� HD指数的构成

以 G i ( i= 1, 2, ++, n)表示某国家 n个一级行政区的国内生产总值, P i表示该国 n个一级行政

区的对应人口。该国国内生产总值和人口可记作:

� � � � G = )
n

i= 1

G i, � � P = )
n

i= 1

P i

该国某区域地区生产总值和人口占全国的比重分别为:

� � � � g i =
G i

G
, � � p i =

P i

P

显然, g i、pi的比值可作为某个国家区域经济规模和人口规模协调程度的简单度量指标,记该

指标为 GPR i ,即:

� � � � GPR i =
g i

pi

GPR i > 1表明 i区经济集聚度高于人口集聚度, GPR i < 1表明 i区经济集聚度低于人口集聚度。

GPR i越偏离 1,表明从一国范围内看,该区域经济 � 人口分布协调度越差。不过, GPR指标难以从

∋

(

只要经济发展及就业状况支持 , 沙漠中也可以发展出百万人口以上且欣欣向荣的城市 , 美国的拉斯维加

斯和阿拉伯联合酋长国的迪拜都是例子。

例如, 北京市常住人口已超过 2000万且没有产生任何危机, 这是自然地理角度的资源环境承载力所无法

解释的。
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相对比较角度反映这种偏离程度, 也没有反映人口较多的一级行政区偏离对整个国家经济 � 人口

分布不协调程度更大的影响,不易准确衡量一个国家总体的经济 � 人口分布协调程度。因此, 在

GPR指标基础上构造评价区域经济规模与人口规模协调度的指数:区域经济 � 人口分布协调偏离

度指数 (HD )。

� � � � HD = )
n

i= 1

pi (GPR i - 1)
2

一个国家区域间经济 � 人口分布完全协调,即各区域经济占比和人口占比完全相等,各个区域

的 GPR i都为 1时,此时该国的HD = 0。一国 GPR i偏离 1的区域越多、偏离值越大,并且偏离区人

口比重越高,则该国的 HD值越大, 经济 � 人口分布越不协调。

3. 1. 2� ggc指数的构成

衡量区域经济 � 人口协调状况还有另一种思路:借用基尼系数的计算原理。用 Yi ( i= 1, +, n)

表示某个国家 n个区域 (一级行政区 )的国内生产总值, P i表示各区域的人口, D i = Yi /P i为各区域

的人均国内生产总值。假设 i的编号使得 D i从小到大排列, 区域 GDP和人口占比分别为: yi = Yi /

Y; p i = P i /P, Y、P分别为某国 GDP总规模和人口总量。累计变量: y
s

i = )
i

j= 1
yj; p

s

i = )
i

j= 1
pj。

则区域人均 GDP基尼系数 ( ggc)的计算公式表示为:

� � � � gg c = 1 - )
n

i= 1
( 2y

s

i - yi ) ∗ pi

这样构造后,原来反映不同人群的收入差异的基尼系数就可用于反映不同区域人群对应的经

济总量差异,这相当于换了个角度来反映区域经济 � 人口协调状况。

3. 1. 3� HD和 gg c指数的区别和应用方法

区域经济 � 人口分布协调偏离度指数 HD和区域人均 GDP基尼系数 ggc都可以作为反映区域

经济协调度的指数。但二者的现实意义有一定差别: HD类似于标准差, 重在反映区域经济 � 人口

分布与完全理想协调状态的偏离程度; ggc则重在反映经济总量在一个国家各区域间分配的不协调

程度; 另外, 二者取值范围不同,HD的理论取值范围为 [ 0, + , ], 而 ggc的理论取值范围为 [ 0, 1]。

通过代入一些实际数据的试算,我们发现实际的HD指数的取值范围也远大于 ggc指数。考虑这些

区别, 为使指数变化更灵敏,以方便判断区域经济 � 人口分布状况, 我们以 HD指数为主来分析区

域经济 � 人口分布协调状况∋。

假定一个国家人口在 GPR i = 1的区域分布较为集中,随着 GPR i偏离 1,区域内人口比重递减。

以 GPR i分布在 ( 0. 8~ 1. 2)作为区域经济 � 人口分布较为协调的定性判断区间(。即当绝大多数

∋

(

根据实际情况的计算, HD大致在 0. 1~ 0. 9之间,而 gg c大致在 0. 05~ 0. 3之间,在对区域经济协调状况进行度

量时, HD更灵敏。但在 HD的计算过程中,由于把极高的 GPR和极低的 GPR视为可以直接比较的值, 并与 1

进行比较计算, 极高的 GPR i (显著超过 1,例如在 3以上的区域 )实际被赋予了 ∀较大权重#, 会造成HD被高估,

此时, 用 ggc指数进行度量可能较为适宜。

在下文纳入计算的 16个发达国家的 323个一级行政区中, GPR i的分布值在 0. 6~ 3. 1之间, 以 0. 05的长度为

一个区间, 以中位数代表区间, 即 0. 6代表区间 [ 0. 575, 0. 625), 在区间连续,且每个区间内均有对应的区域时,

最大区间为 1. 55( [ 1. 525, 1. 575] ) ,在此之上的区域的 GPR 都在不连续的区间内,即属于极端异常值。也就是

说, 在这 16个国家的 323个一级行政区中, GPR 的连续分布范围为 0. 6~ 1. 55。参照类似于 0~ 1. 5分换算成

百分制的概念, 0. 8~ 1. 2大致相当于 60~ 80分。根据这种分布情况,并结合了有 10位区域经济学专家参与的

德尔斐法咨询, 确定了 GPR 值等于 ( 0. 8~ 1. 2)为区域经济 � 人口分布较协调范围。
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人口分布在 GPR i为 0. 8~ 1. 2的区域时,认为区域经济规模与人口规模较为协调; 另外,假定 GPR i

集中分布在 0、0. 8、0. 9、1. 0、1. 1、1. 2、2几个节点上。

在上述几个假定下,就可分别计算 GPR i为 0. 8~ 1. 2的区域集中不同比重人口时的HD值 (见

表 1)。不过,实际中,由于 GPR i并非集中在以上几个节点上,而是在节点间较为均匀分布, 因此实

际的HD应比在以上严格假定条件下 (即 GPR i集中在几个节点上 )计算出的值小。

表 1� 不同情境下协调偏离度指数表

Table 1� Indexes o f the Coordination Dev iation Degree in D ifferent S ituations

集中在 GPR为 0. 8~ 1. 2

区域人口比重 (% )
GPR 0 0. 8 0. 9 1 1. 1 1. 2 2 HD

100 分布在 0 15 30 10 30 15 0 0. 13

90 不同 5 12. 5 27. 5 10 27. 5 12. 5 5 0. 34

85 GPR区 7 11 26 10 26 12 8 0. 41

80 域的人 10 10 25 10 25 10 10 0. 46

70 口比重 15 7. 5 22. 5 10 22. 5 7. 5 15 0. 56

如果 100%的人口分布在 GPR i为 0. 8~ 1. 2的区域,可以认为该区域经济规模与人口规模非常

协调,此时, HD为 0. 13,基于上述计算值大于实际值的原因, 设定HD < 0. 10时,区域经济规模与人

口规模为非常协调状态。同理,根据表 1计算结果,分别确定HD < 0. 30为协调状态, 0. 30< HD <

0. 40为较协调状态, 0. 40<HD < 0. 55为较不协调状态,HD > 0. 55为不协调状态 (见图 1)。

图 1� 区域经济 � 人口分布协调偏离度判断图

F igure 1� Cr iteria of Coo rd ina tion Dev iation Deg ree o f the Reg iona l Econom y- Population D istribution

3. 2� 国内外区域经济 � 人口分布协调状况分析

3. 2. 1中国区域经济 -人口协调度演变过程和现状

我们利用 1949~ 2006年的人口和 GDP数据计算了新中国成立以来的我国HD、ggc变动情况,

并列出了我国产业结构和人均 GDP (见表 2)以及 HD和 ggc的变动趋势图 (见图 2、图 3)。需要特

别说明的是,表 2中的相关计算均是采用的一级行政区的常住人口数据,如果采用的是能够充分享

受当地经济发展成果的户籍人口的数据, 则我国HD的计算值还会更大。

从表 2、图 2、图 3可以看出, 新中国成立初期,我国经济 � 人口分布协调程度在下降,区域差距

在扩大,但始于 1960年代的 ∀三线 #建设和其他布局在中西部的工业项目以及生产建设兵团屯垦戍

边、知识青年上山下乡等对经济和人口布局起到均衡作用的政府行为一度缩小了经济 � 人口分布

不协调程度;其后,这些政府行为的不持续性开始显现, 改革开放前后,我国经济 � 人口分布不协调

程度又达到较高的水平。改革开放以来,我国经济 � 人口分布的协调程度在上升, 这可能与粮油关系
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等 ∀硬#约束的软化、市场经济体制带来的用人制度变化使人口流动限制减弱、经济社会发展状况较

好地主导了人口流动和迁移的方向和规模等因素有关; 而从 1990年代开始, 我国实施东部沿海地

区率先发展战略后, 经济 � 人口分布不协调程度又在不断扩大; 最近几年, 这种协调程度又开始提

高:我国流动人口规模持续增长,区域聚集特点十分突出。2005年, 东北三省和东部地区集中了超

过全国 2 /3的流动人口,中部地区流动人口占全国流动人口总量的 13. 54%, 西部地区占 18. 27%。

依据 2005年全国 1%抽样调查的数据,我国环渤海地区、长三角地区、珠三角地区、中原城市群、武

汉城市圈、长株潭城市群和成渝地区等七大区域流入人口数量达 10396万 (以省级数据汇总 ) ,占全

国流入人口总量的 70. 55% (苏杨等, 2010)。但应该看到, 目前的经济 � 人口分布协调程度提高的

幅度还较小,人口分布和经济活动分布仍然存在明显差距。大量流动人口难以在就业机会更多或

更好的大中城市长期居住和稳定就业, 由市场机制所导致的生产活动和财富创造在地域上的快速

集中同制度限制下人口长期分布格局调整的相对滞后形成鲜明对比, 区域经济发展不平衡和区域

人均收入差距程度都在加大。表 2通过 HD指数从国家层面反映了我国的经济 � 人口分布协调程

度历史变化情况,表 3则通过 GPR指标具体反映某个时间断面 ( 2005年,可视为现状 )、分省层面上

我国经济 � 人口分布的失调状况 (按常住人口统计 ) :从表 3可以看出, 除了东北地区人口和经济规

模分布大致吻合外,东部地区的经济规模占比高于人口规模占比将近 19个百分点, GPR指标也高

于 1,其中北京、天津、上海和广东等发达省市的 GPR指标都远高于 1, 上海的 GPR指标更超过了 3;

而西部和中部地区则相反,经济规模低于人口规模 10个百分点左右, GPR指标也远低于 1。

表 2� 我国 HD和 ggc变化情况

Tab le 2� T rends in HD and ggc in China

年份 HD ggc
产业结构 (% ) 人均 GDP美元

一产 二产 三产 实际汇率 PPP PPP2000

1952 0. 626 0. 242 48 59 326

1953 0. 749 0. 313 57 63 344

1955 0. 681 0. 293 60 67 357

1960 0. 896 0. 361 89 94 448

1965 0. 616 0. 237 96 103 458

1970 0. 714 0. 248 110 139 500

1975 0. 756 0. 262 174 230 589

1978 0. 755 0. 240 28. 2 47. 9 23. 9 225 324 669

1980 0. 688 0. 232 30. 2 48. 2 21. 6 307 452 749

1985 0. 549 0. 220 28. 4 42. 9 28. 7 290 877 1132

1990 0. 458 0. 212 27. 1 41. 3 31. 6 341 1411 1672

1995 0. 504 0. 249 19. 9 47. 2 32. 9 601 2535 2703

2000 0. 518 0. 259 15. 1 45. 9 39. 0 946 4002 4002

2003 0. 589 0. 289 12. 8 46. 0 41. 2 1270 5321 4970

2005 0. 539 0. 270 12. 5 47. 5 40. 0 1717 5772 5333

2006 0. 527 0. 269 11. 7 48. 9 39. 4 2012

� � 注: ∋ 人口数据为常住人口, 1996年前各省人口数据来源于%新中国统计资料五十五年&、1996年后

人口数据来源于历年中国统计年鉴。GDP数据 1978年前来源于%新中国统计资料五十五年&, 之后来

源 2007中国统计年鉴。

( 人均 GDP中 ∀实际汇率#列为按照人民币兑美元实际汇率计算结果; PPP为按购买力平价计算结

果, PPP2000为按照 2000年不变价计算结果, 数据均来源于 PWT6. 2, 其中 , 2005年 PPP和 PPP2000为

2004年值。

数据来源: %新中国统计资料五十五年&、%中国统计年鉴 1997- 2007&、PWT6. 2。
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图 2� 中国经济 � 人口分布协调偏离度指数变动趋势

F igure 2� T rends in Coo rd ination Dev iation Deg ree o f Economy- Popu lation D istr ibution in Ch ina

图 3� 中国地区人均 GDP分布基尼系数变动趋势

F igure 3� The Chang ing T rend o f Per Capita GDP Geo rd ie Coefficien t in China

3. 2. 2� 部分国家区域经济 � 人口分布协调度现状及演变过程

中国的情况如此,但这种不协调是否是国际社会普遍存在的规律呢? 为此,我们选取部分发达

国家和印度、巴西两个发展中国家,分析其区域经济 � 人口分布协调度状况。

( 1)发达国家和发展中国家人均 GDP及产业结构对比

人均 GDP和产业结构能反映一个国家的发展水平和发展阶段。考虑到经济 � 人口分布协调

度的可比性与发展水平和发展阶段有关,因此用表 4给出了我们拟和中国的情况进行比较的发达

国家和发展中国家人均 GDP和产业结构状况。

可以看出, 2000年 16个发达国家的人均 GDP( PPP2000年不变价 )和人均 GDP(实际汇率现

价 )多数在 20000美元以上;产业结构明显以第三产业为主, 第三产业比重多数超过 65%, 第一产业

比重都在 5%以下, 第二产业比重大多低于 30%。两个发展中国家,特别是印度, 2000年人均 GDP

(实际汇率现价 )仅为 453美元,不及高收入国家平均水平的 1 /20,即使按 PPP2000年不变价计算,

人均 GDP也仅为高收入国家水平的 1 /10左右,而其产业结构上明显落后, 2006年, 印度第一产业

产值比重仍高达 17. 5%。中国虽然第三产业在 GDP中所占比例不高, 但二产较发达, 在低收入国

家中显得 ∀另类#。

( 2)发达国家和发展中国家区域经济 � 人口分布协调度对比
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分别计算表 4中发达国家和两个发展中国家的 HD和 ggc(见表 5)。需要说明的是, 表 5中除

中国以外的这些国家都没有采用与中国相似的建立在严格户籍制度上的基本公共服务供给制度,

不会出现像中国一样如果采用户籍人口计算相关结果更大的问题。

表 3� 我国经济活动和人口分布的差距 ( 2005年 )

T ab le 3� G aps between Econom ic Activ ities and Population D istr ibu tion ac ross Ch ina, 2005

人口占全国比重

( % )

GDP占全国

比重 (% )

GDP占比与人口占比

之差 (百分点 )
GPR

北 京 1. 26 3. 39 2. 14 2. 69

天 津 0. 86 1. 83 0. 97 2. 13

河 北 5. 34 4. 97 - 0. 37 0. 93

山 西 2. 61 2. 08 - 0. 53 0. 80

内蒙古 1. 85 2. 21 0. 36 1. 19

辽 宁 3. 31 4. 00 0. 69 1. 21

吉 林 2. 10 1. 92 - 0. 18 0. 91

黑龙江 2. 94 2. 56 - 0. 38 0. 87

上 海 1. 43 4. 42 2. 99 3. 09

江 苏 5. 87 9. 34 3. 47 1. 59

浙 江 3. 89 6. 81 2. 92 1. 75

安 徽 4. 71 2. 67 - 2. 04 0. 57

福 建 2. 76 3. 36 0. 60 1. 22

江 西 3. 36 2. 00 - 1. 37 0. 60

山 东 7. 21 9. 42 2. 21 1. 31

河 南 7. 20 5. 45 - 1. 76 0. 76

湖 北 4. 39 3. 35 - 1. 04 0. 76

湖 南 4. 89 3. 34 - 1. 55 0. 68

广 东 7. 27 11. 28 4. 00 1. 55

广 西 3. 67 2. 16 - 1. 51 0. 59

海 南 0. 65 0. 44 - 0. 21 0. 68

重 庆 2. 17 1. 50 - 0. 67 0. 69

四 川 6. 26 3. 81 - 2. 44 0. 61

贵 州 2. 90 0. 99 - 1. 90 0. 34

云 南 3. 47 1. 72 - 1. 75 0. 50

西 藏 0. 22 0. 12 - 0. 09 0. 55

陕 西 2. 88 1. 98 - 0. 90 0. 69

甘 肃 2. 01 0. 98 - 1. 03 0. 49

青 海 0. 42 0. 28 - 0. 14 0. 67

宁 夏 0. 47 0. 32 - 0. 15 0. 68

新 疆 1. 61 1. 28 - 0. 33 0. 80

东北三省 8. 35 8. 48 0. 13 1. 02

中部六省 27. 17 18. 88 - 8. 28 0. 69

东部十个省市 36. 54 55. 27 18. 73 1. 51

西部十二省区市 27. 94 17. 37 - 10. 57 0. 62

� � 注:表 3中的人口数据来源于 2005年全国 1%抽样调查的数据 (每 5年一次的全国人口

普查数据 ),此数据比常规统计年报中的数据更为可靠, 因此没有像表 2中的数据一样更新

到 2006年。

从表 5的计算结果可以得出以下结论:

( 1)从各个国家 GPR分布的特征看, 发达国家 GPR分布的范围明显小于发展中国家,也就是
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说,仅从最高收入区和最低收入区的差别看,发展中国家间的区域差距显著大于发达国家,发展中

国家最低收入区人均 GDP甚至只有发达地区的 1 /10。由于样本较小时,数据分布峰度的统计意义

不明显,因此,选取一级行政区域超过 20个的国家, 分析其数据分布的峰度 (表 5峰度列中黑体字

标识部分 ), 从数据分布峰度值看 (峰度越大, 表明数据越集中分布于样本总体的均值附近 ), 发达

国家区域 GPR分布的集中度也显著高于发展中国家。

表 4� 部分国家人均 GDP及产业结构

Table 4� Per Cap itaGDP and Industr ia l S tructure in Se lected Countries

地区和国家

人均 GDP( PPP2000年

不变价 ) (美元 )

人均 GDP(实际汇率

现价 ) (美元 )
产业结构 (% )

2000 2004 2000 2005 一产 二产 三产

世界 5246 6962 3. 7 29. 2 67. 1

� 低收入国家 390 598 26. 4 26. 3 47. 2

� 中等收入国家 1774 2795 9. 7 36. 3 54

� 中低收入国家 1074 1778 12. 1 34. 9 53

� 高收入国家 26157 34207 1. 9 28 70. 1

其中:非经合组织国家 15026 19066 2 35 63

� � 经合组织国家 27123 35586 1. 9 27. 7 70. 4

澳大利亚 25835 27994 20868 36174 4 26. 1 70

奥地利 27000 28158 24200 37038 2 31 67

加拿大 26821 28398 23559 35027 2. 3 33. 7 64

芬兰 22741 24608 23525 37229 4 34 63

法国 (含海外领地 ) 25045 26168 22546 35099 2. 8 22. 9 74. 3

德国 25061 25606 23114 33794 1. 9 30. 3 68. 5

比例时 24662 25885 22627 35427 1 27 72

希腊 13982 16488 13205 25562 6 21 73

意大利 22487 23175 19268 30195 2. 8 28. 4 68. 8

日本 23971 24661 36789 35604 1. 8 32. 4 65. 8

荷兰 26292 26479 24173 38531 2. 6 24. 8 72. 6

葡萄牙 17323 17400 11012 17555 4 28 69

西班牙 19536 20977 14423 25946 4. 4 29. 2 66. 4

瑞典 25232 27073 27283 39618 2 29 70

英国 24666 26762 24143 37056 1 28. 3 70. 6

美国 34365 36098 34600 41813 1. 2 24. 2 74. 6

巴西 7194 7205 3701 4723 5. 1 30. 9 64

印度 2644 2990 453 736 17. 5 27. 7 54. 7

中国 4002 5333 949 1720 11. 7 48. 9 39. 4

� � 注: ∋ 发达国家产业结构为 2000年数据,发展中国家产业结构为 2006年数据。 PPP2000不变价为

按购买力平价且以 2000年为不变价的数据。人均 GDP( PPP2000年不变价 )来源于 PWT6. 2, 其中

∀ 2004#列中巴西和印度的人均 GDP( PPP2000年不变价 )为 2003年值; 人均 GDP(实际汇率现价 )根据

www. w or ldbank. org数据计算; 由于数据来源不同,计算出的 2000年美国人均 GDP有些许差别 ( PWT6. 2

为 34365, W B数据计算为 346000)。

( 巴西、印度、中国产业结构为 2006年数据, 其他为 2000年数据。

− 奥地利、芬兰、比利时、希腊、葡萄牙、瑞典产业结构数据来源于 www. wor ldbank. org, 其他国家数

据来源于%世界统计年鉴 2008&。
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.根据 2006年世界银行国家分类标准的数据,人均国民收入 / 875美元为低收入国家, 人均国民

收入在 876~ 3465美元区间为中低收入国家, 人均国民收入在 3466~ 10725美元区间为中高收入国家 ,

人均国民收入 > 10726美元为高收入国家。

表 5� 部分国家 HD和 ggc

Tab le 5� HD and ggc in Se lected Coun tries

国家
GPR特征描述

平均值 最小值 最大值 范围 峰度
HD HD均值 ggc ggc均值

奥地利 0. 96 0. 62 1. 45 0. 83 1. 599 0. 248 0. 130

澳大利亚 1. 00 0. 76 1. 26 0. 50 - 0. 052 0. 095 0. 051

比利时 0. 96 0. 71 1. 52 0. 81 2. 355 0. 231 0. 125

法国 0. 90 0. 76 1. 52 0. 76 13. 038 0. 258 0. 124

芬兰 0. 99 0. 74 1. 39 0. 65 - 0. 165 0. 241 0. 122

荷兰 0. 95 0. 71 1. 25 0. 54 - 0. 783 0. 138 0. 078

加拿大 0. 93 0. 72 1. 27 0. 55 - 0. 607 0. 136 0. 073

美国 1. 00 0. 67 3. 10 2. 43 29. 550 0. 160
0. 210

0. 077
0. 106

葡萄牙 0. 91 0. 71 1. 26 0. 55 2. 551 0. 186 0. 094

日本 0. 90 0. 65 1. 82 1. 17 14. 021 0. 292 0. 137

瑞典 0. 98 0. 89 1. 33 0. 44 6. 852 0. 168 0. 077

西班牙 0. 99 0. 62 1. 36 0. 74 - 1. 000 0. 235 0. 133

西德 0. 96 0. 69 1. 60 0. 91 2. 957 0. 199 0. 104

希腊 0. 94 0. 66 1. 29 0. 63 - 0. 170 0. 155 0. 086

意大利 0. 98 0. 60 1. 35 0. 75 - 1. 453 0. 273 0. 152

英国 0. 96 0. 68 2. 38 1. 70 19. 214 0. 332 0. 131

巴西 0. 84 0. 32 2. 96 2. 64 8. 530 0. 476
0. 464

0. 260
0. 254

印度 1. 27 0. 34 3. 44 3. 10 3. 410 0. 452 0. 248

中国 1. 05 0. 34 3. 34 3. 00 3. 872 0. 539 0. 539 0. 270 0. 270

� � 注: ∋ 该表计算均采用的是常住人口数据; ( 巴西、印度、中国为 2005年数据,其他国家为 1999年数据; −

法国数据不含海外领地; .由于 1999年时德国统一时间尚且较短, 并且东、西差别较大, 因此,只分析西德情况

(不包括柏林州 � � � 东西柏林合并后导致柏林州相比西德其他州平均水平而言经济要落后一些 ), 州下进一步

分为行政区的区域在此作为一级行政区与不分区的州并列。

数据来源: 巴西、印度数据分别根据 http: / /www. ibge. gov. br /及 h ttp: / /m osp.i nic. in /数据整理。中国数据

来源于%中国统计年鉴 2007&,其他国家数据来源于h ttp: / /www. dem ographia. com /db- intlppp- reg ion. htm l。

( 2)根据 HD值与协调状态对应情况 (见图 1) , 可以看出, 发达国家经济 � 人口分布多数属于

非常协调和协调状态 ( < 0. 4) ,而两个发展中国家巴西和印度属于较不协调状态 ( > 0. 4但明显 <

0. 55),我国则接近于不协调状态 (接近 0. 55)。

( 3)尽管我国的发展水平以及三次产业结构比例等都比印度显得更 ∀现代化 #一些,但我国的

HD和 ggc在表中所列国家中都是最高的。

由于各国行政区域个数不同,国家间 HD和 ggc并不具有完全可比性,特别是当国家行政区域

个数差别较大时。但对行政区域数量相差不大 (特别是一级行政区域个数超过 20个 )的国家,可以

大致进行横向的比较。另外, 从表 5中数据可以看出, HD值和 ggc值基本是对应的, 即具有较大

HD值的区域也有较大的 ggc值, 但变化幅度有差别。

3. 3� 经济 � 人口分布协调状况的国际比较结论

总之,在世界范围内,区域经济规模与人口规模在空间分布上随着发展而趋于协调是一种较普
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遍的现象,但可能由于发展阶段、发展方式以及人口政策等原因, 有的国家的经济发展与人口聚集

并不一定能够同步,从而造成人口空间分布和经济空间分布上的差异。在我们所研究的 16个发达

国家和 3个发展中国家中, 发达国家经济 � 人口分布协调度,要明显好于发展中国家,我国从空间

分布看经济 � 人口分布不协调度是最高的, 如果用能够充分享受当地经济发展成果的户籍人口数

代入计算的话这种不协调度还会更高。

4� 我国经济 � 人口分布不协调的制度成因分析

4. 1� 缪尔达尔理论角度的发展方式差异

目前这种在世界范围来看都是偏高的经济 � 人口分布不协调程度, 一定程度上反映了我国经

济发展的成果没能 ∀同步#转化为对大多数人民生活水平的改善。我国这种生产活动与人口分布长

期背离所导致的城乡、区域收入差距拉大, 制约了国内消费需求在总需求中比重的提高, 制约着我

国从出口导向型向内需驱动型的经济增长方式的转变,不仅不利于经济的长期持续增长,更不利于

弥合现有的城乡二元差距和区域发展差距;而且,如前所述, ∀协调 #、∀同步#、∀定向#三者之间高度

相关,这种区域间人口和经济的集聚不协调反过来又对市场经济体制改革、基本公共服务均等化以

及资源节约、环境友好型社会的建设产生了负面影响。

理论角度而言,对我国的这种 ∀不合理 #可以进行如下分析:我国这种明显的不协调与户籍等人

口流动的社会管理制度限制有关,也与公共服务这种经济发展成果的共享机制不健全有关, 但归根

结蒂与发展方式有关。可以用缪尔达尔循环积累因果关系理论来形象说明为什么是这种发展方式

导致了人口和经济分布失衡。瑞典经济学家缪尔达尔在论述区域经济发展过程中的 ∀循环 � 累积

因果关系#时,对区域增长极的形成进行了阐述:在一个区域内引进新产业或扩大原有产业规模,将

会创造更多的直接和间接就业机会。例如,新产业的发展需要增加设备和扩大厂房建设,从而对产

业工人产生需求,工人数量的增加,又会增加对住房以及其他公共服务和配套设施 (如学校、商店、

医院等 )的需求。人口的增加意味着地方财富的增加, 地方政府税收的增加扩大了政府的财源, 从

而可以提供更好的公共服务,这也将促进第三产业的发展。另外, 产业的发展也增加了熟练劳动力

的储备,进而将吸引有关劳动力需求的企业进驻该区域, 该区域由此成为重要的增长极。增长极的

形成过程中还促进了技术创新和发明创造,这些又将进一步促进相关产业的发展,从而形成经济与

人口的良性循环发展 ( Gunnar, 1968)。这一区域经济增长中的良性循环即图 4中的完整的 ∋ ~ 0

环节。在这个循环体系中, 人口系统的福利是主导性的目标, 经济系统的收益是以消费的增加为主

要动力的,而消费的增加则依赖于人 � � � 必须有更多的常住人口,才可能带来更多的消费,才可能

使地方政府征到更多的税。也就是说, 发达国家以消费环节为主的税收特征对政府吸引人口迁入

该区构成了良好的正向激励,我们可以把这种方式称之为 ∀消费偏好型发展方式#,这种方式也体现

了对作为消费人口的高度重视。在整个良性循环中,政府是经济活动规则的制定者、就业政策的促

进者、人口和社会福利的推动者,同时也是一个有独立利益诉求的主体。以就业为主的经济因素成

为吸引人口积聚的决定性因素,地方政府必须通过若干重要环节强化这种经济因素的影响 ∋。

∋ 在人口和经济发展的良性循环中消费是人口系统福利增加的标志,也是刺激经济系统收益增加的作用点,就业

则是经济系统收益向人口系统福利转移的关键因素。但单纯的市场行为很难实现经济系统福利向人口系统的

充分转移, 企业改进技术和提高生产效率的努力有减少对劳动力使用的倾向 ,而劳动工资水平的提高也同样需

要通过非市场因素的干预。换言之,在实现良性循环中, 地方政府的作为空间是比较大的。
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图 4� 缪尔达尔 ∀循环积累因果关系理论#下中国的发展方式

F igure 4 China∃ s Developm entM ode in C irculato ry Accumu la tion Theo ry o fM yrda l

而我国的税收更偏重生产环节, 由此构成了政府强调生产而非消费的发展特性, 在此把其称之

为 ∀生产偏好型发展方式#, 这种发展方式下,政府更看重企业和能带来投资的 ∀富人 #,其次是作为

劳动者的人,而并不笼统欢迎作为消费者的人 � � � 所谓 ∀要人手不要人口 #。这可概括为一种绕开

人口系统福利 ∀抄近路 #的发展方式, ∋ ~ 1的良性循环过程被地方政府 ∀忽略 #了, 即地方政府不

刻意追求出现这些方面的发展过程, 以致经济的增长没有引发人口福利的增加。

4. 2� 中国 ∀抄近路 #发展方式导致的关键环节断裂

尽管形成中国 ∀抄近路 #发展方式与非民选的政治体制有一定关系,但在人口集聚与经济集聚

良性循环上 3个环节的 ∀断裂#却更多地是由于目前相关制度的问题, 形成了人口增多而地方无利

的普遍局面。

( 1)以 GDP增长为导向的政绩考核机制导致 ∀促进就业 #环节的断裂

这是指的图 4中的∋ 环节断裂。在改革开放以来相当长的时间里,地方官员的政绩考核体系

的主要构成指标是 GDP和地方财政收入。在以 GDP为指挥棒的政绩考核机制的激励下,地方政府

在引进产业时,往往从提高区域人均 GDP等考核指标出发,注重企业提供的税收而非吸纳的劳动
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力数量以及如何提高劳动者收入, 从而造成在产业发展与吸引就业人口之间的关联环节断裂了。

也就是说,经济集聚与人口集聚关系不大。

( 2)户籍制度为门槛的城市基本公共服务供给制度导致 ∀举家迁移#环节的断裂, 区域间人均

收入和福利水平的差距亟待缩小

这是指的图 4中的.环节断裂。到 2006年,我国的城市化率增加到 45%, 但目前具有城市户

口的人口只占全国人口的 33%左右,这之间相差的人口多达约 1. 5亿,这就是现有户籍制度下的人

口 ∀半城市化 #状态。尽管 2006年发布的%纲要 &提出了 ∀基本公共服务均等化#的基本原则,但目

前我国城市基本公共服务不均等化的状况总体上依然没有改变,存在明显的地区差异、城乡差异和

群体差异。排斥性的户籍制度、非统一化的社会保障体系、省际分割的劳动力市场以及不公平的教

育机会等,都严重制约着人口的自由流动和举家迁移,以致新增劳动力对住房以及其他服务的需求

往往无法得到有效释放,既不能拉动当地的消费又使得流动人口的社会融合受阻。此外,限制外来

人口流入的政策既不利于东部沿海地区进一步发挥规模经济优势, 也不利于区域间的均衡发展。

流动人口难以在城市立足, 也使中西部剩余劳动力未能充分转移, 内地的劳动力要素回报迟迟难以

上升,与东部沿海之间的人均收入和福利水平差距被拉大。而城市内部 ∀二元社会 #的社会分割,也

会加剧未来城市内部不同人群之间的社会矛盾,给未来的城市治理、城市内部的社会和谐发展和经

济持续增长带来巨大的挑战 (尹德挺、苏杨, 2009)。

( 3)偏重生产环节的税收制度导致 ∀税收环节#的断裂,地方政府吸纳人口的动力不足

这是指的图 4中的 1环节断裂。发达国家的地方政府大多采取主要在消费环节征税 (包括物

业税、消费税等 )的制度,定居人口增加意味着政府财源的增加,这使地方政府有强烈的意愿吸引以

家庭为单位的人口迁入;而我国的征税以生产环节为主, 在地方财政收入主要依靠来自生产环节征

收的增值税的财税体制下 ∋ ,企业缴税是地方政府的主要收入来源。地方政府采用各种方式吸引

企业, 包括低价出让工业用地以吸引投资 (。而以家庭形式存在的常住人口增加对地方政府而言,

通常意味着公共服务供给和财政压力增大, 地方政府对于流动人口的举家迁移定居具有一种 ∀本

能 #的排斥力,通常 ∀只要人手不要人口#, 且 ∀倾销#工业用地招商引资而在商住用地方面高价卖地

以获得预算外收入 (陶然、曹广忠, 2008)。

总之,相关制度缺陷造成这种本来的良性循环有 3个环节断裂。在人口增多而地方无利的情

况下,经济实力强的地方政府不会低门槛地欢迎人口流入,地方财政实力的增强与全国范围来看的

人民福祉的改善脱钩了。许多地方尤其是较发达地区形成 ∀国富非民福#的局面,超高速增长的财

政收入与人均收入增加不快、基本公共服务改善不大的流动人口的生活形成鲜明对比, ∀协调 #、

∀同步#、∀定向#三者之间的高度相关被制度 ∀强行#消除。如果我国不能及时修复缪尔达尔循环 �

累积因果关系中存在的三个 ∀环节断裂#, 那么我国就很难达成经济 � 人口协调分布、经济社会协调

发展的 ∀合理 #局面。

5� 促进我国人口合理分布的系统对策

在前述造成区域经济 � 人口分布不协调的三方面制度成因中,有些方面属于政治体制范畴只

∋

(

我国现行税种的第一税种是对制造业征收的增值税。

地方政府在进行工业用地出让的算计时,是考虑到一旦吸引到制造业投资, 就可以在未来相当长一段时间内带

来比较稳定的增值税税源。只要吸引到投资后带来的未来增值税流贴现值能够超过地方政府的土地征用成

本, 地方政府就是划算的。且因此带来的 GDP增长、财政收入增长和招商引资绩效都是政绩表现。一些地区,

为了弥补协议出让工业用地带来的亏空,地方政府还通过招拍挂商住用地获得的土地收入进行横向补贴。
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能渐进式地调整,其他方面可以按照 ∀人口增多地方得利#的思路调整人口管理政策并采用下面的

措施针对性地进行制度调整:以财税体制改革为杠杆,增强地方政府吸纳人口的根本动力,修复 ∀税

收环节 #的断裂; 以产业、就业政策为核心, 调整政绩评价体系, 修复 ∀促进就业环节 #的断裂; 以户

籍管理制度改革为抓手,消除人口流动的体制性障碍,修复 ∀举家迁移环节#的断裂。

5. 1� 推进财税体制改革

人口合理分布、有序流动的基础是人口要素与市场经济条件下各类资源要素相匹配,而财税政

策是调配相关资源要素最有力的杠杆。为此, 目前应重点抓好以下工作:

改革转移支付体制,建立财权与事权相匹配的体制。转移支付是基本公共服务均等化和流动

人口社会融合的物质基础。为此, 应逐步用 ∀因素法#取代传统的 ∀基数法#, 把人口流向作为确定

财政转移支付方向和力度的重要依据, 确保重点开发区能够从目前的发达地区获得足够的财政转

移支付从而改善区域的基础设施和公共服务、促进产业发展、提高区域的人口承载力和对流动人口

的吸引力。另外,还需要综合平衡重点开发区承接人口转移的成本及禁止、限制开发区生态保护的

代价, 逐步做到人口适度集中、合理分布基础上的基本公共服务均等化。

尽快实现从生产型增值税向消费型增值税的转变,遏制地方政府不计成本、不顾民生的招商引

资冲动。一方面,要与发达国家接轨、强调对消费环节征税,包括全面开征针对城市存量房地产的

财产税以及开征农村建设用地入市后的土地增值税;另一方面, 要降低企业的名义税率, 使其在目

前形势下获得更好的、更合理的发展背景。惟有如此,才能够实现地方政府从扭曲性的 ∀土地预算

外财政 #向以财产税和土地增值税为主体的 ∀土地预算内财政 #过渡 (陶然、曹广忠, 2008) ,从保产

业向保民生发展。

5. 2� 调整政绩评价体系

调整政府绩效考评体系。在目前政治体制下, 这是约束地方政府各种非理性的政绩冲动、将以

就业为核心的民生放在首位必须解决的问题。考虑到主体功能区划人口政策主要的控制点在于流

动人口,建议采取以下措施:

首先,对不同主体功能区的领导采取不同的政绩考核体系,尤其在禁止和限制开发区要大幅改

革目前的政绩考核体系,力争使前者做到就业优先,使后者做到环境优先; 其次,逐步将人口规模与

经济规模的匹配作为重要考核指标纳入政绩考核体系,即将吸纳人口以提高区域经济 � 人口分布

协调度设为考核经济发达地区地市级和省级政府的一个预期性指标。诸多调查都反映 (王列军、贡

森, 2010) ,经济发达地区政府对低门槛接纳外来人口的态度都较消极,而欠发达地区对自愿性的人

口转移政策以及主体功能区划的执行后果表示担忧。为了防止重点开发区和优化开发区只要土

地、产业、财税和环保等优惠政策, 而不履行人口管理政策所要求的义务, 我们建议, 按照建国 100

周年实现区域经济 � 人口分布协调的设想以及区域经济 � 人口分布协调的上限目标值,计算出未

来 40年每年每一个不协调的发达地区应该新增的人口数量, 作为宏观调控的预期性指标,增设在

国民经济和社会发展五年规划纲要中。这样, 既可以彰显中央宏观调控的决心,让限制和禁止开发

区政府放弃大规模开发的念头,又可以帮助重点开发区和优化开发区政府应对既得利益群体的压

力;而且,增设这个预期性指标,对多报生产总值和少报人口数量的地方政府投机行为都可起到制

衡作用,部分弥补现行统计和政绩考核体制的缺陷, 这个指标还可以部分弥补现行税收体制 ∀重生

产、轻消费#的缺陷。

5. 3� 加快人口管理制度改革及相关公共服务制度建设

人口管理制度实际上包括与人口相关的社会管理和公共服务制度。建议通过以下两方面制度
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调整促进与就业相联系的 ∀举家迁移 #。

按照法定权利与法定义务相对等以及梯度赋予权利的原则,改革户籍管理制度。纠正户籍作

为最重要的手段分配公民基本权益的做法,以住所、社会保险参保年限等作为人口管理以及权利分

配的替代性手段,促进人口的有序流动和居民家庭有效需求的释放。户籍管理改革的重点是要剥

离附加在户口上的权益和福利, 同时又必须找到一种替代性的人口管理手段, 以保证人口的有序流

动,这也是提供公共服务和进行社会管理的基础。我们建议以合法体面的住所作为常住人口登记

并领取居住证的门槛,以居住证作为全国性基本公共服务的享受条件, 以社保参保年限等作为居住

地附加待遇的享受条件。

积极推进社会保障体系改革,为建立统一的劳动力市场创造条件。建立统一劳动力市场的先

决条件就是医疗、养老、失业等社会保障体系的一体化。要实现各主体功能区社会保障体系的统

一,目前需要进行两方面的改革:一是实现社会保障的区域内统筹, 确保社保关系在同一功能区内

的自由转移,为充分利用区域内剩余劳动力提供制度上的便利;二是实现城乡社会保障制度的充分

衔接。可在优化开发区和重点开发区进行城乡社会保障无差别化的试点改革, 将针对城镇就业困

难群体的社会保险补贴制度扩展到全体从业人员, 纠正社会保险过度依赖劳资双方交费的做法,以

鼓励劳动密集型企业的发展和强化经济拉动就业的作用, 最终过渡到同一功能区内统一社会保障

体系, 从而推动人口举家迁移的进程。
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