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主持人语：

定性或定量的青少年研究的主旨在于对青少年的世界及与其相关的政策和服务进行科学的探

索。 虽然研究方法不同，但它们在建构任何青少年研究的过程中同样重要，因为理论的选取均会成为
其中不可缺少的参照或指导的依据。 所谓理论是指人们通过对自然世界、 物理现象或社会情景的观
察、认知和逻辑推理，得到的有关事实或事实之间的有关系的、有系统的科学陈述或解说。而研究是指
对自然、人文、社会或心理世界进行的，有系统有焦点的观察和探索的过程，目的是从所探索的现象中
找出科学的结果。 由此可见，理论和研究的关系非常密切，如唇齿相依，理论支持、影响或指引着研究
的进行，而研究的结果往往会发展出新的理论或验证现存理论的适用性、正确性或不足之处。
在青少年研究中，定性研究对于理论的应用较集中于研究前期的暂时性研究框架的考虑，以明确

研究的方向、因素 / 变量之间的关系和主要研究问题的设定；而定量研究对于理论的倚重则是贯彻于
整个研究过程，它指引着研究方向、假设、概念界定、介入变数、详细研究问卷设计和理论验证的进行。
当前青少年研究所应用的理论繁多，涵盖社会学、心理学、社会工作学、教育学、政治学、经济学、管理
学，等等。这些理论可以用两种学术视角予以概括：问题主导和发展主导视角。问题主导的理论着重从
补救性、救助性和预防性方面研究青少年的问题，并提出介入政策和服务的治疗策略。 发展主导的理
论聚焦于研究有助青少年正面发展的各种资源和他们的成长需要，自身的优势和能力、以及有助于肯
定他们的自我价值、自我醒觉和重构社会角色的途径。
本期特别策划的三篇文章，便是属于发展视角的青少年理论研究的探讨。文章既介绍了相关理论

的发展，主要内涵、阐述及讨论理论的研究应用，还提出了很有参考价值的研究框架。深信读者可以从
中认识相关理论的精髓和领会到理论应用于青少年现象实征研究的知识和经验。
★充权为本青年工作：理论与实践
★社会资本理论与青少年研究
★结合理论、实践与研究：以“ 共创成长路”青少年培育计划为案例

作者简介：陶兆铭，博士，香港中文大学社会工作学系助理教授，主要研究方向：青年服务及青年工作实
务、家庭教育、学校社会工作、质性研究方法、程序评估。
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摘要：近年来，充权理论越来越受到青年研究学者及青年工作者的重视，然而，亦有论者指
出，充权概念容易被人扭曲与淡化，令充权失去真正的意义。 为此我们尝试探讨充权理论的起
源与发展，以及其备受批评之处，并且提出批判社会工作取向可以补足传统充权理论的限制和
启发青年工作的新方向。同时我们也分析青年工作者如何在不同层面及领域实践充权，从而让
青年工作者与青少年、其身边的重要人物以及社区人士一起维护青少年的权利、关心青少年的
福祉，以及创造有利青少年成长的环境。
关键词：充权；青少年；青年工作
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一、引言

过去，青年工作主要建基于“辅导 - 治疗模式”和“发展模式”。“辅导 - 治疗模式”视青少年期为充满
问题的人生阶段，认为青少年需要专业人士如老师及社工的指引，才能面对生活中的各种问题。“辅导 -
治疗模式”以个案工作为主，主张青年工作者不断应用和改良各种辅导及心理治疗技术以帮助有需要的
青少年（Besley, 2002; Griffin, 1997; Wyn &White, 1997）。“发展模式”则强调青年工作的目标不单是解决青
少年在青春期出现的种种问题，更着重青少年的全人发展，帮助他们全面健康成长，使他们能为了成为有

贡献的成年人而准备就绪（Hamilton, Hamilton & Pittman, 2004; Pittman, Irby& Ferber, 2001）。因此，青年工
作者应该致力于为青少年设计并提供全面的培训计划来培育他们的发展资产（developmental assets）（魏
雁滨，2009;魏雁滨、陶兆铭，2010; Cheung&Ngai, 2004）。
但也有学者认为：以上两种模式自有其重要之处，然而，两者均忽略了现存的社会结构与权力关系如

何剥削和压制了青少年的发展机会，特别是那些资源匮乏的青少年（赵维生，1999）。因此，自上世纪 80年
代开始，越来越多的学者及青年工作者采取并应用另一种理论———充权理论———以协助制订青年政策及
规划青少年服务（赵维生，1999；Chinese YMCA of Hong Kong, 2002; Claus & Ogden, 1999; Foster, 2001; Lee,
1999; Wallace, 2001）。充权理论肯定青少年有能力去满足自己的需要和解决生活上面对的困难（To,
2007），它还提出在超越个人发展取向的同时，将焦点放在提升青少年的社会意识，审视现时的社会制度
缺乏完善之处，了解其如何妨碍青少年的成长，以及寻找改善的方法等方面之上（赵维生，1999，2002;
Ngai, S.S.Y., 2006; Ravindran &Duggan, 2001; Rees, 1998）。然而，近年来有不少学者指出传统的充权理论有
欠清晰与具体，更容易被人淡化其具改革色彩的目标，如：保护青少年的权益、协助他们争取应得的资源
及倡议青年政策的改变等，他们认为传统的充权理论其实甚至扭曲了充权的真正意义 （Adams, 2003;
Humphries, 1996; Parsloe, 1996）。
究竟何谓充权？这个理论源自何处？目前它有什么最新的发展呢？它如何影响青年政策的制订及青

年工作的实践呢？这些问题实在值得进一步探讨。

二、充权理论的起源与发展

充权这个概念是由 Barbara Soloman于 1976年提出的。她是一位服务美国黑人社区的社会工作者，当时
眼见有色人种在社会内备受排斥与歧视，而这些排斥与歧视往往令黑人普遍有一种强烈的无力感，以致不

懂得为自己及其所属群体争取合理的权益。根据她的定义（Soloman, 1976, p.19），充权乃指：一个过程，这过
程是由社会工作者与案主从事一系列活动以降低其属于被标签群体的一个成员所遭受到的负面评价而产

生的无力感。它包含确认引致问题产生的权力障碍（power blocks），以及发展与执行特定的策略以减少间接
权力障碍（indirect power blocks）所带来的影响及缓解直接权力障碍（direct power blocks）的运作。

Soloman也指出，前线工作者要熟悉弱势群体的无力感是如何产生的，并且要努力协助案主相信自己
有能力解决问题，而通过工作员的专业知识和技能，他们可以一起寻求解决问题的方法。通过 Soloman努
力的推广，充权概念越来越受到认同，并与当时在心理学及社会工作学开始流行的生态取向（ecological
perspective）相结合 （Bronfenbrenner, 1979; Germain & Gitterman, 1996），它关注如何在微观社会系统
（microsystem）、中层社会系统（mesosystem）及宏观社会系统（macrosystem）实践充权。Carol Germain是社会
工作生态取向的创始人，也是第一位将充权理念应用于青年工作当中的一个主要范畴———学校社会工作
之中的。她提出如何提升儿童及家长的有能感、如何向案主身边的重要人物充权、如何与学校及社区专业
人士互相协作，以及如何与政策制订者、资源提供者及行政人员交涉。她还指出，充权概念（Soloman,1988,
p.265）挑战学校社会工作者以政治、经济和社会视角思考在实务工作时所遇到的各种情况；不断地分析在
学校如何被“消权”（disempowerment）及排斥；协助儿童及成人重新发现与发展其解决问题的认知能力、抉
择能力，以及在学习、教育及其他学校活动上的有效参与；联系并获得所需的资源；促进及支持儿童和成
人发展其个人能力所需要的元素，包括人际联系、能力、自我导向、自尊及身份建立；同时亦改进带领小
组、提供咨询、建立团队、组织分析、内部倡议、政策分析及立法倡议的技巧。
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三、对传统充权理论的质疑与批评

与生态取向结合的充权理论虽强调前线工作者在协助案主时，要针对微观社会系统、中层社会系统
及宏观社会系统作出全面的评估和介入，然而，批判社会工作（critical social work）（下面会详细介绍与阐述
其观点）则一直批评生态取向的以下主张：现存系统内改变个人及其社会环境，从而维持系统之间的稳

定，却不针对不完善的社会制度进行根本性的改革（Fook, 1993; Mullaly, 1997; Payne, 1997）。换句话说，建
基于生态取向的充权理论往往着重协调个人与系统之间的矛盾，从而提升个人的社会功能。近年来不少
研究指出前线工作者较强调在微观层面应用充权概念，如提升个人及家庭的有能感，而忽略了社会、政治
及经济的视角（Miley, O’Melia &DuBois, 2004）。事实上，充权概念应超越系统思维而关注人如何被现存的
社会制度和权力结构所压迫、探讨不同族裔、性别及阶层的人如何受到剥削、倡导政治醒觉及推行社会改
革运动（Breton, 1994; Parsons, Gutiérrex &Cox, 1998）。
在青年工作方面，文献回顾显示青年工作者较多于微观层面应用充权概念以提升青少年的自我效

能，如 Nystrom（1989, p.163）指出“被充权的学生能发展信心及动机以在学业和学校活动中取得成就”，
Kurtz（1997, p.211）也指出充权概念“与能力、自我效能和内在控制相似”，而 O’Connor and Korr（1998）亦
认为青年工作者应向老师进行充权，协助其提升自我效能以处理教学问题。然而，若我们只从个人层面探
讨充权理论的实践，则充权只等同于“使能”（enablement）（Adams, 2003），其抵抗压迫的精神亦大大减低，
青年工作又恢复到解决个人问题、培育个人成长的旧有模式上。
另外，充权理论往往假设案主是一群无力者，而专业的前线工作者则可以增加或赋予其权力（Pease,

2002）。正如 Soloman定义“无权者”为一些缺乏掌控自己的情绪、技巧、知识和资源的人，他们需要拥有专
业知识和技能的工作员的帮助以脱离“无权”（powerlessness）的境况（Soloman, 1976），但这种看法却出现两
个谬误：首先，工作员与服务使用者之间彷佛一方是有权者，而另一方则是无权的人，但这种不平等的权

力关系只会带来“消权”（Smith, 2008）；其次，若工作员真的能增加或赋予服务使用者的权力，那么只会提
升服务使用者的依赖，而非促进其自理和独立（Adam, 2003; Simon, 1990; Wilson &Beresford, 2000）。
由此可见，传统的充权理论自有其不足之处，也容易被消减为培育青少年个人能力而忽略更深层的

社会矛盾的解决，更可能带来工作员与服务使用者之间不平等的权力关系。鉴于这些质疑与批评，越来越
多学者提出以批判社会工作取向（critical social work perspective）补足传统充权理论的限制（Mullaly, 2010;
Wendt & Seymour, 2009）。

四、批判社会工作对充权理论的补充与启发

通过吸收批判理论（critical theory）及后现代主义（postmodernism）的养分，批判社会工作对权力的运作
有了新的洞察，从而补足了传统充权理论的限制，现先阐述批判社会工作的理论基础，再探讨其对充权理

论的启发了。
批判社会工作回应了传统社会工作理论的不足之处，尝试发展新的工作模式，及建构新的社会工作

理论（Fook, 2002; Healy, 2000; Ife, 1999; Mullaly, 2010; Pease & Fook, 1999; Rossiter, 1996; Wendt & Seymour,
2009）。批判社会工作建立于三个基础之上。首先，批判社会工作承传了社会工作的基本价值观，即提倡社
会公义及促进社会正面发展。它强调从个人与社会层面协助案主满足需要及解决问题，同时倡导个人和
社会的转变。此外，它从辩证的视角探讨个人与社会的关系：人类创造社会环境，但又受到社会环境的影
响（Fook, 1993; Mullaly, 1997）。因此，工作员须留意个人与社会结构的辩证关系如何影响个人的生活条件，
以及如何带来社会系统的改变。
其次，批判社会工作源自批判理论。受到批判理论的影响，社会工作实务强调个人的主观经验及对社

会现实的认知其实是受到资本主义社会结构的塑造（Ife, 1999）。它主张社会工作应重新反思理论与实务
的关系，以及将个人（personal）与政治（political）联系起来。因此，它致力于提升大众抗衡权力与压制的意
识，鼓励他们投身于更根本的个人与社会转化。
再者，批判社会工作与积极的后现代主义相结合。积极的后现代主义保持正面与乐观的态度，主张通
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过富有弹性、批判性及策略性的方法改变社会（Parton &O’Byrne, 2000）。积极的后现代主义对现存的主
流论述进行解构，又重新建构多元的社会观点。因此，社会工作者不单要坚守社会工作的核心价值，更要
敏感于社会与社会工作的多元性、浮动性及复杂的处境。工作员必须运用多变的策略去回应权力与压制、
建构新的理论及善于设置不同的身份（Fook, 2002; Wendt & Seymour, 2009）。
批判社会工作结合了批判理论与后现代主义，它有助于我们重新理解充权的意义。首先，权力不单存
在于社会结构之内，也以网络形式运行于人与人之间，以及与知识相结合而产生主导论述（Smith, 2008）。
因此，充权不单是指协助案主发挥自己的能力以实现个人和社会的转变，更是通过一系列的政治活动与

复杂多变的权力关系相角力。充权始于深入分析工作员、服务使用者、服务伙伴及社会人士如何行使权力
及如何被权力关系所影响，同时强调工作员如何通过不同的策略以促进服务使用者及服务伙伴去保护青

少年的权益、建构新的论述、维护社会公义、以及关注他们的成长和发展。
社会工作者在实践充权的过程中必须提升自己及服务使用者的自身反思（reflexivity）。Parton（2003）指

出自身反思是指个人不断质疑自己所抱有的假设，并且采用多元视角以创造不同的观点。换句话说，社会
工作者的自身反思是指持续地审视自己的身份如何在权力关系中被建构，如在传统的“辅导 - 治疗”模式
中青年工作者着重协助青少年解决个人问题而忽略了社会不公平的现象，因而在不知不觉中成为社会控

制的工具（Besley, 2002; Griffin, 1997; Wyn &White, 1997）。
正如前文所述，不少学者指出“消权”现象往往出现于工作员及案主的关系之中（Parker, Fook & Pease,

1999; Pease, 2002; Smith, 2008）。因此，工作员须解构（deconstructing）“有权者”与“无权者”这个二元对立思
想，并且通过平等对话与服务使用者共同建构富有反思的身份。工作员与服务使用者的相处不应单单被
视为评估和介入的工具，更应该被视为社会工作者参与服务使用者的生命之中，从而提升其意识以回应

社会结构的压迫。正如 Ife（1997）指出，社会工作者是“街头知识分子”（street- level intellectual），他的工作是
提升被边缘化的人的社会意识，协助他们发展知识和技巧以抵抗各式各样的权力压制。更重要的是，工作
员与服务使用者之间要维持一个协作的关系，衷心聆听他们的声音，采纳一个“不知道”（not- knowing）与
“非专家”（non- expert）的立场，学习与使用他们的语言，以及尊重他们的智慧和经验 （Greene & Lee,
2002）。 O’Melia（2002）与 Fook（2002）也指出社会工作者要有策略地运用语言和不同的社会处境，从而
在主导论述和规训机制中（disciplinary mechanism）寻求突破。从语言运用、日常服务、到倡导社会改革，这
一切都是前线工作者实践充权的地方。
吸纳了批判社会工作的理念与实践方向后，本文尝试界定充权为本青年工作（empowerment- based

youth work）的定义：青年工作者通过一系列的策略促使青少年及其身边的重要人物如家长、老师、其他青
年工作者、社区人士及社会大众一同维护青少年的权利与福祉、培育青少年的全人发展、创造有利于他们
成长的环境、以及推动家庭、学校、社区及整个社会作出正面的转化，以回应现存社会结构与权力关系对
青少年的压制（To, 2007, 2009b）。

五、充权为本青年工作的实践

青年工作者可以从多个视角理解充权，并借不同方法实践充权。首先，充权可简单分为个人与政治两个
层面；其次，青年工作者可以在四个领域实践充权，包括个人、人际、社区及社会；再者，实践充权可视为游走
于共识与抗争之间、大运动与小策略之间、以及周详计划与即兴行动之间（Fook, 2002; Healy, 2000; O’Melia,
2002; Parker, Fook &Pease, 1999; Parton &Byrne, 2000; Pease &Fook, 1999; Rees, 1991），以下详述之。

（ 一）个人与政治层面
充权为本的青年工作大致可分为个人与政治两个层面。个人方面，青年工作者通过协助青少年确认

自己的能力，发掘其内在与外在资源，促进他们经历个人的转变、解决面对的困难，以及鼓励他们与其身
处的环境作出正面的互动（Miley, O’Media &DuBois, 2004; To, 2007）。这种个人层面的充权工作与传统的
“辅导 - 治疗”模式最大的分别之处是，青年工作者不以专家自居而给予所谓“专业”的意见。而是通过青
少年叙述他们的生命故事和成长历程，使他们重新发掘自己的生命关怀（life concerns），以及寻找满足其
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成长需要的方法。在政治层面，青年工作者努力提升青少年的社会意识，使他们聚焦于现存的社会结构与
权力关系如何制造不公平的社会现象，并组织他们参与社会行动以回应这些压迫（Adams, 2003; Parsons,
Gutiérrez &Cox, 1998）。举例来说，过去青少年甚少参与制定青年政策及规划青少年服务，而在充权为本
的理论下，青年工作者可通过组织青少年举办“青年高峰会”或成立“青年议会”，鼓励他们就社会政策与
服务发展提出意见，并邀请有关当局与他们直接对话，从而令青少年的声音得以进入政府。
再者，青年工作者可以在四个领域实践充权，包括 1.个人领域：令青少年重新肯定自己的能力以面对

生活挑战及争取自己的权益；2.人际领域：工作员如何与青少年身边的重要人物如家长及老师合作，以维
护青少年权利及社会公义；3.社区领域：工作员如何倡议改善学校政策及动员社区资源，以促进青少年的
全人发展；4.社会领域：工作员如何与青少年携手，在不同界别如教育界及社会福利界扮演倡导者角色。

（ 二）个人、人际、社区及社会领域
个人领域方面，除了协助青少年重新肯定自己的能力以外，青年工作者可以促进青少年关心社区情

况及投身义工服务（Claus &Ogden, 1999）。事实上，不少青年工作者致力组织青年义工服务队，当中工作
员只给予适当的扶助，却将管理团队与策划服务事宜交由青少年全权负责。另外，青年工作者也可以通过
协助成立学生组织，鼓励学生讨论他们关心的事情、收集其他学生的意见、以及针对学校行政及政策提出
建议，从而提升他们参与学校事宜，监察学生被校方不公平地对待之类的事宜（To, 2007）。
人际领域方面，青年工作者可以通过家长教育，协助父母重觅亲职的意义，将焦点从子女的学业成绩

与行为问题转移到父母的个人成长与亲子关系的改善，从而令下一代能尽情发挥自己（陶兆铭、姚简少
薇、蔡冠华，2011）。青年工作者更可以协助家长对家长教育的重点和方向有更多掌握，于推行家长工作方
面有更好的装备，让他们积极参与未来的家长教育工作，为家长教育增添新的同行者，帮助推广和联系其

他家长，从而建立强大的家长支持网络。此外，青年工作者也可以运用不同的策略加强与老师的联系，促
使老师能敏感于学校行政与制度的不足之处，以及现存教育制度过分着重青少年的学业成绩而忽略他们

全人发展的问题（To, 2009a）。青年工作者也可以协助老师推行整全的生命教育及培育青少年正面发展的
活动，以及拉近老师与学生的距离，让他们携手一起关注青少年的福祉。
在社区领域，青年工作者除了联系学生、家长及老师以关注学生成长及促进学校正面发展和改革外，

青年工作者也可以主动邀请政府部门、社会服务机构及其它志愿组织，为共同关注的青年事务作深入的
讨论，一起走到前线来主动接触青少年（Ngai, S.S.Y., 2006; To, 2009b），尤其是接触来自弱势社群或有特殊
需要的家庭，收集他们对社会政策及青少年服务的意见，并认真思考改革的方向。另外，不同单位可以联
手举办大型活动鼓励青少年参与，也可以建立朋辈支持网络以提升青少年的社会资本。
在社会领域，青年工作者可以组织服务使用者及服务伙伴，针对某些不公平的社会现象成立关注小

组，发起社会行动，提升大众参与社会的意识，针对社会政策及服务提出实质的建议（To, 2009b）。举例而
言，现时有一些失业青年及外来务工者受到较严重的社会排斥和不公平的待遇，更有离乡别井的外来务

工青年在工厂自杀轻生，这些问题均值得青年工作者与青少年的关注（Ngai, N.P., 2006; Wong, Li & Song,
2007）。事实上，要想社会不断进步，青少年的活力与创新是其不可或缺的元素。若在制订社会政策和筹划
社会服务时能吸纳青少年的意见和让其参与，则相关政策与社会服务便能更紧贴时代的脉搏、也将得到
更广泛的社会支持，这对社会改革有长远的裨益（魏雁滨、陶兆铭，2010）。

（ 三）浮动多变的充权实践
总括而言，充权为本的青年工作可比喻为时钟摆动，亦即从来不固定于某一方，而是游走于两端之

间。首先，充权实践游走于共识与抗争之间。一方面，青年工作者致力于让青少年与其身边的重要人物及
社区人士加强联系，建立联盟，并与政府及政策制定者对话；另一方面，青年工作者向阻碍青少年成长的

学校、社区及社会政策提出质询与抵抗。其次，充权实践游走于大运动与小策略之间。一方面，青年工作者
与服务使用者及服务伙伴联手策划大型运动，以使大众对社会问题及现存社会制度的缺失有更深刻的认

识，并鼓励青少年关心社会，参与政治；另一方面，青年工作者善用多元化的策略，建构新的青年论述、提
升青少年及服务伙伴的自我反思、以及制造更多机会让青少年发表意见。以上种种不可能一蹴而就，而是

充权为本青年工作：理论与实践

9



《青年探索》 2011年第 3期·总第 165期

需要青年工作者通过每天艰辛的实务工作累积而成的。最后，充权实践不只是一套宏大及长远的策略，而
是一点点的苦心经营，有时更是即时回应，没有剧本可言，要依赖青年工作者的灵活性及敏感度（Ngai, S.S.
Y., 2006; To, 2009）。由此看来，充权实践不是铁板一块的，而是以一系列复杂多变、创新及切合处境的方法
来应对的。

六、总结

要有效实践充权为本的青年工作，青年工作者需要不断自我反思，以及促使青少年及服务伙伴自我

反思，一起挑战社会的主导论述，并建立其他论述取而代之或者改善主导论述，以及创造有利的成长环

境，重觅培育青少年的真正意义。他们可借不同的方法实践充权，如视之为对话过程、意识提升、论述建
构、多元介入、策略经营及集体行动等（To, 2009）。将这些元素结合起来，便形成以充权为本的青年工作实
务框架。这个框架为青年工作者提供一幅“地图”，指示他们如何在实务工作中实践充权。同时，本文亦希
望激发其他学者及青年工作者发掘青年研究与青年工作的未来方向，特别是如何更有效地实践充权。

参考文献：

[1]陶兆铭,姚简少薇,蔡冠华.家长教育的成效评估:设计、量度及相关议题 / / 陶兆铭,姚简少薇,蔡冠华,
陈廷三.心路、共步———家长教育论文集[M].香港:香港教育研究所,2011.

[2]赵维生.青年工作与充权:概念探索 / / 赵维生,黄昌荣.青年工作与充权:理论与实践[M].香港:香港政
策透视出版社,1999.

[3]赵维生.青年充权的文化与政治考虑 / / 香港中华基督教青年会 .香港青年充权:理论与案例汇编
[M].香港:香港中华基督教青年会,2002.

[4]魏雁滨.论当代青少年研究理论的发展[J].当代青年研究,2009(8):1- 6.
[5]魏雁滨，陶兆铭.从介入模式探讨香港青少年服务的发展[J].青年探索，2010（ 2） :16- 21.
[6]Adams, R .（ 2003） . Social Work and empowerment（ 3rd ed.） . Basingstoke, Hampshire; New York, N.

Y.: Palgrave.
[7]Besley, T.（ 2002） . Counseling youth: Foucault, power, and the ethics of subjectivity. London &

Westport, Connecticut: Praeger.
[8]Breton, M.（ 1994） . On the meaning of empowerment and empowerment- oriented social work practice.

Social Work with Groups, 17（ 3） , 23- 37.
[9]Bronfenbrenner, U.（ 1979） . The ecology of human development: Experiments by nature and design.

Cambridge, Massachusetts & London: Harvard University Press.
[10]Claus, J., & Ogden, C.（ 1999） . Service learning for youth empowerment and social change: An

introduction. In J. Claus & C. Ogden （ Eds.） , Service learning for youth empowerment and social change（ pp.
1- 8） . New York: Peter Lang.

[11]Fook, J.（ 1993） . Radical casework: A theory of practice. St. Leonards, NSW: Allen & Unwin.
[12]Fook, J.（ 2002） . Social work: Critical theory and practice. London: Sage.
[13]Greene, G., & Lee, M.Y.（ 2002） . The social construction of empowerment. In M. O ’Melia & K.K.

Miley（ Eds.） , Pathways to power: Readings in contextual social work practice（ pp. 175- 201） . Boston: Allyn &
Bacon.

[14]Hamilton, S.F., Hamilton, M.A., & Pittman, K.（ 2004） . Principles for youth development. In S.F.
Hamilton & M.A. Hamilton （ Eds.） , The youth development handbook: Coming of age in American
communities（ pp. 3- 22） . Thousand Oaks, London & New Delhi: Sage.

[15]Humphries, B.（ 1996） . Contradictions in the culture of empowerment. In B. Humphries（ Ed.） , Critical
perspectives on empowerment（ pp. 1- 16） . Birmingham: Venture Press.

特别策划·青少年研究理论

10



[16]Ife, J.（ 1999） . Postmodernism, critical theory and social work. In B. Pease & J. Fook （ Eds.） ,
Transforming social work practice: Postmodern critical perspectives（ pp. 211- 223） . London: Routledge.

[17]Kurtz, P.D.（ 1997） . Clients as resources: Empowering school social work practice with students, families,
and communities. Social Work in Education, 19（ 4） , 211- 218.

[18]Miley, K.K., O’Melia, M., & DuBois, B.L.（ 2004） . Generalist social work practice: An empowering
approach. Massachusetts: Allyn & Bacon.

[19]Mullaly, B.（ 2010） . Challenging oppression and confronting privilege （ 2nd ed.） . Ontario: Oxford
University Press.

[20]Ngai, N.P. （ 2006） . Social exclusion and minority youths: The China’s challenge. A
youth- researcher- meeting in parallel with the ICNYP international conference on national youth policy:

“ Youth participation, governance and democratic citizenship. Vienna, Austria.
[21]Ngai, S.S.Y.（ 2006） . Exploring emancipatory youth work: The case of Hong Kong outreach workers.

International Social Work, 49（ 4） , 471- 481.
[22]Nystrom, J.F.（ 1989） . Empowerment model for delivery of social work services in public schools. Social

Work in Education, 11（ 3） , 160- 70.
[23]O’Connor, R ., & Korr, W.S.（ 1998） . A model for school social work facilitation of teacher

self- efficacy and empowerment. In M. Freeman, C.G. Fong, G.L. Shaffer, & E.M. Timberlake （ Eds.） ,
Multi- system skills and interventions in school social work practice （ pp. 254- 261） . Washington, DC: National
Association of Social Workers.

[24]O’Melia, M.（ 2002） . From person to context: The evolution of an empowering practice. In M. O ’
Melia & K.K. Miley （ Eds.） , Pathways to power: Readings in contextual social work practice （ pp. 1- 14） .
Boston: Allyn & Bacon.

[25]Parker, S., Fook, J., & Pease, B.（ 1999） . Empowerment: The modernist social work concept par
excellence. In B. Pease & J. Fook （ Eds.） , Transforming social work practice: Postmodern critical perspectives
（ pp. 150- 157） . London: Routledge.

[26]Parton, N., & O’Byrne, P.（ 2000） . Constructive social work: Towards a new practice. London:
Macmillan.

[27]Pease, B.（ 2002） . Rethinking empowerment: A postmodern reappraisal for emancipatory practice.
British Journal of Social Work, 32, 135- 147.

[28]Pease, B., & Fook, J.（ 1999） . Postmodern critical theory and emancipatory social work practice. In B.
Pease & J. Fook （ Eds.） , Transforming social work practice: Postmodern critical perspectives （ pp. 1- 22） .
London: Routledge.

[29]Solomon, B.B.（ 1976） . Black empowerment: Social work in oppressed communities. New York:
Columbia University Press.

[30]Smith, R .（ 2008） . Social work and power. New York: Palgrave Macmillan.
[31]To, S.M.（ 2007） . Empowering school social work practices for positive youth development: Hong Kong

experience. Adolescence, 42（ 167） , 555- 567.
[32]To, S.M.（ 2009a） . Empowering school personnel for positive youth development: The case of Hong

Kong school social workers. Adolescence, 44（ 174） , 465- 476.
[33]To, S.M.（ 2009b） . Conceptualizing empowerment in youth work: A qualitative analysis of Hong Kong

school social workers’ experiences in generating empowering practices. International Journal of Adolescence and
Youth, 15, 257- 276.

（ 注：因版面原因，参考文献略有删减。 ）
（ 责任编辑：李春丽）

充权为本青年工作：理论与实践

11


