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摘 � 要:社会学乃至整个社会科学都是现代性的产儿,因此自社会科学诞生的那天起, 就欲图将自己打造

成像自然科学那样的� 科学� ,但事实上人类行为的主观与能动性始终使其无法摆脱人文主义的纠缠,成为一

门纯粹的实证科学。不仅某种流行的理论范式始终制约着人们对现实社会的研究,在实证主义的探索之外,

人文主义在社会科学的研究中也继续扮演着重要的方法论角色 ,而关于价值中立的无尽争议更是说明了这

一原则的相对性。对社会科学方法论的探讨无意终结实证主义与人文主义之争, 但却意在为这种非此即彼的

争议提供一种相互包容的视角。
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� � 如果说人文学科( humanities)是以人类的精神

产品为研究对象的话, 那么社会科学( social sci�
ences)则是以人类群体及其行为为研究对象的。

作为�现代性�的产儿, � 社会科学自诞生的那天

起,就欲图将自己打造成像自然科学那样的实征

�科学�,但事实上人类行为的主观与能动特征始
终使其无法彻底摆脱人文主义的纠缠, 成为一门

纯粹的实证科学。我们可以通过对科学范式、人

文主义与科学主义以及价值中立这涉及社会科学

方法论的三大问题的讨论,来理解社会科学的学

科地位和基本性质。

� � 一、科学范式:理论是如何左右社会科学研究的

范式( paradigm)这一概念的创用者是美国科

学史家托马斯�库恩。按照库恩的观点,科学不是

按照进化的方式发展的,换句话说它不是一点点

积累起来的一个量变过程,而是通过一系列革命

的方式实现的质变过程。这一质变过程涉及到不

同范式间的转换,即�一个共同体成员(也可以说

是一个科学家共同体)所共享的信仰、价值观、技

术等等的集合� � 的转换。从这样的视角来看,发

生在 20个世纪初的那场�物理学革命�,不过就是

一种范式(爱因斯坦的物理学)代替了先前流行的

另一种范式(牛顿物理学)而已。

1970年, 系统表达库恩上述思想的著作�科

学革命的结构�出版后,对自然科学乃至整个科学

的发展历史的解释产生了重大的影响。仅仅 5年

后,美国社会学家乔治�瑞泽尔就借用这套思想写

成�社会学 � � � 一门多范式的科学�一书, 用以解

释社会学及其思想的继替与发展。瑞泽尔的创造

体现在这样两个方面: 其一,在库恩那里, 相互竞

争和对立的范式是不可通约的, 或者说, �只有承

认牛顿的理论是错误的,爱因斯坦的理论才能被

接受�, � 但瑞泽尔没有坚持库恩提倡的这种范式

间的非此即彼性, 在他看来在社会科学的不同范

式之间有着更为鲜明的继承性或包容性;其二,为

了使范式的概念能够在社会科学中获得更为灵活

的使用,瑞泽尔提出可以在三种意义上使用�范

式�的概念: ( 1)可以用来区分科学家共同体或干

脆用来区分不同的学科, 如物理学和化学,或社会

学和心理学就是两种不同的范式; ( 2)可以用来区

分某一学科领域的不同发展阶段, 如18世纪时的
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物理学和 20世纪初期的物理学, 或经典、现代和

后现代三个时期的社会学; ( 3)还可以用来区分同

一时期、同一领域内的亚科学家共同体,如心理学

中的精神分析, 在 1930年代的同一个时期就有弗

洛伊德、荣格、阿德勒和霍妮等不同范式。就瑞泽

尔本人来说,他认为最后一种意义上的范式最为

普遍也最为有效,因此,在他看来, �范式是存在于
某一科学论域内关于研究对象的基本意向。它可

以用来界定什么应该被研究、什么问题应该被提

出、如何对问题进行质疑,以及在解释我们获得的

答案时该遵循什么样的规则�。�

我们可以通过两个案例来讨论范式流行对社

会科学发展的影响。第一个案例可以追溯到马克

斯�韦伯。在 1915年写成�儒教与道教�一书中,

韦伯将10年前在�新教伦理和资本主义精神�一

书中对理性资本主义的思考推演到中国,他想讨

论在中国能否产生� 理性资本主义�( rational capi�
talism)的问题? 通过对中国社会的物质- 制度层

面的考察, 韦伯证实在货币制度、城市与行会、封

建俸禄国家、宗族组织、乡村自治和法律等等方面

存在诸多不利于中国资本主义成长的因素;进一

步在精神层面 � � � 主要是对宗教(也就是儒教和

道教)的考察,他也发现中国产生不了以理性的资

本核算为集中体现的资本主义形态。

韦伯的观点里包含了这样两个结论:其一,像

后来的帕森斯所认同的那样, �只有理性资本主义

才是现代化之路�,如此,所谓传统向现代变迁的

过程就是理性化增长的过程; 其二,中国是一个传

统的社会, 它本身是不能孕育出所谓理性资本主

义的。韦伯的观点通过帕森斯影响了美国战后整

整一代学者,比如,哈佛大学东亚研究的领军人物

� � � 费正清,以及历史学家列维、社会学家英格尔

斯等等。帕森斯的影响, 加上 1950年代前后甚嚣

尘上的麦卡锡主义, 形成了后来左右美国社会科

学的主流范式 � � � 现代化理论。这种理论试图以
美国为例, 向非西方发展中国家树立一种实现现

代化的通行的发展道路。鉴于战后国际共产主义

事业的如火如荼, 现代化理论受到美国政府的支

持,后者希望这一理论能够阻止更多的发展中国

家倒向共产主义。由此,现代化理论就从一个原

先信奉价值中立的理论最终演变成一种冷战时代

的意识形态。�

这样一种社会科学的主流范式影响到战后社

会科学的走向。以美国的当代中国研究为例,在

1948年出版的�美国与中国�一书中, 受现代化理

论的影响, 费正清提出了�冲击与回应�理论来解

释近代中国的历史与变迁。换言之, 在费正清看

来,中国近代历史的主轴就是西方对中国的冲击,

而中国虽然对这种冲击做出了回应, 但是由于这

个老迈帝国行动迟缓, 所以它的回应总的来说是

不成功的。尽管费正清意识到包括中国在内的亚

洲的现代化不会不具有自己的特点, 因此不能将

现代化完全等同于西化,但是他衡量现代化的标

准(工业化、经济福利、民众对政治的参与、民族主

义、科学和民主) , 与当时正在流行的现代化理论

却几乎完全一致。其实不仅是一个费正清,在费

正清之后,无论是列文森的传统- 现代模式,还是

佩克的帝国主义模式, 尽管他们对西方的冲击性

质评价不同(列文森认为这种冲击是积极的,而佩

克则认为这种冲击是是造成中国近代灾难的原

因) , 但都一致认为中国的近代变化是在西方的影

响下发生的。

第二个案例还是与帕森斯有关。众所周知,

战后美国社会学处在帕森斯一统天下的局面当

中。在帕森斯的结构功能主义看来, 美国是一个

人人平等的均衡社会,我们知道所谓的�美国梦�

就是建立在这样的基础上。在这种情况下,当时

的美国社会科学界很少能够听到对美国社会的批

评声音,即使有批评也很难引起人们的关注。以

英年早逝的左翼社会学家米尔斯为例, 尽管他在

诸如�白领:美国的中产阶级�( 1951)、�权力精英�

( 1956)、�社会学想象力� ( 1959)等一系列著作中
对美国社会进行了辛辣的嘲讽与批判, 但在帕森

斯的理论�阴影�之下, 大多数美国人都没有看到

�只有米尔斯才能够看到别人所无法了解的真
相�。�一直到米尔斯死后多年,特别是帕森斯退

出历史舞台以后,人们才惊讶地发现,美国社会的

真实本质与米尔斯在�权力精英�中揭示的一模一

样。直到此时普通人才看到,原先他们一直以为

自己生活的自由平等的美国, 究其根本也不过是
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一个或受制于企业大亨、或受制于军方大佬、再或

受制于政界要人的国度。

1998年,美国社会学家赵文词( Richard Mads�
en)在谈论中国研究的趋势变化时曾说过, 学者们

描绘出的中国图景的变化并不仅仅是中国社会变

迁的反映, 也不是单纯的数据累计的结果, �而是

理论、数据、舆论之间三方面对话的结果�。� 在这
里,起主导作用的理论就是某一时期占主流地位

的理论范式,数据是你是否能够获得以及如何获

得资料, 而舆论则与社会或大众的关注度有关。

结合我们这里的讨论, 流行的理论范式所以会影

响我们的研究, 是因为它不但影响到我们选择研

究对象或研究领域 � � � 科学领域一样也有时尚的

问题, �也影响到我们对资料的解释与分析。确

实,流行的理论范式即一段时间内科学家共同体

共同接受的价值观、信仰和程序,参与了人们对问

题的建构、解释和分析过程,它们影响到社会科学

家们的研究。

� � 二、迪尔凯姆和韦伯:两种社会科学方法论的

差异

� � 埃米尔�迪尔凯姆和马克斯�韦伯是经典时期

的两位最为重要的社会学家, 他们的理论以及各

具特色的方法论甚至对整个社会科学中都产生了

巨大的影响。如果说迪尔凯姆的方法论开创了实

证主义的先河, 那么韦伯的方法论则是人文主义

方法论的大成。理解迪尔凯姆和韦伯的方法论并

对其间的差异做出说明,同样也是社会科学方法

论的基本议题。

我们知道, �社会学之父�孔德最早提出建立

一门真实的而非虚幻的实证科学, 但是孔德只是

实证科学的倡导者,而不是实践者。实证科学最

早的身体力行者是迪尔凯姆, 他不仅以实证为准

绳撰写了�自杀论�( 1897)一书, 而且还在�社会学

方法的准则� ( 1895)一书中详细论述了实证主义
的方法论原则, 详尽地解释了这样三个问题: ( 1)

什么是社会事实; ( 2)社会事实的特性如何; ( 3)如

何研究社会事实?

在迪尔凯姆看来,社会事实是由外在个人,但

又具有控制个人的强制力的行为方式、思维方式

和感觉方式构成的。社会事实包括两个主要的大

类:物质性( material)社会事实和非物质性( nonma�
terial)社会事实。前者主要包括社会的结构性组

成(如教会和国家)、社会的形态成分(如人口密

度、沟通管道, 以及住宅布置等) ;后者主要包括道

德、集体意识、集体表象、社会潮流。� 比如, 迪尔

凯姆所潜心研究的自杀, 就是一种社会潮流,它充

分体现了社会生活对个人命运的支配。不但迪尔

凯姆时代欧洲的自杀直接受到社会整合程度的影

响,今天中国社会居高不下的自杀率也一样是�中
国现代性问题的一个反映�。�

接着,社会事实有什么特点呢? 按照迪尔凯

姆的观点,社会事实的第一特征是,它对个人来说

是外在的。社会事实的第二种特征是, 它具有强

制性的力量, � 它们凭借这种力量强加于个人, 而

不管个人的意愿如何�。��� 社会事实的第三个特征

是它的普遍性,换言之,它们普遍地或广泛地存在

于社会之中。

那么,按照迪尔凯姆的观点,我们怎样来研究

社会事实呢? 社会学方法论最基本的准则是,社

会事实必须根据社会事实来解释。以自杀的研究

为例,过去人们研究自杀时,往往把自杀的原因归

咎为生物学的原因、气候的原因或心理的原因,但

迪尔凯姆对这类解释提出了挑战。他认为首先如

果你承认自杀是一个社会事实, 那么你就只能通

过其他社会事实来解释自杀。迪尔凯姆的解释就

是探求一个社会的整合程度的高低对该社会的自

杀率的影响。迪尔凯姆利用了大量的经验资料

(包括档案和数据)证实,当一个社会的整合度低

的时候,利己主义自杀就上升;而当一个社会的整

合度高的时候, 利他主义自杀就上升。在迪尔凯

姆看来,如果我们根据个人的动机,或是根据个人

的意愿和模仿行为来解释自杀这类社会事实, 都

会将社会学还原到生物学或心理学, 忽视社会本

身的突生性质; 而如果我们用社会整合这样的社

会事实来解释自杀, 就能够证实,无论何种社会事

实�其基本的决定因素是个体之间的结构性关系,

而不是个体本身�。���

迪尔凯姆方法论的第二个准则就是, 一种社

会现象的起源和它的功能是两个不同性质的问
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题,因此�当我们试图解释一种社会现象时,必须

分别研究产生该现象的原因和它所具有的功

能�。���在迪尔凯姆看来, 要对社会现象进行充分

的解释,历史分析(即因果分析)和功能分析缺一

不可。历史分析能使我们理解, 为什么是这个特

定事项而不是其他事项能在特定的历史背景中发

挥特定的作用; 而功能分析则将揭示我们思考的

这个特定事项会给整个社会或其组成部分的运作

带来什么结果。显然, 迪尔凯姆不仅最先阐明了

功能分析的意义, 而且他的著作实际上就是一系

列功能分析的范例: 无论是对分工还是宗教的分

析,他都强调了这些社会事实对社会团结和整合

的功能。

与迪尔凯姆相对立的是马克斯�韦伯的反实
证主义方法论。反实证主义方法论的兴起在德国

有其历史主义和人文主义背景, 它拒绝将世界秩

序化的实证主义观点, 非常强调社会历史过程及

其认识方法的特殊性; 它反对实证主义力图揭示

社会历史发展的一般规律的作法, 强调对社会历

史过程中的个别人物和个别时期的认识;反对实

证主义将本质上形形色色的现象归结为简单的要

素和规律的倾向, 而着眼于对综合的概括作要素

的分析。

作为反实证主义的巨擘, 马克斯�韦伯一生写

了很多关于方法论的著作,发展了一种特殊的方

法 � � � 反实证主义的方法论, 或者称之为人文主

义方法论, 这种方法论构成了韦伯的理解社会学

的基础。韦伯的基本主张可以归纳为这样三个方

面: ( 1)社会学研究的目的是理解人的行为而不是

对该行为作价值判断; ( 2)社会科学的研究与行为

者的目的、意义和价值观密切相关; ( 3) �理想类

型�是社会学分析的最佳手段,通过建立理想类型

我们就能够实现特殊性和一般性的统一。在这

里,我们先论述第一和第三个方面,第二各方面涉

及到另一个主题即价值中立的问题, 可以放到本

文的最后一部分去讨论。

首先来看韦伯的�理解�概念。韦伯说, �社会

学��是一门与对社会行动的解释性理解有关,

并因此与对社会行动的过程和结果的因果性说明

有关的科学�。���显然, 在韦伯那里� 理解�是一个

基本的概念。从解释学的角度说, 这一概念是一

种解释问世著作的特殊方法, 其目的在理解作者

的思想和文本( text )的基本结构。不过, 韦伯对

�理解�概念的理解与德国历史学派的学者狄尔泰

不同:一方面, 韦伯同意狄尔泰的观点, 认为人文

科学和自然科学的不同,就在于前者能够使研究

者有能力去�理解�社会文化现象, 而自然科学家

则无法获得对原子或化合物的行动的理解。另一

方面, 韦伯理解的�理解�起码与狄尔泰有两点不

同: ( 1)韦伯却认为, 我们没有必要将理解和有关

事物的因果关系的说明像狄尔泰那样对立起来;

(2)狄尔泰的理解对象是精神生活或干脆是作为

精神生活的结果的文本,而韦伯则欲图将理解的

范围推广到整个社会生活,即理解行动者、行动者

之间的互动乃至整个人类的发展历史。在韦伯看

来,可以有两种形式的理解: ( 1)观察性理解, 通过

这种直接的观察,我们能够理解发生了�什么�,但

是如果我们想进一步了解�为什么�会发生,我们

就需要凭借另一种理解, 即( 2)解释性理解, � 这是

一种对动机的合理理解,这种动机使行动能够为

人所认识,并且更加富有意义�。���

接着来看韦伯的理想类型 ( ideal types)。我

们知道,这是韦伯为了克服德国人文主义和历史

学派过度个体化和特殊化倾向而提出的一个概念

工具, 目的是使我们对个别和特殊现象的研究能

够上升到一般和普遍的高度。我们起码可以从以

下三个方面来理解理想类型: ( 1)理想类型尽管是

一种主观建构,但它并不是凭空虚构的,按科恩观

点,它是以理论结构的形式表示的一种�时代兴

趣�; ��� ( 2)理想类型在一定程度上是抽象的, 但它

并没有概括也不欲图概括现实事物的所有特征,

它只是为了研究的目的单向侧重概括了事物的一

组或某种特征,如此,它才为比较在某一方面或某

几方面具有共性的现象提供了可能; ( 3)理想类型

的概念也充分体现了韦伯对价值的看法:一方面,

他并没有无视行动者的价值观,比如,在有关政治

社会学的论述中,他划分出了有关权威的三种�理

想类型�;但另一方面, 他鲜明地强调, � 我们所谓

的理想类型��和价值判断没有任何关系,除了

纯逻辑上的完善外, 它与任何形式的完美毫不相

4

南京社会科学 � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 2011 年第 6 期



干�。��� 换句话说,理想类型就价值而言是中立的。

尽管理想类型非常容易引起人们的争议, 但

是大多数社会学家都承认,这是韦伯对社会学甚

至整个社会科学的贡献之一。���确实,理想类型的

提出不仅为社会学研究提供了内在的逻辑结构,

更重要的是它大大缓和了实证主义所提倡的普遍

化思维方式和历史主义所提倡的特殊化思维方式

之间的冲突和矛盾。这一解决途径当时缩小了历

史学和社会学之间的分歧,而后来则为实证主义

社会学和人文主义社会学的共存提供了某种可

能。

� � 三、价值中立:可行与不可行

众所周知, 社会科学研究中�价值中立�原则
的提出和实证主义的盛行密切相关。实证主义社

会学在研究方法上的一个重要特征就是仿效自然

科学,将客观性奉为圭臬,以消灭主观偏见或保持

价值中立为基本原则,力主运用中性语言、不带价

值判断地揭示社会现象和社会行为的规律。这一

原则最早的倡导者是社会学的创始人孔德,而将

其真正推进到具体的社会学研究中去的则是埃米

尔�迪尔凯姆。后者将孔德的�使想象从属于观

察�的研究原则具体化,提出了社会学研究的基本

原则。���在迪尔凯姆看来, 考察社会, 必须观察实

际,不能掺进个人的想象,否则就无法了解社会的

真相。

对上述主张持批判态度的也不在少数,库恩、

波普尔、霍克海默和费伊阿本德等人都是�价值中
立�观的反对者, 他们反复强调�不存在中性的观

察陈述�, �一切观察都渗透着理论�。在他们看

来,社会研究根本不可能排除主体的旨趣及其他

主观因素的影响, 对事实的接受、选择、描述和综

合不可能没有重点和方向,概念的使用也不可能

不牵涉到特定的主体旨趣甚至全部社会实践。���

我们前面已经论述,在托马斯�库恩看来,不要说

社会科学, 即使是自然科学都是一种被先例和传

统束缚的活动, 它的每一次贡献都是以过去的示

范性成就或所谓�范式�( paradigm)为样板的, 所以

任何科学知识并不能简单地从自然中读取,它总

是通过历史上特定的和具有共同文化背景的范式

来起媒介作用的。

要谈论�价值中立�原则及其在社会科学研究

中的可行与不可行,不能不谈马克思�韦伯,这不

仅因为韦伯是第一个将实证主义社会学所倡导的

客观性原则用�价值中立�(Value- free)一词明确

表述出来的社会学家, 而且因为事实上韦伯也一

直力图在上述两种观点中找到一种平衡。

韦伯对价值中立原则的阐释, 始于对历史学

派经济学的伦理倾向的反驳。韦伯认为,知识可

以分为两类: � �既存知识� ,即关于实然( what� is� )
的知识;规范知识,即关于应然( what �should be� )

的知识�。���就社会学而言, 作为一门关于具体现

实的经验科学, 它当然只能以研究现象的�实然�

为任务,而不应涉入�应然�或规范知识与价值判
断的领域。

但是, 如果我们因此就认为韦伯是一个排斥

价值及其作用的实证主义者, 那就大错特错了。

恰恰相反, 韦伯从来没有无视价值及价值判断的

重要性。从其一生来看,韦伯在政治上的国家主

义、民族主义和自由主义立场,在学术上对经济合

理性的推崇,对科层制的肯定,以及对人类未来前

景的担忧, 无一不体现出了其鲜明的价值倾向。

所以,公平地说,韦伯不仅是价值中立原则的倡导

者,他也是价值关联( value- relevance)原则的拥护

者。韦伯认定的价值关联原则起码有两个方面的

意义: �首先, 可能人们已经注意到, 科学家本人,

作为一个完整的人, 必然会根据他的价值观设定

对科学意义的承诺 � � � 这必须是他的天职 ( call�
ing) ;其次, 科学仅仅在有限的情况下, 才是纯粹

个人孤立的活动 � � � 它一定具有经由社会化组织

的特点�。���无论科学家本人对科学意义的理解,

还是被社会化组织起来的科学本身, 都使得科学

家无法摆脱,或起码在选择课题时无法摆脱其自

身价值及社会价值施与的影响, 他是在这种价值

影响下开始第一步工作的。

这样看来,在韦伯那里,一方面我们应该恪守

价值中立原则,另一方面这一原则又不是无限的,

它的基本含义有二: 其一,一旦科学家根据自己的

价值观念选定了研究课题,他就必须停止使用自

己或他人的价值观, 而遵循他所发现的资料的引
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导。其二,既然事实世界和价值世界是两回事,你

就不能从�实然的判断�推导出�应然的判断�。超

越自己的本分去处理价值评判问题, 就会使科学

丧失客观性,丧失最起码的尊严。

当然, 必须指出的是,尽管从理论上说, 韦伯

清楚划分了科学研究过程中�价值关联�和�价值

中立�两种原则发挥作用的阶段,但许多研究者还

是发现,即使韦伯自己也未能完全保证或难以保

证在资料解释时的价值中立性。���因为资料本身

并不会说话,它们必须由社会学家来解释,

那么, 究竟价值中立在社会科学研究中是否

可行呢? 一方面,在社会科学研究中,研究者提出

研究设想、研究计划、研究选题时,无论是其使用

的概念、假设、理论, 还是那些看来十分中立的实

证方法,其实都在不同程度上包含着某些不能证

明的价值或文化假设。那种绝对的� 价值中立

观�, 即认为在观察、描述、分析等经验研究的所有

过程中都应该也能够排除一切价值因素之左右的

看法是不现实的, 在实际的社会科学研究中也是

行不通的。不说别的, 就说我们进行社会科学研

究时所使用的语言, 其本身就是一种难以排除文

化或价值因素的认知载体或工具。借用洪堡尔特

的观点,每一种语言独一无二的设计都包含了一

种独特的价值观,你要完全做到 value- free 是不

可能的。另一方面,如果我们将�价值中立�视为
一种从事科学探究的规范性原则即研究者应持的

立场,强调科学研究的客观性和自主性,那么, �价

值中立�就不仅有其现实性,在一定程度上也是可

行的。也就是说从这种意义上所说的价值中立原

则并不否认社会科学研究所具有的价值意义, 但

是我们必须视这些价值意义为客观的、给定的或

某种即成的东西, 而不能将我们的主观意图和价

值偏好强加于研究对象。比如, �吸烟有害健康�

这一陈述尽管有着明显的价值色彩, 但并不妨碍

其客观性和科学性, 因为这客观性和科学性是以

吸烟行为造成的病理事实为前提的。换言之,科

学研究所得出的结论应是独立于研究者的价值立

场的, 它们不会因为人们的主观好恶和价值观的

不同而变化。这样的原则显然依附于这样一种科

学观,即科学不是文化创作,也不是政治辩论或宣

教布道,它有着自身的方法论和逻辑的要求,所以

在科学研究中不能用价值判断代替事实判断, 而

应该尽可能地减少个人的主观好恶性和价值倾向

可能导致的对事实的歪曲。

在给出了�价值中立�原则的应用限度之后,

接下来我们还有必要讨论由此引发的两个互为联

系的与现实的社会科学研究或实践有关的问题。

其一, 奉行上述意义上的�价值中立�原则是否意

味着抹煞社会科学的实践品格? 其二, 如果你要

旗帜鲜明地张扬社会科学的实践品格, 或者干脆

说,你要将社会科学应用于现实的社会问题探讨

甚至是社会政策的研究,你是否还能够保证及如

何保证上述意义上的那种有限度的价值中立呢?

先来看第一个问题即社会科学的实践品格问

题。我们说社会科学( Social Sciences)与传统的人

文学科(Humanit ies)相比迥然不同的一点是,它们

都有鲜明的实践品格。社会科学的实践品质,是

由其与人类社会及其行动的天然联系决定的。人

类社会的愈益复杂化, 不但造成了社会科学内部

的愈益�分化�,而且造成了社会科学本身愈益�卷

入�人类的社会实践活动。分化,是社会科学对人

类社会实践活动复杂化的一种回应;卷入,不仅说

明社会实践常常成为社会科学的研究主题,而且

说明社会科学在一定程度上能够、事实上也为社

会实践提供了知识支援。就�卷入�的第一个层面
而言,显然不存在什么价值中立问题,你的研究兴

趣,或者说你的选题标准事实上都体现着你的价

值或价值选择,它反映了你对现实的关注程度、层

面,对社会实践活动或社会事件的立场。就�卷

入�的第二个层面即为社会实践提供知识支援而

言,那么不仅能够而且应该做到我们前述的有限

度的�价值中立�: 无论这种社会实践在你看来有
怎样的正当性, 你都不能单凭你的赞同倾向就慷

慨陈辞,你也不能按照这种倾向去为正当性找依

据,你更不能为了证明其正当性而歪曲或篡改经

验事实。

再看第二个问题即如何在现实问题的研究中

保持相对的价值中立? 显然,绝对意义上的价值

中立确实是天方夜谈。但是,如果你将这一点视

为或作为拒绝价值中立原则的托词的话(这种倾
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向在现实的社会科学研究中并不鲜见, 很多心甘

情愿地为某种利益集团找理论的人, 往往以社会

科学做不到价值中立为托辞, 为自己歪曲性的社

会科学找理由) ,那么, 你要么还是没有真正弄清

�价值中立�的涵义 � � � 它只是要求你在研究过程

中保持客观的态度, 避免用价值判断代替事实判

断,或者说尽可能遵循科学研究本身的内在规律;

要么就是你太清楚了�价值中立�的涵义,意识到

一旦奉行了价值中立的原则, 你要么会失去随意

表达自我意愿的自由, 要么会失去获得某种现实

利益的机会。

如果你同意社会科学研究应该奉行上述意义

上的有限度的价值中立,或起码同意研究时对现

实或经验资料的解释确实不应受个人或某个群体

的主观好恶的左右, 那么你就应该意识到,在你的

解释或因果分析过程中, 事实重于价值,哪怕这个

从事实推导出的结论严重地偏离了你的价值。以

马克思为例,尽管他对无产阶级充满了感情, 并且

为无产阶级的解放事业贡献了自己的一生,但他

还是称赞� 从李嘉图来说, 他把无产者看成同机

器、驮兽或商品一样,却没有任何卑鄙之处,因为

无产者只当作机器或驮兽,才促进�生产� (从李嘉

图的观点看) ��这是斯多葛精神, 这是客观的,

这是科学�。���试想, 如果我们能够以这样的精神

去从事社会科学研究, 或者哪怕是从事与社会决

策有关的政策研究, 我们就不会为某种现实的考

虑放弃科学的客观准则,不会将我们的研究作为

对既定或将既定的政策的一种被动解释,而这样

的研究也就真正能够起到服务现实、推动社会进

步的目的。
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Back to Hegel: The Inner Logic of Post- Marxism

Xia Ying

Abstract: The article has talked about the influence of Hegel� s philosophy on post - marxism,

which includes Adorno, Althusser, Laclou andMouffe, Slavoj Zizek. All of them construct their special

theory by creative interpretat ion of Hegel� s philosophy, although they have very different views in per�
spective of politics or philosophy. The dialectics of Hegel is main object of this kind of interpretat ion.

With stressing the negative, post- marxism proposed the idea of tarrying with negative: the truth lies in

misunderstanding; the trait of dialectical contradict ion that it is un- eliminated. These views have given

the foundation of ontology of antagonism of Laclou, at last, the re- interpretation of proposition of � spirit

is skull� let Spirit of Hegel equal with the Real of Lacan, which is impossible. All in all, the dialectics

of Hegel is the same logic of post- marxism.

Key words: tarry; negative; universality; spirit
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Some Problems about Methodlolgy of Social Sciences

Zhou Xiaohong

Abstract: Sociology and other social sciences have been the fruit of modernity. Since their birth,

they endeavored to mould them into � sciences� with the same prestige as natural sciences. However, due

to the subjectivity and flexibility of human behaviors, social sciences can never be exempt from the impact

of humanism and become posit ivistic sciences in the real sense. Not only prevailing paradigms have been

shaping studies of social realities, but also humanism has been paralleling with positivism to play impor�
tant methodological role. As for the value- free principle, all the disputes about it have proved this prin�
ciple to be one of relativity. This probe into the methodology of social sciences is not aimed at concluding

the debate on positivism and humanism, instead, it hopes to inspire a new perspect ive where the two ends

may cease to be incompatible.

Key words: paradigm; positivism and humanism; value- free; methodology of social sciences
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