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何谓“空间”———一种来自城市社会学学科的思考
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［摘 要］ 空间一直是城市社会学研究的合理领域。从城市社会学学科的高度，梳理空间研究的历史，在此基础上解析
空间研究的范式，总结空间研究的理论内涵，使我们认识到城市社会学研究的空间是社会建构出来的，本质上是一种社

会空间，其物质性、社会性和发展性将社会、空间和时间三者辩证地结合在一起，为当下社会研究提供了一个强有力的
解释工具。
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随着现代化和工业化的兴起，城市成为国家和

区域发展的中心。“社会的发展只有在都市生活中、
通过都市社会的实现才可以感触到。”［1］59城市是具
有一定边界的实体区域，社会发展的空间维度被凸

显出来。社会学尤其是城市社会学对此做出了思
考，空间成为城市社会学研究的一个重要领域，在

实践研究中形成了特定的研究方法、观察视角、话
语概念和分析方式。从城市社会学学科的高度梳理
空间的经验研究，解析空间研究的范式，总结空间

理论的基本内涵，可以全面、详细地把握什么是城
市社会学研究中的空间，进而为当下社会学界掀起

的“空间热”和社会学领域中城市空间研究提供一
个思考的基础。

一、城市社会学空间研究的历史脉络

纵观城市社会学的学科历史，“空间”一直伴
随于城市社会的研究。城市的发展变化使空间研究
呈现出现、确立、转变三个不同的阶段。
( 一) 空间的出现: 对城市社会空间性的意识

工业革命在 19 世纪的欧洲掀起了城市发展的
大浪潮，城市成为资本主义发展的重要条件。城市

的快速发展引起了许多社会学家的关注，传统的城

市社会学便在这样一个背景下诞生了。早期的城市
社会学已经关注到空间这一重要的维度，马克思、
滕尼斯、齐美尔等学者都在研究城市时流露出空间
意识。马克思在《共产党宣言》中指出，大城市的
兴起和快速的工业化使城市统治了乡村，城市化使

分散的人口和财产迅速地集中于城市，城市成为资

本积累的基础。社会发展在城市区域中进行的论述
使空间性得到一定程度的强调。滕尼斯在其代表作
《共同体与社会》中指出，社会共同体可能在村庄、
城市等历史形成的联合体里实现，而城市与乡村所

形成的共同体的生活方式是截然不同的。城乡对立
的描述内在地表达了城市社会作为一种空间的思

考。齐美尔在《都市与精神生活》一文里指出，城
市生活充满理智，工于心计，城市人为了使自己适

应社会，会变得更加聪明、理智和精于世故。大城
市空间的社会性为个体的内在和外在发展提供了前

提性背景，由此提出“因空间的往来接触而发展起
来的影响，首先表现在共同的城市里。”［2］

在传统城市社会学研究中，城市被理解为一个

空间，一个承载社会发展的容器和平台，城市空间
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开始和社会发展紧密联合起来，空间不再是客观的

物质和抽象的概念，空间作为社会发展依附的要素

被置于重要位置，社会的空间性开始显现。
( 二) 空间研究的确立: 将空间看做是社会的

反映

20 世纪资本主义发展的特征表现为工业社会向
都市社会的转变。20 世纪 20 年代，资本主义工业
化国家的城市化进程产生了大量的社会问题，诸如

居住拥挤、环境恶化、社会治安恶化等。当时的社
会现实迫切地需要社会科学领域对此做出思考，在

此情况下，芝加哥大学社会学系建立了世界上第一

个城市研究中心，使城市社会学从社会学这一母体

中分离出来，也使得城市成为一种独立的研究

对象。
为了寻找当时美国社会的秩序，芝加哥学派的

帕克 ( Park) 用生态学的概念和方法来解释城市社
会。他认为: “人类是群生群居的动物，他无法单
独生存，相对来看，人是弱小的，他不仅需要一定

的环境保护他，供他居住，还需要有同类伙伴的协

同合作。”［3］这和自然界的生态体系是相通的，因
此，可以把城市看做是由栖息地和居住者构成的生

态体系，人们通过竞争和相互依存，形成了城市的

区位布局和社区结构。芝加哥学派因此得出了一些
模型。伯吉斯 ( Burgess) 的同心圆城市结构模型指
出，城市的中心是商业区，外围是早期建造的旧房

子，外围第三带是工人住宅区，第四带是中产阶级

住宅区，最外围是富人居住区。霍伊特 ( Hoyte )
的扇形模式指出，随着人口的增加，城市将沿着不

同的交通路线逐渐向外围扩大，成为扇形地区。轻
工业和批发商业依附运输道路成楔形，贫民住在环

绕工商业区的地段，中产阶级和富人沿交通大道或

河道向外发展，自成一区。
不同的社会组织和人群依据不同的区位进行活

动，城市逐渐分化出一个个空间上相互隔离的地段

和单元，社会单位和空间单位是一致的，社会结构

和空间结构呈现对应性，空间是社会的反映，那么

空间就成为城市社会学的研究对象被确定下来了。
( 三) 空间研究的转变: 对空间背后社会动力

的挖掘

20 世纪 60 年代，西方城市住宅和产业的郊区
化导致内城衰落。进入 70 年代，经济重建导致的
失业率激增，进一步加剧了社会危机。传统的空间
研究将城市的问题看成是由城市环境 ( 城市空间)

引起的观点已经无法解释欧美社会普遍出现的城市

危机。在这种情况下，列斐伏尔 ( Lefebvre) 敏锐
地意识到 “( 社会) 空间是社会的产物”［4］26。任何
一种生产方式都会生产出与之相应的城市空间形

态，如城市中心区是商业功能区，人们被驱散到城

市边缘地区居住……这样的空间形态就是资本主义
生产方式作用的结果。列斐伏尔的理论无疑是具有
开创性的。新城市社会学从列斐伏尔的社会空间研
究中获得启发，开始探索城市空间背后的资本主义

生产方式、财富的积累与权力的集中、社会阶级关
系与国家管理职能等。
新城市社会学中的新马克思主义学派将城市视

为资本主义生产系统的一部分，把城市放入一个更

广阔的社会背景中，探索形塑城市空间的政治经济

动因。哈维 ( Harvey) 认为，城市空间的生产和创
建过程是资本控制和作用的结果。资本向生产、公
共基础设施和科教卫生福利三个领域的投入，生产

出了由道路、港口、工厂、住房、学校、办公楼等
组成的城市空间。同时，资本家希望资本投入生
产，以获得更多的收益，而劳动阶级则希望获得更

好的生活条件，各方为了自己的利益不可避免地在

人造环境的创造、管理和利用方面发生联系、博弈
和斗争，社会关系和社会斗争作用下的资本分配决

定着城市空间内部的转型和建构。
新韦伯主义学派则把城市当做独立的分析对

象，认为空间结构和社会结构存在着同一性。他们
继承了韦伯的科层制、市场情境 ( Market situation)
理论，以及肯定个人的行动价值的思想，认为市场

竞争和科层制分配主导下的城市稀缺资源分配方式

是空间生产的主要动力。雷克斯 ( Rex ) 和默尔
( Moore) 指出，在城市中，不同区位的住宅具有不
同的价值，城市居民在住房分配中的地位是不平等

的。市场竞争机制和科层制的分配机制，使不同社
会经济地位的人获取不同区位的住房，所形成的地

域社会结构形塑了城市空间结构。
城市空间是社会过程的产物。不同政治组织和

社会群体依据不同的地域进行实践活动，形塑了城

市空间的结构和形态。这些社会实践尽管是相互区
分的，但没有一刻放弃过在总体上的控制，即社会

实践作为一个整体从属于政治， “社会作为一个整
体从属于政治实践即国家权力。”［4］4因此，城市空
间结构反映了社会关系。“空间是一种社会关系吗?
当然是，不过它内含于财产关系 ( 特别是土地的拥

有) 之中，也关联于形塑这块土地的生产力。空间
里弥漫着社会关系。”［1］61空间在生产的同时，空间
的社会意义也随之生产。

二、城市社会学空间研究范式解析

空间研究发展至新城市社会学学派，已经成为
形成了特定的分析解释现实的方法论指导、思维基
本图式和研究预设，成为城市社会学一种重要的研
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究范式。范式本身带有一种理论统治权，每种范式
的提出，都意味着创造出一套全新的理解系统，并

且出现与之相应的理论框架。因此，把握空间的研
究范式，可以更深层次地理解城市社会学领域中的
“空间”。
空间研究将城市看做是一个 “空间单位与社会

单位的一致”的分析对象。正是这种对应关系使社
会与空间紧密联系起来，空间结构与社会结构是同

一的，社会的形态形塑出城市空间，同时社会的发

展又推动空间的变动。这种研究思路的确定，使城
市社会能在真实对象与理论体系中展开研究: 不同

的实践活动通过对空间的占有和使用，实现对空间

的社会性塑造，使空间关系反映了社会关系，空间

的这种社会性又对空间中的实践起到约束和限制作

用，空间既是社会活动的结果，又是社会活动的预

先假定。这样，社会的动态性发展就被统一于社会
和空间的研究中，形成了“社会—空间辩证”的基
本研究范式。
这一研究范式的核心内容是: 被意识形态和社

会关系所支配的维持社会生产和再生产、以保证社
会正常运行的各种空间的实践 ( spatial practice) 生
产出了城市空间。实践是一种复杂的社会活动，实
践是将时间和空间的秩序加诸于相关的生产关系和

社会关系，针对某一生产“对象”，组织实践行为。
在这一过程中，空间中的一切因素，人、工具、对
象、行为规范等都被调动起来了，因此，自实践开
始，空间便存在了。空间是避免事物在同一场所发
生的一种自然手段，空间位置是一个生产实践的分

类架构体系，相似或邻近位置的行动者具有相似的

性情与利益，从而产生客观地分化了的、可以用来
分类的实践，不同的实践相互协作，生产出社会空

间结构。社会关系在空间中固化，赋予空间以社会
性，使不同的地域和物质设施具有社会涵义，出现

了空间的表征 ( representation of space) ，即能够表
达和理解物质空间活动的所有日常性和专业性标

志、符号和知识。每一种符码都 “意指” ( signifi-
cation) 一种特殊的社会实践，空间被物理地与经
验地标识为不同的社会过程， “当我们提及公寓中
的房间街角、市场、商业或文化中心、公共场所
等，谁都清楚它们意味着什么。这些日常话语是用
来区分而不是孤立某些特殊的空间，并通常用来描
述一个社会空间。”［4］16生产出的社会空间是可以被
译解和阅读的，这使得空间实践可以被讨论并被理

解，并形成了社会共识，指导人们的日常生活，因

此，空间不能简单地被认为是社会、经济和政治过
程的媒介，它会以自己的方式对城市空间发展模式

和城市内不同社会群体的人们关系属性产生重要的

影响。“社会空间本身作为过去行为的结果，它迎
接新的行为的到来，同时暗示一些行为，禁止另一

些行为。”［4］73社会群体、政治组织通过对空间社会
意义 ( 共识) 的理解，在不同城市功能活动中对于

空间的使用，这是一种在对过去空间认识的基础上

高层次的实践，暗含在权力渗透之下的空间的斗争

与冲突，为重构空间提供了可能，这便是生活空间
( spaces of representation) 。根据鲍迪的理论，每一
个群体都会通过符号资本的使用，去维持并扩展其

习俗。各种阶层和群体在分配和使用空间的实践
中，产生新的空间格局和表达方式，推动城市空间

不断发展变化。因此， “社会—空间辩证”是一种
三重辩证，是社会性、空间性与时间性的辩证统
一，社会空间辩证标示着空间生产的前进式、进化
性“循环”，从而将历史的发展纬度纳入进来。
这一研究范式涵盖了宏观的社会关系与空间、

中观的功能系统与空间、微观的个人行为与空间三
个层次。宏观方面，列斐伏尔发现资本主义通过将
资本逻辑注入空间而实现存续，也即是说生产方式

和社会结构通过决定空间的组织而得以再生产，

“一个具体的空间形式一旦被制造，它就倾向于制
度化，并且在某些方面倾向于决定城市进程的将来
发展。”［5］生产关系和社会关系通过空间得以生产，
从而维持了特定社会的形式。中观方面，城市社会
结构是由不同的社会子系统组合而成，不同的子系

统在一定的地域中发挥作用，生产出不同的城市次

级空间，这些次级空间组合形成城市空间结构。由
于不同的城市子系统从属于大的社会系统，因此，

次级空间内部的建构法则和社会关系相互作用，使

自身不断地发生变化，重构着城市空间。微观方
面，由于人们生存于一定的空间中，他们适应周围

的环境和人，同时逐渐将自己的意志和属性赋予环

境，使环境满足他们的需要并体现他们的价值。正
如马克·戈特德纳 ( M Gottdiener) 所讲: “一方面
人类在社会结构的限制下在一定的空间下运行; 另

一方面，人类可以创造和改变空间以表达自己的需

求和欲望。”［6］

三、城市社会学研究中的空间的涵义

通过对城市社会学空间研究的回顾和空间研究

范式的分析，我们可以看出，城市社会学研究中的

空间是一种实体化了的并可以辨识的社会产物，本

质上是一种社会空间 ( social space) ，它主要包含
以下三方面涵义:

第一，空间是物质性的。这是我们认识城市空
间的第一步，一切社会活动都必须依托物质载体才

能进行，各种意义、观念和认识必须通过可见的物
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质实体才能表现出来，无论是阶层、家庭、社团、
市场还是国家权力，在没有进入物质空间中，它们

就还只是抽象的。社会的生产方式、社会关系和政
治力量使道路、建筑、政治组织、社会群体和实践
活动等在城市地域上按照一定的规定分布、组合，
形成了城市空间。 “空间，它看起来同质，看起来
完全像我们所查明的那样是客观形式，但它却是社
会的产物。”［7］空间本身也许就是原始赐予的，空间
的组织和安排却是社会变化、社会转型和社会经验
的产物，这种阐释肯定了空间的物质语境。空间的
物质观是城市空间的本体论，已经融入了城市社会

的分析之中。
第二，空间就是社会。空间是由社会塑造的，

而且如同社会本身一样，城市空间结构与社会结构

是同一的。社会中不同的功能和要素生产出各种具
有实质性内容的空间，这些次级空间是城市空间的

重要组成部分，它们一同构成了城市空间。值得注
意的是，这些次级空间以自身系统中的一套运行关

系将特定实践生成的更为具体的微观空间联系起

来，呈现出内部特定的结构构成。次级空间的内部
结构以及次级空间相互组成的结构共同塑造了城市

空间的结构性态，空间被结构性地转化为了社会。
也可以说，城市空间的形态和安排本质上反映了一

定时期的生产关系和社会关系，不同社会群体在地

域上的分化类聚所形成的空间结构就是社会关系的

一种表现。 “空间从来就不是空洞的: 它蕴含着某
种意义。空间不仅仅是一个事物、一种产品，它还
包容了生产出来的事物、包含了事物的共时态的并
行不悖的有序或无序的相互关系。”［8］因此，空间表
达出城市建构环境相对稳定和固定的性质，用地理

的结构和土地使用的各种标志，来表达经济地位区

分、身份文化认同、社会阶级差异，以及城市人个
体与群体属性、关系、实践和互动的全部意义。空
间就是社会，这形成了城市空间的认识论。
第三，空间具有时间性。空间不是一成不变

的，空间的发展来自于 “空间的两重性”，即空间
既是实践活动生产出的结果，又是实践开始的依

据。城市空间不能约减为社会行为和意图的产品或
产物，“它的中性特点越来越少，能动性越来越强，
它既是工具又是目标，既是手段又是目的”。［4］56空
间是社会实践和社会关系的具体表现，空间实践在

依据这个预先假定进行活动时，由于受到约束，会

产生矛盾。同时，空间是社会实践的手段，空间被
用来使用和消费，具有使用价值，不同空间使用价

值的不同，也预示了城市空间的等级性与不均衡

性。“中心—边缘”、地域不平等等一切矛盾皆因此
而引起。 “各种矛盾起源于空间的两重性，即既是

社会活动的结果 /具体化 /产品，又是社会活动的手
段 /预先假定 /生产者。”［9］这些矛盾促使空间发生变
化，使空间呈现一种动态的发展过程。空间具有时
间性特征，这是空间的发展观。

四、结 语

自 20 世纪起，整个世界的发展是以城市为中
心进行的。全球化、信息化消灭了城市的特殊性，
压缩了时间，城市空间的重要性在新的时间架构下

得到凸显。城市空间成为一切社会问题和实践的出
发点和环境，城市社会学的空间研究便是对这一时

代背景的回应。空间研究在肯定社会物质性的基础
上，以空间维度作为解释社会的视角，并将社会发

展的时间性纳入进来，形成了独特的研究范式和完

善的理论体系，为当下研究提供了一个合理的和强

有力分析工具。立足于社会现实形成的空间研究具
有深刻的启发性以及丰富的可阐发性，城市空间是

一种社会空间，具有丰富的社会涵义，其表征隐含

着人们对于空间的解读，城市空间意象、感应空间
研究便是对此领域的开展。20 世纪 90 年代以来的
城市微观空间研究，例如，城市日常行为空间和专

项社会问题的空间研究都是对城市空间研究的深入

和拓展。随着城市的扩张，以及后现代生活方式、
后福特主义生产方式的影响，空间在社会发展和日

常生活建构中的作用更加明显，空间的研究将更加

深入，在此情况下，弄清何谓城市社会学研究中的

空间便成为一切研究工作的基础，显得尤为重要。
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