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摘 要: 外来人口的有效社会融合问题，已成为先发展地区亟待研究和解决的重要课题。本
文运用结构方程模型剖析社会融合的影响因素，结果表明，经济、社会交往、文化适应等要
素对外来人口社会融合的影响越来越显著: 经济适应依然是社会融合的基础; 文化适应是影

响社会融合最重要的因素; 经济适应和社会交往对社会融合产生间接的影响作用。多层次、
分阶段地促进外来人口的社会融合，高度重视文化对社会融合的作用，是解决外来人口社会

融合的重要途径。
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Abstract: Effective social integration of immigrants has become an important issue． The article uses
SEM to analyze the factors of social integration． The economic，social interaction and cultural
adaptations have increasing influence on social integration significantly: First，economic adaptation
is the basis of social integration． Second，cultural adaptation is the most important factor of social
integration． Third，economic adaptation and social interaction adaptation also have significantly
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indirect effect on social integration through cultural adaptation． Therefore，it is the important way to
solve the problem that promoting social integration with multi-level stages and paying more attention
to the role of culture on social integration．
Keywords: immigrants; social integration; structural equation model

一、问题的提出
改革开放 30 多年来，私人、外资和合资等企业在中国沿海地区大量涌现，制造业和服务业的快

速增长使城市就业机会剧增，中国正在经历历史上和平时期最大规模的人口转移［1］。经济飞速发展
的珠三角地区吸引了大量外来人口就业。据广东省统计年鉴数据，2009 年珠江三角洲地区年末常住
人口为 4786. 24 万人，其中外来人口 1819. 22 万，占常住人口的 38%。如此大规模的外来人口能否最
终融入城市生活，成为推进城市化进程乃至实现社会和谐的关键问题。因此，外来人口的社会融合问
题成为社会学、人口学、管理学与政治学众多学科的关注热点。
一直以来，移民研究是社会学和人口学研究的主流领域之一。关于跨境移民社会融合研究中，围

绕着外来移民与主流社会的关系，形成了同化论与多元论两大流派。同化论强调外来人口对当地主流
文化的认同，认为移民随着在流入地居住时间的延长、语言的适应、经济的整合，最终会形成文化认
同。自 20 世纪 60 年代以来，同化论受到了多元论的抨击。与 “同化论”不同的是，社会融合的
“多元论”则“强调不同种族或社会集团之间享有保持 ‘差别 '的权利”［2］。多元论者认为移民是难
以完全被同化的，不同民族的移民群体可以按照各自适应的不同方式，同时生活在一个国家里。在多
元论的理论视角下，卡伦 ( Kallen) 和格雷泽 ( Glazer) 认为各种文化和价值观会相互适应，即不同
社会群体相互作用，相互适应，不以文化多样性的牺牲为代价，最终使得所有的社会参与者都享有平

等的权利。
受国际移民研究的影响，国内学者在外来人口①社会融合的研究中也十分强调城市文化对外来人

口的同化。认为外来人口的社会融合，经济是基础，但是经济层面的融合只是实现了其生存适应，只
有在心理或者文化上适应了城市，才说明流动人口完全地融入城市社会［3］，才标志着外来人口的再

社会化的完成。
然而，以往关于外来人口社会融合的层面与维度的研究中，更多是从定性分析得出的结果，相关

结论还需要进行样本数据的验证。一些研究即使是基于定量研究得出的结论，也是以文化认同 ( 语
言与风俗) 为因变量。我们需要追问的是，如果说，在跨境移民、跨民族移民中，强调文化差异是
合适的话，那么在我国外来人口 ( 境内移民) 研究中，语言和风俗文化的影响真的还是那么重要吗?

社会融合各因素之间复杂的关系究竟如何? 鉴于以往研究的一些结论，本研究试图把社会融合系统

化，拟从经济、社会交往、文化因素来考察对社会融合的影响。

二、相关文献与假设
相关研究指出，社会融合 ( 市民化) 不仅仅是身份上的转变，还涉及思维方式、生活方式和身

份认同等各个方面［4］，外来人口 ( 主要是农民工) 对城市的适应，是以 “城里人”为参照群体，不
断调整自己的行为方式的社会过程［5］，是再社会化的过程［6］。国内研究者对流动人口社会融合的研
究一般从经济、社会和文化三个层面来概括，认为社会融合包含文化融合、心理融合、身份融合和经
济融合诸多层面［7］。许多研究者认为，各个维度对应的社会融合程度是不同的，受同化论的影响，
研究者们更为强调文化上的适应。流动人口的社会融合被认为经济层面、社会层面、心理层面的适应
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口、流动人口、农民工在同等意义上交替使用。



是依次递进的［8］。文化认同在社会融合中起着重要的中介作用［9］。
由此笔者可以推断出以下假设。
假设 1，经济适应、社会交往和文化适应对个体社会融合有显著影响。
假设 1. a，经济适应程度越高，个体社会融合程度越高。
假设 1. b，社会交往程度越高，个体社会融合程度越高。
假设 1. c，文化适应程度越高，个体社会融合程度越高。
假设 2，经济适应、社会交往通过文化适应对个体社会融合产生显著影响。
在经济、社会交往和文化等因素中，许多研究者都强调文化的重要作用，认为流动人口的社会融

合由经济适应、行为适应，经过文化适应最后达到身份认同［10］。只有文化上适应了城市，才标志着
外来人口再社会化的完成［11］。受同化论的影响，一些研究者认为，外来人口的社会融合最重要的标
志就是文化上的适应［12］。
由此，我们推论出假设 3: 相较于经济适应和社会交往，文化适应对个体社会融合程度影响最

重要。
上述假设 1 基于社会融合有经济、社会、文化三个维度的关系而得出，强调社会融合维度假设。

假设 2 是基于社会融合始于经济适应，经过文化接纳和行为适应，最后达到身份认同观点推论出来
的，强调文化认同的中介作用。假设 3 是基于社会融合是经济层面、社会层面、文化层面的适应依次
递进推论出来的，强调社会融合的层次。

三、数据、变量与模型简介
1. 数据

表 1 样本的基本变量描述分析
指标 频数 ( % ) 指标 频数 ( % )

性别 ( N = 1650) 户口 ( N = 1650)
男 896 ( 54. 30) 省内 605 ( 36. 76)
女 754 ( 45. 70) 省外 1045 ( 63. 24)
年龄 ( N = 1650) 教育程度 ( N = 1650)
16 ～ 30 岁 1162 ( 70. 42) 小学及以下 143 ( 8. 66)
31 ～ 60 岁 488 ( 29. 58) 初中 458 ( 27. 76)
婚姻状况 ( N = 1650) 高中 /中专 /技校 571 ( 34. 61)
未婚 843 ( 51. 09) 大专 264 ( 16. 00)
已婚 807 ( 48. 91) 本科及以上 214 ( 12. 97)

本文数据来源于 2010 年 8
月珠三角外来人口社会融合问卷

调查。调查区域框定在珠江三角
洲地区① 9 个城市，并根据 2005
年 1%人口抽样调查数据中外来
人口的分布情况，制定各城市的

调查样本分布，最终回收有效样

本 1756 份。经过对调查数据进
行检验，结果表明样本代表性较

高。同时，采用列删方法对缺失值进行处理，最后进入分析的样本数量为 1650 份 ( 样本基本情况见
表 1) 。

2. 变量与测量
社会融合是个体和个体之间、不同群体之间，或不同文化之间互相配合、互相适应的过程，并以

构筑良性和谐的社会为目标［13］。社会融合含义广泛，涉及不同维度和层次的融合。
本研究在梳理相关文献的基础上，认为移民 ( 这里是指外来人口) 对新社会身份的完全认同都

被作为衡量其社会适应的重要标志［14］。同时，我们认为移民如果在心理上对自己新身份产生认同，
必定也愿意在该地定居下来，愿意在流入地发展。因此，我们在对社会融合的测量中，同时考虑了受
访者的购房意愿和未来发展意向。将“成家立业” ( 买房意愿和未来发展意向) 与身份认同一起，作
为衡量个体社会融合特别是心理融合的关键内容。购房意愿操作化为 “您有没考虑过在本地买房”，
分为“没有考虑过买房 ( 包括“不打算在本地买房、暂不考虑”) 、已购房产、5 年以后、3 ～ 5 年会
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考虑买房、1 ～ 2 年会考虑”5 类，分别赋值为 1 至 5 分。未来发展意向操作化为 “您未来打算如
何?”，分为“回家、到其他市区工作、没有考虑此事、就这样往返于城市和老家之间、在本地定居
和发展”5 类，分别赋值为 1 至 5 分。身份认同是指认同为本地人身份的程度，操作化为 “您认为自
己属于?”分为“外地人、既是本地人又是外地人、新本地人、本地人”4 种类别，分别赋值为 1 至
4 分［15］。这三个变量主要反映的是外来人口的社会融合结果，侧重于心理层面的感受。此外，还涉
及经济、社会交往、文化三个层面的测量。
文化适应，指城市外来人口对流入地文化的认同或接受。本研究设计了两项测量本地文化认同的

指标: 一是学习语言，是指主动学习本地语言的状况，操作化为 “您能讲本地话吗”，分为 “能讲”、
“能讲一些”和“不能讲”3 种程度，分别赋值 3、2、1; 二是熟悉风俗，操作化为 “您是否熟悉本
地特有的风俗习惯”，分为“很熟悉”、 “大部分熟悉”、 “熟悉一些”和 “几乎不熟悉”4 种程度，
分别赋值为 4、3、2、1 ［16］。
社会交往，这里特指社会交往方面的适应。本研究从意愿和行动两个方面对社会交往适应进行测

量。交往意愿是根据博格达斯 ( Bogardus) 的社会距离量表改造而来，去测量受访者与当地人交往意
愿，从“非常不愿意”到“非常愿意”分别赋值 1 ～ 5 分。交往行动测量操作化为 “您觉得您在社会
上的人际交往范围属于?”分为“很不广泛、不广泛、一般、广泛、很广泛”五种不同程度，分别赋
值为 1 至 5 分。
经济适应特指经济水平，主要是根据受访者收入和消费，进行五等分分组。
3. 理论模型与分析步骤
社会融合是个多维度的概念，如果仅凭对单个指标进行均值、方差的比较是很难得到一个关于社

会融合的综合判断。因此，本文借助结构方程模型 ( SEM) ( 亦称潜变量结构 LISERL方程模型) ，建
立指标与潜变量，通过潜变量与潜变量之间的关系来探讨社会融合的生成及其决定因素。
根据研究目的，本文首先将构建社会融合的结构方程，探讨经济适应、社会交往、文化适应对社

会融合的影响。由于本研究不探讨经济适应与社会交往适应的关系，因此，在模型中笔者设定经济适
应与社会交往意愿和社会交往范围不相关 ( 相关系数为 0) 。为了检验假设 1，笔者设定了经济适应、
社会交往意愿及范围、文化适应和社会融合的路径关系。根据假设 2，笔者设定了经济适应、社会交
往意愿及范围和文化适应的路径关系。对于假设 3 的检验则可以比较经济适应、社会交往意愿及范
围、文化适应对社会融合总体效应的标准化系数。由于对社会交往意愿的测量是根据博格达斯量表改
进而来，相关测量会导致系统误差，因此，在测量模型部分，笔者设定其误差相关。具体模型如图 1
所示。本研究采用的软件是 amos17. 02，模型的变量说明参见表 2。

图 1 社会融合的结构方程

表 2 相关变量的定义与测量
潜变量 定义 测量与说明

Integration 社会融合 购房意愿、未来发
展意向、身份认同

Sociable 社 会 交 往
( 意愿)

与当地人交往意愿

Interact 社 会 交 往
( 行动)

社会交往范围

Economy 经济适应 收入 状 况、消 费
状况

Culture 文化适应
对当地语言、风俗
的熟悉程度
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四、模型运行结果分析
表 3 给出了两个模型的运行结果，从测量模型给出的标准化系数来看，各项指标因素承载都在

0. 30 以上，效果比较理想。根据本文的研究目的，在分析中我们主要关注模型的结构方程部分，对
表 3 也给出的测量模型系数，不做详细分析。

表 3 模型的计算结果

模型
估计系数

非标准化 标准化
显著度

结构模型

文化适应—交往意愿 0. 203 0. 159 ＊＊＊

文化适应—交往范围 0. 228 0. 299 ＊＊＊

文化适应—经济融合 0. 107 0. 169 ＊＊＊

社会融合—交往意愿 0. 250 0. 123 ＊＊＊

社会融合—文化适应 0. 547 0. 343 ＊＊＊

社会融合—交往范围 0. 111 0. 091 0. 008
社会融合—经济适应 0. 269 0. 266 ＊＊＊

测量模型

购房意愿—社会融合 1. 000 0. 626 —
身份认同—社会融合 0. 467 0. 379 ＊＊＊

发展意向—社会融合 0. 945 0. 578 ＊＊＊

c9_ 6—交往意愿 1. 000 0. 515 —
c9_ 7—交往意愿 1. 150 0. 624 ＊＊＊

c9_ 5—交往意愿 1. 214 0. 629 ＊＊＊

c9_ 4—交往意愿 1. 313 0. 790 ＊＊＊

c9_ 3—交往意愿 1. 530 0. 863 ＊＊＊

c9_ 2—交往意愿 1. 519 0. 853 ＊＊＊

c9_ 1—交往意愿 1. 428 0. 805 ＊＊＊

熟悉方言—文化适应 1. 113 0. 654 —
熟悉风俗—文化适应 1. 000 0. 754 —
收入状况—经济适应 1. 000 0. 666 ＊＊＊

消费状况—经济适应 1. 337 0. 889 ＊＊＊

交往范围—交往范围 1. 000 1. 000 —

注: 显著度＊＊＊P ＜ 0. 001。

表 4 模型的总体效应 ( 标准化系数)
类型 交往范围 经济适应 交往意愿 文化适应 社会融合

系数 0. 194 0. 324 0. 178 0. 343 0. 000

1. 经济适应、社会交往和文化适应程度
对个体社会融合程度都有显著影响

从模型运行结果可以看出，文化适应程

度每提高一个单位，社会融合程度就增加

0. 547 个单位。经济适应、社会交往意愿和
交往范围对社会融合的直接影响也非常显著，

估计系数分别为 0. 269、0. 250 和 0. 111。假
设 1 得到数据的有力支持。为了对模型做进
一步的验证，纳入人口变量 ( 如性别、年龄、
教育程度、婚姻) ，结果发现，虽然经济适
应、交往意愿以及交往范围影响系数稍有变
化，但并没有改变影响方向。总的来说，假
设 1 得到了数据支持。经济适应、社会交往
和文化适应程度对个体社会融合程度都有显

著的正影响。另一方面，从模型的标准化估
计系数来看，与一些学者的研究结论相一致，

认为社会融合各要素的适应程度存在明显

差异［17 ～ 18］。
2. 文化适应对个体社会融合程度的影响
最大

经济适应、社会交往意愿和范围，还通
过文化适应对社会融合产生间接影响。在表
4 中，笔者给出了各相关因素的总体效应，
为了显示各因素的影响力大小，表中给出了

标准化系数。运行结果支持了假设 2，经济
适应、社会交往意愿和范围与文化适应之间存在显著正相关。而文化适应又与社会融合存在显著正相
关。说明经济适应、社会交往意愿和范围除了对社会融合产生直接影响外，还通过文化适应对社会融
合产生间接影响。也表明，文化适应对社会融合影响最大，其后依次是经济适应、交往范围和交往意
愿。即使纳入人口变量 ( 如: 性别、年龄、教育程度、婚姻等) ，也并没有改变其排序。假设 3 得到
了调查数据有力支持。同时，总体上，假设 1 得到了数据支持①。
表 5 给出了模型检验结果。表 5 中给出了模型的卡方值、卡方自由度比值、残差均方根

( RMR) 、适配度指数 ( GFI) 、调整后的适配度指数 ( AGFI) 、规准适配指数 ( PGFI) 和显著性概
率 ( P值) 。对于大样本数据而言，利用卡方值的显著与否为标准，几乎所有的模型都可能被拒
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① 表 3 给出了经济适应、社会交往意愿和范围对社会融合的直接影响标准化系数，表 4 给出了总体影响标准化系数，用两者相减，
很容易算出各因素对社会融合的间接影响。还可以将经济适应、社会交往意愿和范围对社会融合的路径回归系数，与文化适应对
社会融合的回归系数相乘，得出各因素的间接影响。



绝，因此，卡方值统计通常并不适合于用真实数据检验模型的情况［19 ～ 22］，所以一般用卡方自由度

比值。表 5 中，模型的卡方自由度比值为 2. 878，小于 3，模型拟合良好。RMR = 0. 043 ＜ 0. 05，
GFI、AGFI均大于 0. 90，PGFI = 0. 614 ＞ 0. 5，各种指数适配度良好。说明模型总体拟合程
度较好。

表 5 模型检验结果
评价指标 Chi2 P NC RMR GFI AGFI PGFI
统计检验量 215. 885 0. 000 2. 878 0. 043 0. 983 0. 973 0. 614
拟合标准 显著性概率值不显著 1 ＜ NC ＜ 3 ＜ 0. 05 ＞ 0. 90 ＞ 0. 90 ＞ 0. 50

五、讨论与建议
1. 多层次、分阶段地促进外来人口的社会融合
社会融合不是简单的问题。它的内涵和构成是非常复杂的。通过以上的模型分析，进一步反映了

各要素之间的关系。由此说明，对社会融合各要素的剖析并非仅仅停留在理论上的演绎，还通过实地
调查的数据得以验证。虽然在社会融合的测量和分析上，与某些学者存在些许差异［23 ～ 29］，但是得到

的一致结论是各要素对个体的社会融合产生显著影响，经济适应依然起基础性作用，对社会融合影响

非常显著。文化适应、经济适应、交往范围和交往意愿对社会融合影响是依次降低的。心理层面的融
合才能反映外来人口真正融入当地社会。当然要达到心理融合也是最为困难的。关于农民市民化进程
中，虽然制度性问题是根本性的，但社会文化因素和农民自身存在的矛盾心态也是不容忽视的关键问

题［30］。正如马斯洛需求层次理论所阐述的，人的需求分成生理需求、安全需求、社交需求、尊重需
求和自我实现需求五类，依次由较低层次到较高层次排列。相对于社会融合，经济、社会交往，文化
适应是较低的需求。各层次的需要相互依赖，彼此重叠。较高层次的需要发展后，较低层次的需要依
然存在，只是对人行为的影响力比重降低而已。因此，要促进外来人口的社会融合，需要关注各种要
素的关系，从而采取相应的政策、制度和措施保证社会融合过程的顺利进行。

2. 文化对社会融合仍然起着关键作用
当对异质性社会群体中的个体与群体或群体之间的社会融合进行研究时，存在着同化论和多元论

两种流派。戈登 ( Gordon) 对同化论进行了系统地剖析，将这一概念构想为七个维度，但各维度之
间最主要的区别体现在 “文化适应” ( acculturation) 和“结构融合” ( structural assimilation) 上: “文
化适应”不一定会导致其他形式的融合的发生，也只有文化适应阶段可以无限期地持续; 但一旦结
构融合发生，那么所有的其他形式的社会融合就会自然跟着发生［31］。帕克 ( Park) 则将族群融合与
同化视为“群体和个人相互渗透和融合的过程，即个人与群体从其他群体获得记忆、情感、态度，
并且共享他们的经历和历史，逐渐融汇成共同的文化生活”［32］。从这个角度讲，社会融合可能意味
着人们对主流或强势的文化、价值观和生活方式的被迫接受。然而从本研究来看，文化适应对个体社
会融合程度的影响最大。经济适应、社会交往意愿和范围除了对社会融合产生直接影响外，还通过文
化适应对社会融合产生间接影响。可见，文化适应对促进融合可以起到关键作用。这与戈登
( Gordon) 的观点存在差异，准确地说，文化融合不一定会导致经济适应、社会适应的发生，但是可
以导致社会融合的发生。即使加入其他的控制变量，文化适应仍然发挥重要的作用。与国际移民研究
比较，外来人口所存在的文化差异较小，形成巨大文化冲突的可能性较低。从珠江三角洲地区外来人
口的户籍构成来看，接近 1 /3 来自本省，绝大部分来自附近省份，具有相近的文化和习俗。本次调查
显示，不能听、不能讲本地方言的比例仅为 17. 82%，几乎不熟悉本地特有风俗习惯的比例仅为
25. 88%。所以，他们对当地文化和习俗，甚至是语言的了解和掌握也是相对较为容易的，文化所形
成的障碍相对较小。虽然如此，但是仍然不能忽视文化适应的作用。
随着中国城市化进程的加快，中国城市房价也快速上涨。同时，随着中国社会的发展，整个社会
·22·



必将越来越包容，当地语言文化的人力资本作用、认同感作用也会逐步降低。可以预见的是，在房价
上涨，社会越来越开化的情况下，教育等人力资本对外来人口社会融合的影响会越来越大，经济适应

对社会融合的影响会越来越关键。提升外来人口的社会融合程度，关键还是提升其人力资本，提升其
经济能力。社会融合是多层次、多阶段的复杂过程，而只有实现了心理融合才能称为真正的社会融
合。然而这个外来人口的再社会过程，需要个人、企业、社会各层面的支持和帮助，塑造良好的环
境，提供有效的制度，健全相应的机制，才能最终促进外来人口融入当地社会，成为真正意义上的

市民。
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