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提要提要提要提要：：：：文章利用 2006年中国综合社会调查数据，分析了在新中国成立

以来，伴随着工业化和现代化的进程我国婚配模式的变迁，检验了工业化理

论对我国婚配模式演变的解释效力。研究发现，我国各时期的婚姻匹配模式

主要表现为不同社会特征群体的同类婚；此外，各时期的异质性婚配现象呈

现明显的对称性。不同社会特征婚姻匹配强度的变化趋势部分印证了工业化

理论，自致性特征在婚姻匹配中的重要性不断上升，而先赋性因素的重要性

则经历了一个先降后升的过程。对同类婚和异质婚具体形式的进一步分析发

现，不同社会阶层的边界可渗透性在各时期存在明显差异，相应的同类婚和

异质婚现象也呈现不同的特点。 
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一、引  言 
 

婚姻是个人行为和社会生活的重要内容。一个社会的婚姻匹配特

征不仅关系着个人与家庭的生活质量，而且在很大程度上影响着社会

资源和财富的集聚程度、社会分层体系的运转、以及社会再生产的诸

多方面。在一定意义上，婚姻匹配程度可以反映社会组织结构的开放

性（Smits, Ultee & Lammers, 1998）。因而，了解婚姻匹配模式及其变

迁，已成为社会科学研究者理解社会结构与社会变迁的重要窗口。 

世界多数国家的发展历程表明，在传统社会向工业社会转型的过

程中，随着社会经济文化的现代化，婚姻匹配模式必然发生质的变化

（Xu, Ji & Tung, 2000; Zijdeman & Maas, 2010等）。传统社会中，婚姻

匹配关系更多地表现为夫妇双方家庭社会经济地位的对等，也就是所

谓的“门当户对”。现代社会中，随着大众教育、城市化、现代交通

和通讯技术等元素的发展，家庭社会背景对子女婚姻选择的决定性作

用开始削弱，婚配主体的自主性显著提升（徐安琪，2000；孙秀艳，

2002；张翼，2003等）。工业化理论（Kerr et al., 1960; Blau & Duncan, 
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1967; Treiman, 1970等）为理解这一演变过程提供了重要的理论框架。

该理论指出，在工业化过程中，劳动力市场和社会生活都经历了重要

的变革。随着大量新兴职业和工作机会的涌现，原有的职业结构发生

了根本性的改变，以扩展家庭为主要单位的生产模式被打破，家庭背

景在个人地位获得中的影响力下降。在劳动力市场上，个人的自致性

特征（如教育等人力资本）成为反映其成功潜力的重要标志（张翼，

2010）。这一变化反映在婚配选择中，个人的经济潜力开始成为婚配

双方考虑的重要标准，以家庭社会经济地位为代表的先赋性特征的重

要性不断下降（Kalmijn, 1998）。与工业化过程相一致，现代化进程，

包括初等教育的普及、大众传媒的发展、城镇化与人口流动、现代交

通和通讯技术的革新等，进一步强化了婚姻选择中自致性特征的重要

地位（Zijdeman & Maas，2010）。 

新中国成立以来，中国社会先后经历了快速的工业化、市场化和

现代化。现有研究从不同侧面记录和探讨了过去几十年来我国婚姻匹

配模式的变化，然而，到目前为止，较少有研究系统地检验工业化理

论在解释我国婚姻文化变迁中的适用性，关于工业化进程中婚姻匹配

选择的具体变化轨迹的研究则更为少见。纵观过去半个世纪中国社会

文化的重大变迁，基于西方国家经验的工业化理论是否能够有效解释

我国特有文化和历史进程下婚姻匹配模式的演变？我国婚姻匹配模

式及其具体变化轨迹又是如何？这些仍然是目前我国婚姻匹配研究

中值得深入探讨的问题，深入考察这些问题对于我们认识社会分层体

系以及社会再生产的本质具有重要的理论和现实意义。 

本文利用 2006 年中国综合社会调查数据，通过拟合对数线性模

型及其扩展模型，试图分析新中国成立以来不同初婚同期群的婚姻匹

配模式，考察我国的工业化和现代化进程是否伴随着婚姻匹配中家庭

先赋性特征重要性的下降和个人自致性特征重要性的上升，以此来检

验工业化理论对解释我国婚姻匹配模式演变的适用性。具体而言，本

研究关注的内容主要包括：1）通过分析我国婚姻匹配模式的演变过

程，系统检验工业化理论的适用性；2）从先赋性、自致性特征等多

个维度分析我国婚姻匹配模式变迁的具体轨迹；3）深入剖析各时期

不同维度的婚姻匹配现象中同类婚与异质婚的互动关系，探讨婚姻市

场上不同社会群体之间的边界可渗透性及其变化规律。 
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二、理论与文献综述 
 

（（（（一一一一））））工业化工业化工业化工业化、、、、现代化与婚姻匹配模式的变迁现代化与婚姻匹配模式的变迁现代化与婚姻匹配模式的变迁现代化与婚姻匹配模式的变迁 

婚姻匹配是一种普遍存在的社会现象，它体现的是婚配双方在个

人、家庭社会经济特征等方面的对应关系。大量社会科学研究表明，

无论是采用种族、宗教、社会阶层、职业声望、教育程度或是其他指

标来测度，绝大多数社会中婚配对象之间具有很强的相似性（Mare，

1991；Kalmijn，1994；Xu et al.，2000；张翼，2003；李煜、陆新超，

2008）。这种婚配特征的相似性通常有三种解释：1）结构理论：该理

论认为婚姻市场通常由社会地位和地域位置来界定，在婚姻市场上具

有相似社会地位或其他相似特征的男女相遇的机会更大，因而婚姻匹

配关系主要表现为同类婚；2）文化理论：在择偶过程中个人倾向于

寻找与自己价值、品味、趣向以及生活方式相同的对象，由此选择的

结果为婚配主体的特征高度相似；3）理性选择理论：该理论认为潜

在经济实力是婚配对象关注的重要因素，在婚姻市场上男女双方追求

最大化婚配对象的经济潜力，其结果是经济潜力的相对位置相似的男

女更可能结婚（Mare，1991；Kalmijn，1994；Xu et al.，2000等）。 

尽管婚姻匹配关系在不同历史时期、不同社会中普遍存在，其具

体表现形式却因社会结构、制度与文化差异等因素的影响而呈现重要

差异。在工业化和现代化过程中，无论从结构理论、文化理论还是理

性选择的角度来看，一个社会的婚姻匹配模式都会发生本质的变化。

例如，从结构理论出发，前工业化社会中，社会地位划分的主要标志

是家庭背景等先赋性特征，婚姻匹配主要表现为两个家庭之间的“门

当户对”；在工业化进程中，个人教育程度和职业等自致性因素逐步

取代先赋性特征成为其社会地位的主要标志，这样婚姻匹配中的社会

距离逐渐由先赋性特征的差异转变为自致性特征之间的差异。与此同

时，随着现代交通、通讯技术的发展，地理距离对婚姻市场的限定作

用逐渐减弱，不同社会群体的地域流动和社会流动都呈现上升趋势，

家庭对其成员行为的实际约束力下降（张翼，2003；李路路、王宇，

2009），这无疑进一步弱化了家庭在婚姻匹配过程中的影响。 

从文化角度来看，前工业化社会中，不同社会阶层之间的文化壁

垒相对分明，婚配过程中处于不同社会地位的家庭在价值、理念和生

活方式等方面的差距难以跨越，而工业化和现代化进程往往伴随着初

等教育的普及和大众文化的兴起。一方面，教育普及过程，尤其是大

众传媒所带来的空前的文化信息交流，有助于缩小不同社会阶层之间
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的文化差异、削弱文化的代际传递关系，从而有可能改变原有的以家

庭背景划分的社会阶层内婚现象；另一方面，教育普及并非彻底消除

不同社会阶层之间的文化差异，而是将这种差异集中反映在高等教育

阶段（如 Mare，1981）。这样，高等教育与较低教育程度之间的社会

边界往往更为突出。由于教育分层体系和结构的变化，高等教育群体

内部的同类婚现象有可能会提升。 

从理性选择的角度来看，前工业化社会中，家庭是组织生产和消

费的基本单位，个人的经济潜力、在婚姻市场上的吸引力主要受家庭

社会经济特征的影响；在工业化社会中，经济生产活动的组织职能逐

步从家庭中分离出来，个人的经济潜力更多地取决于本人的教育水平

和职业成就。因而，在工业化和现代化过程中，婚配选择对经济潜力

的权衡也从家庭特征转向个体特征。 

总之，不论从哪一种理论视角出发，工业化和现代化过程都将伴

随着婚姻匹配模式的重要演变。这些演变突出地表现为，婚姻选择中

先赋性特征匹配程度的下降和自致性因素匹配程度的上升。 

 

（（（（二二二二）））） 我国的现代化进程与婚姻匹配状况我国的现代化进程与婚姻匹配状况我国的现代化进程与婚姻匹配状况我国的现代化进程与婚姻匹配状况 

新中国成立以来，我国社会经历了快速的工业化和现代化转变，

然而，这一过程并非一帆风顺。根据不同时期社会经济发展与社会结

构的主要特征，我国的工业化、现代化进程大致可以划分为四个阶段，

分别为：新中国成立后社会经济恢复建设阶段（1950-1965年）、文化

大革命时期（1966-1976年）、文化大革命后社会经济市场化初步发展

阶段（1977-1991年）、市场化与现代化深入发展的阶段（1992年至今）
①。在新中国成立之初，我国迅速确立了快速工业化的发展战略，建

立并完善了以城乡分割为主要特征的户籍制度。随着全国土地改革和

公有制改造的基本完成，社会经济在经历长年战乱后逐步恢复，工业

化水平取得了重要的进展。由于工业发展基础薄弱，总体来看，这一

时期我国处于以农业为主的工业化发展初期。1966年文化大革命的爆

发打断了我国快速工业化的进程，整个社会经济部门、社会结构限入

失序状态，各项工业化指标均出现了不同程度的倒退。改革开放以来，

我国政府提出了实现四个现代化的宏伟目标，并率先在经济领域实施

改革。这些举措大大推动了我国的工业化进程，社会经济和人民生活

得到了前所未有的发展。1992年以来，我国进一步确立了市场化在经

济发展中的主体地位，经济体制改革迅速向其他社会领域渗透，工业

化水平进一步提高，现代化进程迈出了坚实的步伐。伴随着社会经济

                                                        
①
这一划分与以往类似研究基本保持一致，可参见：张翼，2003；Xu et al.，2000。 
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的现代化，人口流动规模与城市化水平迅速提升，新中国成立初期确

立的户籍制度以及与之相联系的城乡二元体系的社会结构开始松动。 

针对我国工业化和现代化转变的特点，不少学者从择偶标准、婚

配特征等角度探讨了我国不同社会群体的婚姻匹配关系及其变迁。概

括而言，这些研究大致可以划分为三类，第一类研究从婚龄男女择偶

标准的历史演变分析我国婚配文化的变迁。这些研究指出，与社会变

迁相适应，中国人的婚姻观、择偶观随时代发生了重要变化（吴雪莹、

陈如，1997；徐安琪，2000；孙秀艳，2002等）。具体来说，20世纪

70年代中期以前，政治因素对婚姻选择具有决定性影响，个人的家庭

成分、政治面貌、社会关系等条件在择偶过程中占有重要的地位，这

一现象在“文革”期间发展到了极致。改革开放以来，市场机制运作

中利益获取和财富积累不再主要依赖家庭成分等先赋性条件，而更多

地与学历、职业、能力、胆识等个人素质相联系。与之相对应，择偶

过程越来越多地注重个人的情感、品质和能力。 

第二类研究利用已婚夫妇双方个人及家庭特征信息，分析二者之

间的相关性及其变化趋势。代表性的研究包括，张翼（2003）利用 2001

年“社会结构变迁调查”的抽样数据分析“已婚有偶”夫妇受教育程

度、职业、父亲职业、父亲受教育程度等特征的相关关系及其变化特

征、以及李煜等（2008）利用 2006 年“中国综合社会调查”数据分

析初婚夫妇个人自致性特征与家庭背景的相关性。这些研究指出，“阶

层内婚制”，即婚配发生在同一阶级或阶层内部的现象，在中国传统

社会与现代社会中同样占据主导地位，这一模式随时间呈上升趋势，

尤其是在改革开放后。 

第三类研究在控制男女不同特征的结构性差异的基础上，分析婚

姻匹配模式的变化趋势。这类研究主要使用对数线性模型对男女个人

及家庭特征的边际分布进行控制，从而分析婚姻匹配现象的具体特

征，包括同类婚、向上婚、婚姻梯度等。例如，许小禾等（音译）利

用成都和保定两市调查数据，考察了中国城镇地区已婚夫妇的婚配模

式特征及其变迁规律（Xu et al.，2000）。该研究指出，被调查城镇地

区的婚姻匹配中，以教育、职业、政治面貌、单位性质、社会阶层等

为标志的同类婚在各时期均占绝大多数；异质婚中，向上婚与向下婚

对称共存，女性向上婚现象并不明显。李煜（2008）利用 2000 年全

国人口普查数据中可匹配的夫妇信息，考察了我国 1949-2000年初婚

同期群夫妇的教育匹配特征。研究发现，我国婚姻中教育匹配的同质

性特征呈不断增强趋势；改革开放以后，受市场不确定性的影响，同

类婚在婚配模式中占据更为突出的地位。类似地，韩红云（Han，2010）
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利用 2000年全国人口普查数据和 2001年人口与生殖健康抽样调查数

据，考察了 1970-2001年我国初婚同期群的教育匹配模式。该研究表

明，20世纪 80年代以来，我国已婚夫妇双方的教育同质性明显上升，

尤其是在较高受教育程度的男女之间。受城乡二元社会经济体系的影

响，婚姻的教育匹配模式在城乡之间存在重要差异。李煜（2011）利

用 2006 年中国综合社会调查数据，考察了父亲职业与本人受教育程

度的“双匹配”关系强度及其变迁。该研究指出，改革开放以来婚姻

的教育匹配程度大幅上升，而父亲职业的匹配关系则呈现小幅波动。

“双匹配”关系强度的分析，为理解家庭背景和个人特征在婚姻匹配

中的相互关系提供了有益尝试。然而，由于“双匹配”对应的匹配表

维度大幅上升，抽样调查数据往往不能满足研究方法对样本量（单元

格频数）的要求，这也就必然影响相应研究结果的有效性和稳定性。 

现有研究从不同角度展现了我国婚姻匹配观念、婚配现象的演变

特征，为理解婚姻匹配模式及其变化规律提供了重要的实证依据。然

而，由于各研究的立足点、研究问题不同，上述第一类研究主要考察

婚姻选择观念与理想，因而并不直接反映现实的婚姻匹配关系；第二

类研究关注的是已婚夫妇各种特征的相关性，由于未控制男女在个人

及家庭特征方面的结构性差异，因而其研究发现难以将婚姻匹配模式

从特定时期人口与家庭特征分布的结构性影响中分解出来。第三类研

究分析了婚姻匹配的具体模式，如同类婚、向上婚等特征，不过，目

前这类研究在我国为数较少，且主要集中于对教育匹配关系的考察

（除 Xu et al.，2000外）。此外，尽管这类研究分解了不同时期各主要

婚姻匹配模式（同类婚、向上婚等）的相对重要性，然而，对于这些

婚姻匹配模式的具体构成，如教育同类婚现象主要表现为哪些教育程

度的同类婚，跨层难度在哪些教育梯度之间比较突出等等，这类问题

现有研究还涉猎较少。最后，不少国家和地区婚姻匹配现象的变迁在

一定程度上印证了工业化理论，然而我国现有相关研究很少直接检验

工业化理论的适用性。考虑到我国特有的文化传统、快速而曲折的工

业化历程以及与之相伴的社会经济市场化的剧烈转型，分析我国婚姻

匹配模式的演变对于检验工业化理论的适用性具有特殊的意义。综上

所述，为深入了解我国婚姻匹配模式的演变特征，尤其是快速的社会

变迁、现代化进程对婚配行为的影响，有必要对我国婚配模式的内在

特征进行系统分析。 
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三、研究问题与假设 
 

本文主要探讨新中国成立以来在我国工业化和现代化进程中，婚

姻匹配关系所表现的具体模式及其演变过程，以此来检验工业化理论

对解释中国婚配模式演变的适用性。本文的研究问题是，我国的工业

化转变过程是否伴随着家庭先赋性特征在婚姻匹配中重要性的下降

和个人自致性特征重要性的上升。围绕这一研究问题，文章首先考察

各时期我国婚姻匹配的具体模式，在剔除个人和家庭相应特征的结构

性差异和变动的影响后，分析我国婚配选择中同类婚和异质婚的特

点。其次，文章分析在我国工业化和现代化过程中，先赋性特征和自

致性特征在婚姻匹配选择中的相对重要性及其演变趋势。最后，文章

针对不同社会特征的婚姻匹配现象，具体考察各社会群体同类婚与异

质婚发生可能性的相对变动关系，从而探讨我国工业化和现代化对具

体婚配模式的影响。 

在本研究中，先赋性特征主要由父亲职业来表示，自致性因素则

由本人受教育程度和职业来测度。除以上维度外，我们还考虑不同户

口类型之间的婚姻匹配情况①。具体而言，本文主要包括如下假设。 

假设 1： 新中国成立以来，我国婚姻匹配的模式以同类婚为主要

特征。从有关婚姻匹配的理论来看，同类婚现象既是人类理性选择行

为的结果，同时也是社会结构差异和文化壁垒对婚姻匹配过程影响的

集中体现。在工业化的不同阶段，尽管婚配选择中所关注的特征各异，

但是同类婚现象有望在各时期普遍存在。 

假设 2：新中国成立以来，先赋性特征在婚姻匹配中的重要性下

降，自致性因素的重要性不断上升。这与工业化理论对婚姻匹配关系

变动趋势的直接预测相一致。考虑到我国工业化和现代化过程的特殊

性和曲折经历，这些因素在特定历史时期（如“文革”期间）可能因

政治体系变革而呈现波动。不过受工业化、现代化转变总体趋势的影

响，这些潜在的变化趋势有望保持相对稳健。具体来说，假设 2可以

分为如下两个假设。 

2a: 父亲职业在子女婚姻匹配中的重要程度呈总体下降趋势； 

2b：个人受教育程度、职业在婚姻匹配中的重要性呈上升趋势。 

                                                        
①
户口状况一直是影响我国社会分层、结构分割的重要制度因素，对于认识我国的婚姻匹配关系

具有特殊意义。婚配主体的户口状况在很大程度上受先赋性特征的影响（如继承父母的户口类

型），同时也可能因为自致性因素而改变（如农业户口者通过升学、招工、参军等获得非农业户

口）。因而，在婚姻选择过程中户口的重要性综合反映了先赋性和自致性特征的共同影响，其变

化趋势也应介于先赋性特征与自致性特征之间。 
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假设 3：户口类型在婚姻匹配选择中扮演着重要角色，尤其是在

户籍制度出现松动以前。这反映了新中国成立以来与户籍制度相联系

的城乡分割、行政区域分层的现实，以及这些分层体系对婚姻市场界

定和个人社会生活各方面的影响。随着市场化的深入发展、户籍制度

的松动以及人口流动规模的上升，户口类型对社会结构的分割作用有

所削弱，其在婚姻选择中的重要性有望下降。 

 

 

四、数据、变量与方法 
 

（（（（一一一一））））数据与变量数据与变量数据与变量数据与变量 

本文主要使用 2006年中国综合社会调查（CGSS2006）数据。该

数据是由中国人民大学社会学系和香港科技大学调查研究中心合作

完成的中国综合社会调查项目中 2006 年度调查数据。该调查采用分

层多阶段概率抽样设计，调查范围覆盖了大陆地区除青海、西藏、宁

夏外的 28个省、自治区、直辖市，调查对象为年龄在 18-69岁之间的

中国居民。CGSS2006收集了非常丰富的婚姻匹配信息，包括被访者

在初婚时本人及其配偶的教育、职业、户口类型以及双方家庭社会经

济特征等方面的回顾性信息，为本文研究我国初婚夫妇婚姻匹配关系

提供了宝贵的数据资料。 

在 CGSS2006数据中，有初婚经历的被访者共 8758名（即为本

文的分析样本）。这些被访者的初婚时间分布在 1950年到 2006年之

间，涵盖了新中国成立后社会经济从恢复建设到工业化、市场化、现

代化快速发展的整个过程。因此，考察这些被访者初婚时的婚姻匹配

关系，为全面理解我国婚配模式在工业化与现代化过程中的变迁历程

提供了重要的机会。 

本文主要关注工业化不同阶段我国婚姻匹配的具体模式，研究的

因变量是初婚夫妇具体特征的交叉分布，包括夫妇双方父亲职业、本

人户口类型、本人教育程度以及职业的匹配关系。其中，初婚时夫妇

双方父亲的职业为先赋性特征，各时期父亲职业的匹配程度可以从一

个侧面反映先赋性特征在婚姻匹配中的地位及其变化趋势①。相应地，

自致性特征的测度指标为个人受教育程度和初婚时的职业。考虑到我

国社会经济体系中城乡二元格局以及独特的户籍管理制度，本文同样

考察初婚时夫妇双方户口类型的匹配关系。 

                                                        
① CGSS2006 也收集了被访者初婚时夫妇双方母亲职业的信息，但由于母亲职业信息缺失较多，回

答“其他”的比例也较高，因而本文仅使用父亲职业。 
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本文对父亲职业和本人职业的划分均采用常用的职业大类，以避

免由于不同时期社会分层体系变化而导致的职业转换指标（如计算社

会经济指数 SEI）的不可比性和复杂性。具体而言，本文使用的职业

分类包括机关单位负责人、专业技术人员、办事人员、服务人员、工

业劳动者、农业劳动者以及其他①。考虑到各时期不同类型户口所对

应的社会资源不同，本文将户口类型依次划分为农业户口、县镇级非

农业户口、地级市非农业户口以及省城及以上非农业户口。类似地，

在教育程度的划分中，结合各时期不同学历人口的相对规模以及这些

学历对应的经济潜力、文化资源、社会保障等方面的差异，依次划分

为小学及以下、初中、高中、中专、大专及以上。 

分析样本中，初婚时夫妇双方父亲职业相同的约占 68.8%，夫妇

双方户口类型相同的约占 90.5%，夫妇双方受教育程度相当、职业相

同的分别占 53.7%和 54.7%。这些数据反映了我国不同社会特征的婚

姻匹配中明显的同类婚倾向。 

 

（（（（二二二二））））方法方法方法方法 

由于各时期具有不同社会经济特征的男女边际分布存在较大差

异②，为了展现婚姻选择的内在特征及其变化趋势，有必要对上述结

构性差异加以控制。因此，本文采用对数线性模型及其扩展模型来分

析婚配方形表数据（Clogg & Shihadeh 1994；Goodman 1979）。 

为了考察我国婚配模式随工业化、现代化过程所发生的变化，文

章将分析样本划分为不同的初婚同期群，并以此为背景变量，拟合层

效应模型（layer effect model，参见 Xie 1992; Goodman & Hout 1998）。

具体而言，本文将考察样本划分为四个初婚同期群，即初婚时间为

1950-65、1966-76、1977-91和 1992-2006年，分别对应于新中国成立

之初社会经济恢复建设时期、文化大革命期间工业化发展经历曲折时

期、文化大革命后改革开放和社会经济市场化起步阶段、以及 1992

年以来市场化深入发展的阶段。 

本文的分析策略为：1）以条件独立模型为基准模型，在此基础

上建立条件准独立模型、条件准对称模型、行列效应模型、跨层效应

模型等一系列嵌套模型，通过对比各嵌套模型的拟合情况，检验同类

婚、对称性异质婚等婚配模式的总体强度；2）以拟合最优的模型为

基础，分析各时期具体婚配模式的强度及其变化趋势，检验工业化理

论的适用性；3）针对各婚配特征的社会梯度分析其边界跨越难易程
                                                        

①
 由于“其他”职业类型包含了众多不便分类的职业，其组内异质性较高且所占样本比例较低，

因而本文在进行模型分析时将该类排除在外，仅考察其他六类职业的婚配情况。 
② 限于篇幅，本文未展示相应分布表，感兴趣的读者可以直接向作者索取。 
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度，剖析婚姻匹配关系中同类婚、异质婚的具体表现形式及其互动关

系。具体而言，本文所使用的模型可以依次表示为： 

1．条件独立模型：  

  log H W T HT WT
ijt i j t it jtF µ µ µ µ µ µ= + + + + +  

其中，上标 H、W、T 分别表示行变量（丈夫的特征）、列变量（妻

子的相应特征）以及背景变量（初婚时期），其取值分别对应下标 i、

j、t。 ijtF 为 t 时期的初婚同期群夫妇所形成的婚配方形表分表中，丈

夫的给定特征取值为 i、妻子的相应特征取值为 j 的期望频数。µ 为平

均效应，即方形表中频数完全服从均匀分布时（即夫妇特征相互独立、

婚配行为完全随机的假想情形）平均预期频数的自然对数。 H
iµ 、

W
jµ

分别为相应的行、列主效应； T
tµ 、 HT

itµ 、
WT
jtµ 为背景变量的主效应

及其与行变量、列变量的交互效应。条件独立模型假设，在控制初婚

时期这一背景变量的情况下，模型所考察的特征（父亲职业、本人户

口类型、教育程度、职业）在夫妇之间不存在相关关系。 

2.条件准独立模型： 

 log H W T HT WT HWT
ijk i j t it jt ijtF Dµ µ µ µ µ µ= + + + + + + ， 

0HWT
ijtD = ，当 i j≠ 时 

其中，
HWT
ijtD 为对角线效应，即同类婚的强度。该模型假设，在

控制背景变量的情况下，婚姻匹配模式主要表现为同类婚；在对角线

以外，夫妇的特征不存在明显的相关关系。 

3.条件准对称模型： 

 log H W T HT WT HWT HWT
ijt i j t it jt ijt ijtF D Oµ µ µ µ µ µ= + + + + + + + ， 

HWT HWT
ijt jitO O= ，当 i j≠ 时； 0HWT

ijtO = ，当 i j= 时 

其中
HWT
ijtO 为行列对称效应，即在控制边际分布的情况下，主对

角线以外行变量等于 i 的男性与列变量等于 j 的女性婚配的发生比和

相反情况的（即行变量等于 j 的男性与列变量等于 i 的女性）婚配发
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生比相当。该模型在模型（2）的基础上进一步假设，在控制背景变

量的情况下，异质婚呈现明显的对称性。 

4.行列效应模型： 

log H W T HT WT HWT
ijt i j t it jt ijt ij tF Dµ µ µ µ µ µ ψ φ= + + + + + + +  

其中， ijψ 反映在控制边际分布的情况下夫妇特征的平均相关程

度， tφ 为 t 时期的初婚夫妇其给定特征的相关强度对平均相关强度的

偏离度。该模型假设，各时期初婚同期群的异质性婚配模式相似，这

种模式可以用平均相关系数来概括；但各时期异质婚的婚姻匹配强度

因 tφ 而异。为使模型有解，限定
2 1tφ =∑ ， 1ijψ =∑ 。 

5. 跨层效应模型： 

log H W T HT WT HWT HWT
ijt i j t it jt ijt ijtF D Cµ µ µ µ µ µ= + + + + + + +  

HWT HWT HWT
ikt ijt jktC C C= + ，当 i j k< < 时； 0HWT

ijtC = ，当 i j= 时 

其中，
HWT
ijtC 为跨层难度参数，用以反映处于不同社会梯度的男

女进行婚配的可能性（或难易程度），也即婚配对象克服相邻职业、

户口类型、教育程度等特征之间障碍的可能性。该模型考察的是对于

潜在的婚配对象而言，给定婚配特征的哪些梯度相对容易突破、形成

外婚，哪些梯度刚性较大、具有明确的社会边界。 

6. 考虑向上婚的跨层效应模型： 

log H W T HT WT HWT HWT
ijt i j t it jt ijt ijt ijtF D C Hypµ µ µ µ µ µ= + + + + + + + +  

ijt jitHyp Hyp= − ，当 i j≠ 时。 

为检验我国婚配文化中女性向上婚现象在不同婚配维度的显著

性，本模型在跨层效应模型的基础上进一步加入向上婚参数，由 ijtHyp

来表示。 
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五、主要研究发现 
 

（（（（一一一一））））我国婚姻匹配我国婚姻匹配我国婚姻匹配我国婚姻匹配关系关系关系关系的主要模式与变的主要模式与变的主要模式与变的主要模式与变迁迁迁迁 

针对被访者初婚时夫妇双方父亲职业、本人户口类型、本人教育

程度以及职业的匹配方形表，表 1给出了相应的对数线性模型拟合结

果。由模型拟合结果可见①，条件准对称模型和行列效应模型对父亲

职业、本人户口类型及教育的婚配关系拟合最优，相应模型的拟合结

果与观察频数分布无显著差异。从模型的简约性来考虑②，条件准独

立模型对父亲职业和本人户口类型的匹配关系拟合优于其他模型，而

行列效应模型对本人教育程度和职业的匹配关系拟合效果更好。 

对比各嵌套模型的对数似然比卡方统计量（ 2L ），可以大体反映

同类婚、异质婚等婚配现象的相对重要性（Xie，1992；Powers & Xie，

2000等）。与本文的假设 1 相一致，在控制边际分布的条件下，同类

婚现象（即对角线效应）在本研究所考察的各匹配维度中均占主要地

位。例如，夫妇双方父亲职业的匹配关系中，同类婚现象解释了 96.9%

（=1-100.5/3225.6）；类似地，同类婚现象在夫妇户口类型的匹配关系

中解释了 99.7%（=1-46.7/14291.8），在夫妇教育程度的匹配关系中解

释了 77.7%（=1-867.7/3886.1），在夫妇职业匹配关系中解释了 95.5%

（=1-241.4/5417.9）。总体而言，同类婚现象在各特征婚配关系中均占

据绝对多数，这与以往的研究发现相一致。在异质性婚配现象中，夫

妇特征仍高度相关（见行列效应模型拟合结果），且婚配关系呈现明

显的对称性特征（见条件准对称模型）。尽管跨层效应模型的总体拟

合结果并非最优，然而，这一模型对于理解异质性婚配关系中不同社

会梯度或边界的可渗透性提供了有意义的信息（Mare，1991；Schwartz 

& Mare，2005），这一点将在下文中详细讨论。 

 

表 1    关于不同社会特征的婚姻匹配情况的对数线性模型拟合结果 

 2L  自由度 差异指数 BIC 

父亲职业匹配父亲职业匹配父亲职业匹配父亲职业匹配        

条件独立模型 3225.6 100 0.259 2331.0 

条件准独立模型 100.5 76 0.021 -579.3 

                                                        
① 各模型的对数似然比卡方统计量与相应自由度，给出了各模型对数据拟合优度的检验结果以及

嵌套模型之间的相对差异（Powers & Xie，2000 等）。 
② BIC 考虑了模型简约性（parsimony）的要求，该指数取负值意味着相应模型比饱和模型更优，

其负值的绝对数越大，模型越简约。 
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条件准对称模型 50.7* 40 0.014 -307.1 

行列效应模型 73.6* 64 0.017 -498.9 

跨层效应模型 81.4 56 0.019 -419.5 

考虑向上婚的跨层效应模型 74.0 52 0.017 -391.1 

户口类型匹配户口类型匹配户口类型匹配户口类型匹配        

条件独立模型 14291.8 36 .530 13965.0 

条件准独立模型 46.7 20 .005 -134.8 

条件准对称模型 17.1* 12 .003 -91.8 

行列效应模型 13.9* 12 .002 -95.0 

跨层效应模型 21.3 8 .003 -51.3 

考虑向上婚的跨层效应模型 14.4 4 .002 -21.9 

教育程度匹配教育程度匹配教育程度匹配教育程度匹配        

条件独立模型 3886.1 64 .259 3310.7 

条件准独立模型 867.7 44 .080 472.0 

条件准对称模型 11.8* 24 .005 -204.0 

行列效应模型 22.9* 34 .010 -282.8 

跨层效应难度模型 72.4 28 .018 -179.4 

考虑向上婚的跨层效应模型 70.6 24 .017 -145.2 

职业匹配职业匹配职业匹配职业匹配        

条件独立模型 5417.9 100 .363 4524.8 

条件准独立模型 241.4 76 .034 -437.4 

条件准对称模型 59.2 40 .016 -298.0 

行列效应模型 109.4 64 .024 -462.3 

跨层效应模型 171.3 56 .029 -328.9 

考虑向上婚的跨层效应模型 167.6 52 .029 -296.9 

注：* p>0.1。 
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为考察过去半个多世纪内我国婚姻匹配各维度的相对重要性及

其变迁，检验工业化理论的适用性，本文以行列效应模型①为例，分

析不同社会特征在婚配关系中相对重要性的变化。图 1展示了不同时

期的初婚同期群中，夫妇双方在父亲职业、本人户口类型、教育程度

和职业方面匹配强度（即模型 4中的参数 tφ ）的变化过程。由图 1可

见，在过去半个多世纪内，初婚夫妇双方父亲职业的相关强度总体上

经历了先下降后上升的过程。从 20世纪 50年代开始，父亲职业在婚

姻匹配中的重要性不断下降，这一趋势一直持续到 20世纪 90年代初。

这反映了随着工业化与社会经济的发展，家庭先赋性因素在子女婚配

选择中重要性的下降。然而，与本文假设 2a有所不同的是，20 世纪

90年代以后，父亲职业在婚姻匹配中的重要性出现了一定的回升。这

可能与这一时期市场化深入发展伴随的急剧社会转型以及与之相联

系的不确定性快速上升有关。与其他国家不同，我国的工业化过程同

时伴随着社会经济体制从计划到市场的深刻变革以及由此带来的剧

烈社会转型。在这一过程中，旧有的制度安排被打破，而新的制度体

系尚有待完善，社会经济生活中的不确定因素上升（Giddens，1991；

Beck，1992；李煜，2008）。与中国传统家庭文化相联系，家庭背景

在婚配选择中的重要性出现回升可能与社会转型的特殊影响有关。 

与各时期父亲职业在婚配关系中重要性的变化不同，本人户口类

型的匹配强度经历了相反的变化过程。在改革开放以前，初婚夫妇户

口类型的相关程度相对稳定；从 20世纪 70年代后期开始，随着改革

开放与市场经济的发展，不同户口类型所附着的社会经济差异开始凸

显，户口类型在婚姻匹配中的重要性也得以提升。20 世纪 90 年代初

以来，随着市场经济和城镇化的快速发展，不同户口类型所隐含的社

会经济差异伴随着户籍改革的逐步推行开始缩小，户口类型在婚姻匹

配中的重要性也出现下降，不过其水平仍高于 20世纪五、六十年代，

这与本文假设 3基本吻合。 

相比之下，初婚夫妇教育和职业的匹配强度在考察时期呈单调上

升趋势，即便是在“文革”期间这一趋势也未发生逆转，这与本文的

假设 2b 完全一致。个人自致性特征匹配强度随时间迅速提升，突出

反映了工业化进程中婚配选择越来越重视婚配主体的经济潜力。 

综上所述，新中国成立以来我国初婚夫妇婚姻匹配中各因素重要

                                                        
① 表 1显示，对本文所考察的各特征的婚姻匹配关系而言，行列效应模型与条件准对称模型拟合

优度较好，且无显著差异；但二者的简约性以行列效应模型更好。因而，本部分以行列效应模

型为例进行分析。 
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性的变化基本上印证了工业化理论。20 世纪 90 年代以前，随着工业

化、城镇化、大众教育等现代元素的不断发展，以父亲职业为代表的

家庭背景在子女婚配选择中的重要性不断下降，而以个人教育程度、

职业为代表的自致性因素在婚配选择中的重要性不断上升。20 世纪

90年代初以来，随着改革开放与市场化的深入发展，剧烈的社会转型

增加了社会行为与生活中的不确定性。与之相联系，这一阶段婚姻匹

配关系中家庭背景等先赋性特征的重要性有所回升。因此，这一阶段

我国婚姻匹配模式的变迁对工业化理论有所偏离。伴随着城市化与人

口流动的空前活跃，这一时期户口类型在婚配选择中的重要性也出现

明显下降。 

 

（（（（二二二二））））不同社会特征同类婚现象的具体变化不同社会特征同类婚现象的具体变化不同社会特征同类婚现象的具体变化不同社会特征同类婚现象的具体变化 

以上本文讨论了我国婚姻匹配的主要模式以及工业化、现代化进

程对各社会特征在婚姻匹配中重要性的影响：一方面，自致性因素在

婚配选择中的重要性不断提升；另一方面，先赋性特征的重要性在 20

世纪 90 年代以后由下降转为上升。然而，随着工业化和现代化的发

展，不同社会特征同类婚和异质婚现象发生了什么样的具体变化？特

定时期同类婚现象占主体地位是否意味着所有社会边界的可渗透性

都较低、不同社会梯度的初婚者都以内婚为主？为了解这些婚配现象

的具体特征及其变化趋势，图 2以行列效应模型为依据，分别展示了

各时期父亲职业、本人户口类型、教育与职业匹配模式中，同类婚强

度（即模型 4中的参数
HWT
ijtD ）的变化特征。 

由图 2a可见，20 世纪五、六十年代，父亲职业匹配中同类婚现

象突出地反映在农业劳动者的子女之间，其他职业从业者的子女发生

同类婚的现象相对较少。“文革”期间，各职业从业者的子女选择同

类婚的现象均出现不同程度的下降，反映了这一时期占主导地位的政

治与阶级划分对职业分层的影响。“文革”结束后，伴随着市场经济

的发展，职业在社会分层中的重要性重新回归，各非农职业从业者的

子女选择同类婚的比例开始上升，而农业劳动者子女的同类婚现象却

保持了稳定的下降趋势。20 世纪 90 年代以来，随着市场化的深入发

展，各非农职业从业者的子女选择同类婚的比例相对稳定，农业劳动

者子女的同类婚现象进一步下降。 
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图 2b所示为不同户口类型的匹配中同类婚发生强度的变化趋势。

除省城及以上非农业户口外，各户口类型中同类婚的变化均较为平

缓。各时期非农业户口的同类婚现象均高于农业户口者，且户口类型

越高，同类婚现象也越为突出。“文革”期间，受工业发展停滞、城

市就业机会缩减、知识青年“上山下乡”等因素的影响，省城及以上

非农业户口的同类婚现象出现明显下降；同一时期其他户口类型的同

类婚现象变化较小，且略有上升趋势。随着改革开放和市场经济的发

展，特别是 20世纪 90年代以后人口流动、城市化以及户籍改革政策

的推行，不同户口类型在社会、经济资源等方面的差距出现了不同程

度的下降。这样，不同户口类型的同类婚现象均出现下降。然而，与

其他户口类型相比，这一阶段省城及以上非农户口的社会边界仍比较

突出，这也与我国优先放开中小城市户口的户籍改革进程相一致。 

图 2c 展示了教育匹配同类婚强度的具体变化。20 世纪五、六十

年代，不同教育程度内部的同类婚现象存在较为明显的差异，其中，
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高中教育程度者的同类婚现象最强，而中专的同类婚可能性最低。这

一现象可能与当时的教育体系及就业制度有关，中专学历与相邻学历

者（如高中、高等教育）在文化、经济潜力等方面差距较小，因而更

容易形成外婚。除中专以外，其他学历的同类婚强度在“文革”期间

都经历了较为明显的下降，这与这一阶段教育以政治性、阶级性为纲

的畸形发展有关，这一时期“知识分子”在社会分层中的地位受到了

严重的不利影响。改革开放以来，市场经济与教育平等化的发展使不

同学历者的同类婚现象呈趋同之势。值得一提的是，改革开放以来尽

管其他学历的同类婚强度在下降，高等教育内部同类婚的强度不断上

升，这体现了随着初等教育的普及，教育不平等开始集中体现在高等

教育阶段的社会现象。 

与父亲职业匹配中同类婚强度的变化相比，本人职业匹配中同类

婚强度随时间变化相对较小，尤其是机关单位负责人、服务人员以及

工业劳动者的同类婚现象在不同时期均保持相对稳定（见图 2d）。相

比之下，农业劳动者的同类婚强度随时间呈稳定的下降趋势，专业技

术人员的同类婚强度则呈稳定上升趋势，这可能与工业化、现代化过

程中知识和技术在社会分工中的作用上升有关。随着现代化的发展，

专业技术人员在专业技能方面比其他职业要求相对更高、选择性更

强，因而这一职业的社会边界较为突出，同类婚可能性上升。与之相

比，农业劳动者的社会边界弱化，且随人口流动有进一步下降之势，

因此，农业劳动者的同类婚强度不断下降。与其他职业相比，办事人

员的同类婚强度在各时期均最低，且随时间呈急速下降趋势①。这可

能与办事人员这一职业的内部异质性较大、社会边界较弱有关。 

 

（（（（三三三三））））异质性婚配的具体特征及其变化趋势异质性婚配的具体特征及其变化趋势异质性婚配的具体特征及其变化趋势异质性婚配的具体特征及其变化趋势 

同类婚是婚配现象的主要组成部分，然而受婚姻市场结构、婚配

选择因素的多维性和复杂性的影响，异质性婚配现象在任何时期均客

观存在。同类婚强度与异质婚强度的变化互为因果，因此，分析异质

婚的特征及其变化趋势也有助于更深入地理解婚姻匹配模式的变化。

异质性婚配既可能是对称性的，也可能是非对称性的，如女性向上婚。

本文分别对两种模式进行了检验（见表 1 的模型检验结果），结果表

明，对称性模式能够更有效地反映过去半个多世纪以来我国异质性婚

配关系的特征。尽管如此，考虑到我国传统的男高女低的婚配文化以

及从夫居的家庭文化，分析研究对象中异质婚的具体表现形态，如女

                                                        
① 图 2d 中，办事人员在 1992-2006 年所对应的同类婚强度系数估计值接近于 0，其对数接近于-

∞，因而在图中未展示。 
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性向上婚的强度以及男女在不同社会梯度之间进行婚配选择的难易

程度（跨层效应）仍具有现实意义（Mare，1991）。限于篇幅，本文

接下来主要以教育程度与户口类型为例，展示各时期相邻教育程度或

户口类型的男女之间发生婚配的可能性及其变化趋势。 

1．教育异质性婚配现象的特征与变化趋势 

图 3分别就“男高女低”和“男低女高”的婚配模式展示了相邻

教育程度之间跨层婚配的强度（即模型 6 中 HWT
ijt ijtC Hyp+ 的指数值）

及其变化趋势。由图 3左右两组曲线可见，教育异质性婚配中女性向

上婚现象并不明显，“男高女低”与“男低女高”发生的可能性差异

较小，在统计上并不显著（由模型（6）的检验结果可得）。 

在考察时期的各阶段，教育的异质性婚配现象多数发生在教育梯

度的顶端。除 1950-65年间外，各时期大专及以上学历者与中专学历

异性结婚的可能性均最高。这反映了过去半个多世纪里，我国较高教

育程度者在就业、社会流动中的相对优势和排他性。在教育梯度顶端，

各学历之间在资源、文化和经济潜力等方面差异较小，婚配现象更容

易发生；相比之下，在教育梯度的底端，由于教育程度的差异往往不

能直接、全面地反映相应资源、文化和经济潜力的差异，因而，相应

学历异质性婚配的可能性往往更多地受其他婚配特征的影响。 

与教育同类婚强度的变化特征相对应，不同时期异质婚现象反映

了各教育梯度的相对开放性、可渗透性以及两两之间的相对距离。由

图 3 可见，1950-65年间，中专学历者与高中或大专及以上学历的异

性结婚的可能性明显高于其他教育程度之间的异质性婚配现象；而该

时期中专学历的同类婚现象极少（见图 2c）。这表明，20世纪五、六

十年代，受就业制度等社会经济因素的影响，中专学历者与相邻学历

者（如高中、大专及以上）在文化、经济潜力等方面差距相对较小、

开放性较强，因而相应的异质性婚配现象更容易发生。20 世纪 60 年

代中期到 90 年代初，随着教育体系的变革，中专相对于高中在就业

分配、社会流动等方面的优势开始凸显，二者的社会距离不断拉大；

这一时期中专学历者与高中学历异性结婚的可能性下降，而其同类婚

倾向、与大专及以上学历异性结婚的可能性则明显上升。20 世纪 90

年代初以来，随着高等教育的扩张和就业分配制度的改革，中专学历

与大专及以上学历在经济潜力、社会分层中的差距开始拉大；伴随这

一过程，中专学历与大专及以上学历者结婚的可能性开始下降，而其

与高中学历异性结婚的可能性又有所回升。 

大众教育的发展使初中与较高教育程度（高中及以上）之间的可
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渗透性不断下降，与较低教育程度之间的可渗透性有所增强。由图 3

可见，在教育梯度的底端，初中与高中学历者结婚的可能性随时间呈

单调、快速的下降，其与小学及以下学历异性结婚的可能性则经历了

先上升后下降的过程。20 世纪 90 年代以来，初中与小学及以下学历

者结婚的可能性与 20 世纪五、六十年代大致相当。而相应时期内，

初中学历的同类婚现象基本保持稳定（见图 2c）。这些变化趋势表明，

过去半个多世纪内，随着大众教育、尤其是九年义务教育的发展，越

来越多的人有机会接受中、高等教育；年轻一代中未接受过高中教育

者在个人能力、文化资源、经济潜力等方面的劣势变得更为突出。 
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2．户口类型的异质性婚配现象及其变化趋势 

图 4展示了相邻户口类型的男女之间异质婚的具体特征和变化趋

势。由图 4 中左右两组曲线可见，在户口类型的婚配关系中，“男高

女低”的选择相对更为普遍，女性向上婚的婚配模式在统计上具有显

著性。对比左右两组曲线，在各相邻户口类型的婚配关系中，男高女

低的婚配模式均高出相应男低女高的选择；这一点在农业户口与镇县

级非农业户口、镇县级非农业户口与地级市非农业户口的异质性婚配

关系中尤为突出。各时期异质性婚配强度的具体变化进一步表明，20

世纪 90 年代以前，女性向上婚现象随时间不断增强，这可能与相应

时期婚姻在女性实现向上社会流动中的重要性有关（Xu et al.，2000

等）。20世纪 90年代以来，随着女性教育的快速发展，不同户口类型

的异质性婚配中女性向上婚的现象开始下降。 
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在考察时期内，户口类型的异质性婚配现象更多地发生在户口梯

度的底端，也即地级市非农业户口及以下。在相邻户口类型的异质性

婚配中，省城及以上非农业户口与地级市非农业户口之间通婚的可能

性最低。这表明省城及以上非农业户口在资源、利益等方面的突出优

势和排他性，其开放性较差。这也与图 2b 中不同户口类型的同类婚

强度差异相吻合，户口类型越高，其可渗透性越差，同类婚现象越强。 

在考察时期的各阶段，相邻户口类型的男女之间结婚可能性的相

对强度及其变化趋势仍存在一定的规律。20世纪五、六十年代，不论

是“男高女低”或“男低女高”的婚配选择，地级市非农业户口与镇

县级非农业户口者结婚的可能性最大，其次为镇县级非农业户口与农

业户口之间的婚配现象；这一特征在文化大革命期间仍存在。随着农

村家庭联产承包责任制的实施与市场经济的发展，农业户口与非农业

户口之间的可渗透性有所增强，镇县级非农业户口与农业户口之间通

婚的可能性开始超过地级市非农业户口与镇县级非农业户口的通婚

现象。然而 20世纪 90年代初以来，市场经济的深入发展以及快速城

市化进程（包括一系列地市合并、市管县措施的实施）使镇县级与地

级市非农业户口之间的差距相对缩小，二者之间通婚的可能性重新成

为不同户口类型的异质性婚配中最常见的选择。 

 

 

六、小结与讨论 
 

过去半个多世纪以来，同类婚在我国婚姻匹配现象中占据主导地
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位。也即，多数婚龄青年选择与自己（个人或家庭）社会经济特征相

当的异性结婚。这种同类婚（或称内婚）现象不仅历史悠久，而且在

世界多数国家的婚配模式中占据重要地位。值得一提的是，受男女不

同特征分布的结构性差异、婚姻文化的复杂性与多样性、婚配选择特

征多元性的影响，异质性婚配现象在各时期均客观存在。对称性婚配

是我国异质性婚配现象的重要特征。除户口类型的匹配关系外，本文

考察的初婚同期群中女性向上婚现象均不明显。这一发现与许小禾等

（Xu et al.，2000）的研究结果相吻合。 

本文的研究结论部分印证了工业化理论对解释我国婚姻匹配模

式变迁的适用性。20世纪 50年代到 90年代初，我国婚姻匹配模式中

以父亲职业为代表的家庭背景的匹配程度稳步下降，以个人教育程

度、职业等为标志的自致性因素的匹配程度快速上升。这一时期不同

因素在婚配选择中重要性的演变为工业化理论提供了有力的支持，揭

示了在工业化、现代化进程中社会职业结构的变革、教育大众化、人

口流动与城市化趋势、以及现代交通和通迅技术发展在婚姻家庭领域

产生的深刻影响。然而，20 世纪 90 年代初以来，随着市场经济的深

入发展，以父亲职业为代表的家庭背景在婚姻匹配中的重要性出现回

升；与此同时，个人自致性因素在婚姻匹配中的重要性持续上升。这

一演变特征仅部分与工业化理论相吻合，即随着工业化、现代化的发

展，自致性因素在婚姻匹配中的重要性不断上升。这一时期先赋性特

征在婚姻匹配中重要性的回升可能与深化市场化改革所导致的急剧

社会转型以及由此所产生的社会生活和行为的不确定性上升有关。 

与西方国家的工业化经历不同，我国的工业化历程伴随着社会体

制从计划到市场的剧烈变革。20 世纪 90 年代以来，随着市场化的深

入发展，国有企业深化改革，计划经济时期发展起来的资源分配关系

被彻底打破；在教育领域，高等教育扩招与收费制度的改革，使得高

等教育内部的分层现象凸显，家庭经济资源对个人接受高等教育的机

会、质量以及专业选择影响上升；在就业领域，计划经济时期发展起

来的中高等教育毕业生的就业分配制度被打破，个人的就业选择与教

育之间的关系受到市场供求等一系列外部因素的影响，大学生就业难

现象也历史性地浮出水面。这些社会转型与制度变革使得社会经济生

活中不确定性上升，并深刻地影响着婚龄青年的婚配选择。受中国传

统家庭文化观念的影响，在社会生活中不确定性上升时，家庭背景的

差异重新融入、并渗透到个人社会生活中，也因此在婚姻匹配中扮演

着重要角色。正是这种转型社会的特殊性，导致了我国婚配模式对工

业化理论的偏离。 
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各时期特定婚配特征同类婚强度的变化从一个侧面反映了该特

征不同梯度的相对排他性，而相应的异质性婚配关系变化则进一步揭

示了不同梯度之间的相对距离与可渗透性。20 世纪 50 年代以来，以

初中-高中为界，在教育梯度的上端，异质性婚配现象更易发生；在教

育梯度的中下端，初中及以下学历者与高中学历者之间通婚的可能性

相对较小、且随时间呈快速下降趋势。值得一提的是，与世界其他国

家的教育体系不同，我国中等职业教育在教育梯度中的地位较为特

殊，且随高等教育扩张经历了重要的演变过程。20世纪 90年代以前，

受教育发展状况与就业分配制度的影响，中专与大专学历的社会距离

相对较小。然而，在 20世纪 90年代以后，随着高等教育扩张和就业

制度的改革，中专与高等教育的社会距离开始迅速扩大，相应地，中

专与高中学历的相对地位更为接近。概括而言，各时期不同学历群体

在社会资源、经济潜力等方面差异的大小决定了它们之间的相对距离

和异质性婚配可能性的大小。在义务教育基本普及、高等教育不断扩

张的情况下，教育梯度的社会边界突出地表现在高等教育和其他教育

之间，一方面，高等教育的社会边界不断增强，其同类婚趋势不断上

升；与此同时，未接受过后义务阶段教育的个体在婚姻选择和其他方

面的劣势不断凸显。 

此外，户口类型的婚配关系表明，以户口所属地的行政级别与户

口性质来划分，户口类型越高，同类婚强度越强，异质性婚配的可能

性越小。特别地，各时期省城及以上非农业户口在婚配选择中的相对

开放性最小。不同户口类型的相对开放性以及户口异质性婚配中显著

的女性向上婚现象表明，农业户口男性在婚配选择中面临着更大的劣

势、更有可能在婚姻市场上成为被挤压的对象。因此，改革户籍制度，

特别是逐步降低大城市的户籍壁垒，对于扩大婚姻选择的范围、促进

不同户口类型在婚姻市场上的流动性和可渗透性具有重要的意义。 

综上所述，过去半个多世纪以来，我国工业化、现代化的发展进

程强化了以自致性特征为主的婚姻匹配关系，而随着市场化的深入发

展，先赋性特征在婚姻匹配中的重要性也出现回升。这些变化趋势无

疑会对社会资源的集聚和不平等程度、社会阶层的生产与再生产产生

重要的影响。如何改善婚姻市场中各社会阶层的可渗透性、增强婚配

选择的开放性、促进社会资源合理流动和均衡化将是未来一段时间内

我国迈向更加公平、开放与和谐的社会所必须解决的重要问题。 
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