
剩女:一个建构失实的伪命题

陈友华  吕  程

内容提要  通过对/剩女0概念的界定和度量, 并基于 1995- 2005 数据的实证分析,对近年来媒体和社会

上流行的/ 剩女危机0提出质疑,认为目前中国女性过剩实属伪命题,女性在各年龄组及受教育程度下都基本

处于短缺状态。由于以往对/ 剩女0概念界定不清,常与/ 大龄未婚女性0等相混而使其夸大失实。普遍结婚仍

然是社会的主流规范,越来越多的单身女性一时较难被社会所接纳。眼球经济与消费社会下又建构并催生出

/ 剩女0概念。

关 键 词  剩女  过剩女性数量  过剩女性比例

引 言

/ 剩女0是近年来媒体和社会关注的焦点之

一,也是近年来多部热播剧的关键词。以江苏卫

视5非诚勿扰6为代表的相亲类节目掀起收视热

潮,相亲形式/ N 女VS 一男0也标新立异, 很多网

友认为这是当下都市中/ 剩女0和/剩男0数量对比

的真实写照。而现实生活中, 各类大型相亲会也

此起彼伏。有媒体报道上海某公司曾举办大型白

领公园相亲活动,组织者费尽心机平衡男女比例,

然收效甚微, 官方公布的男女比例为 1B2. 3, 但据

参会者现场观察, 男女比例仅为 1B4。深圳也一

直流传着男女比例 1B7的说法,网上盛传/ 北京剩

女数量超过 50万, 剩女问题在中国几个一线城市

相当严重0 (百度百科, 2010)。当前中国真的面临

/ 剩女0危机吗? 如果是, / 剩女0规模究竟有多大?

过剩程度有多严重? 等等。面对诸如此类的问

题,学界目前并没有给出确切的回应。

要回答这些问题,首先必须明确/ 剩女0的概

念, 并建立相应的测量方法, 进一步要测算/ 剩女0

的规模和结构, 才能给出可信的结论。本文在对

/ 剩女0概念进行操作化界定的基础上,建立了/ 剩

女0的测度方法,对 1995、2000与 2005年中国女性

过剩的规模和结构进行了估算。结果认为目前中

国女性过剩实属伪命题, 女性在各年龄组及受教

育程度下都基本处于短缺状态。最后对/ 剩女0问

题失实与被建构原因进行了初步的讨论。

剩女:操作化界定

/ 剩女0是教育部 2007年公布的 171 个汉语

新词之一。官方的释义为:现代都市女性, 绝大部

分拥有高学历、高收入、高智商(简称/ 三高0 ) , 长

相也无可挑剔,因择偶要求较高, 导致在婚姻上得

不到理想归宿的大龄女青年。/剩女0一词最初出

自何处已无从考证,可能是舶来于日本的/ 败犬0 ,

也可能最早出现于国内小说和网络作品中。/ 败

犬0 ( ^ 1  $ L=负1 犬> )一词出自于日本女作

家酒井顺子写于 2003年底的畅销书 ) ) ) 5败犬的
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远吠6。其意为:失败得如同丧家之犬, 是日本人

对已过适婚年龄而未婚女性的戏称。在日本东

京、大阪、神户等大城市,有为数众多的大龄未婚

女性,其典型代表就是前防卫大臣小池百合子。

在美国, 与/ 剩女0相似的称呼是 3S Lady: single,

Seventies(大多数生于上世纪 70年代)、Stuck(被卡

住了)。无论是/ 剩女0、/ 败犬0、还是/ 3S Lady0 ,

都通过各类影视、文学作品和网络等媒介广为流

传,变得耳熟能详。

有学者将剩女定义为/ 城市中受过高等教育

的大龄未婚(通常为 30- 44岁)女性0 ,其特征为:

城市、高学历带来的高收入和未婚(宁鸿, 2008)。

有学者从广义和狭义上对/ 剩女0概念进行界定,

认为广义的/ 剩女0是从年龄上界定的大龄未婚女

青年, 狭义的/ 剩女0是从特征上定义的都市高学

历、高收入、高智商未婚女性(唐利平, 2010)。

实际上, /剩女0本身是一个难以把握,模糊且

宽泛的概念。在概念没有被界定清楚的情况下,

作出对/ 剩女0的各种论断都是令人怀疑的。笔者

倾向于直接对/ 剩女0作操作化定义, 而不纠缠于

/ 剩女0的抽象概念。因为只有通过操作化定义才

能对/ 剩女0的规模和结构进行度量。

首先必须明确的是: / 某一性别的人口过剩或

者短缺都是相对于另一性别人口而言的0 (陈友

华, 2001)。以往对剩女和大龄未婚女性的研究,

往往只关注女性未婚的人数和未婚比例(谭琳,

1997) ,相对忽视了女性人口的过剩或短缺必然对

应着相应的男性人口的短缺或过剩,它们是成对

出现的。本文在分析中主要使用女性人口过剩或

短缺的提法。

本文进一步尝试从广义和狭义两个层面来操

作化定义/ 剩女0概念。广义的/ 剩女0是从年龄上

界定的过剩女性。考虑到婚姻市场中都是单身者

在寻找配偶,与以往研究将/ 剩女0界定为未婚者

不同, 本文将/剩女0界定为/ 单身者0 ,它包括未婚

者、离婚者和丧偶者。年龄界限是从广义上把握

/ 剩女0概念的关键, 而目前的研究都较为随意和

模糊, 有以 28岁为下限(唐利平) , 也有以 30- 44

岁区间为界(宁鸿, 2008)。假设女(男)性初婚年

龄呈正态分布, ¹平均值为L,标准差为A, / 剩女0

的年龄下限设定为 L+ A是比较合适的, 因为/ 剩

女0可理解为明显超过社会所认为的适宜或最佳

结婚年龄而仍未结婚者, 而平均初婚年龄可以作

为适宜或最佳结婚年龄的一个衡量指标, 明显超

过适宜或最佳结婚年龄的下限为一个标准差, 因

为在正态分布下, 仅有 15. 87%的女(男)性初婚

年龄大于L+ A。

2005年女(男)性初婚年龄基本呈正态分布,

女性平均初婚年龄为 23. 5岁, 标准差为 3. 2 岁,

男性平均初婚年龄为 25. 9岁, 标准差为 3. 8 岁。

理想的剩女(男)年龄下限分别为 26. 7 岁和 29. 7

岁,取整之后分别为 27 岁和 30岁。考虑到统计

数据的可获得性和易操作性, 本文对 1995- 2005

年过剩女(男)性估算时取年龄下限为 30岁,年龄

上限为49岁(人口学上将 50岁时仍未结婚者视

为终身不婚)。狭义上的剩女更接近大众和媒体

所关注的/ 三高0女性,不仅从年龄上, 还要从受教

育程度上进行定义。所谓的/ 高收入0、/ 高学历0、

/ 高智商0 ,在实际研究中只能用/ 高学历0对其进

行操作化,原因在于很难获得女性个体的智商和

收入的确切数据。同时,学历和收入、智商之间高

度正相关,彼此具有较高的可替代性。1990年高

等教育毛入学率(高等院校在校学生数与同龄人

口数之比)不足 3. 5% ,因而以大专学历作为 30-

49岁剩女的学历( 1995- 2005年)标准下限是合

适的(教育统计年鉴, 2008)。

图 1 2005 年男女初婚年龄分布

依照前文对剩女的定义, / 不婚族0也被包含

其中, 但她们显然不属于/ 剩女0。如同/ 失业人

员0不包含没有就业意愿者一样, / 剩女0的一大特

征应是有结婚意愿但却仍然单身者。考虑到这一

特征很难操作,现有统计资料也并不支持, 因此笔
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者仅是提出这一特征,在下文的分析中并未涉及。

/ 剩女0的度量

婚姻并非单一性别行为, 如果只是考察女性

未婚者,则容易被数据误导而造成对事实的曲解。

/ 剩女0和/ 剩男0都是相对概念,单一性别的指标

不具有意义。本文中广义上的女性过剩是只考虑

男女人口数量和年龄上的匹配, 本质上是一个人

口性别年龄结构问题,主要取决于出生率、出生性

别比、死亡率与迁移率的高低及其性别差异(陈友

华, 2000;Li、Jiang, 2005)。20世纪 70 年代以来妇

女生育率的持续下降与 80年代以来出生性别比

的不断攀升,诸多人口学者对 21世纪中国男性婚

姻挤压及由此引发的男性择偶困难表示忧虑。婚

姻挤压( marriage squeeze)在人口学中是一个较为

年轻而复杂的研究领域, 不同学者的测算表明未

来中国过剩男性大约在 3000- 5000 万人(陈友

华, 2001;李树茁, 2006;原新, 2007)。

狭义上的女性过剩还考虑到了受教育程度的

匹配, 流传甚广的解释是/ 梯度理论0。/ 男性倾向

于找年龄比自己小, 文化程度比自己低的女性。

男性这种-下娶. 的倾向被称为择偶梯度 (Marital

Ladder) ,是社会分层制度化的一种形式。0 ( Rubin,

1968)照此逻辑,在受教育程度的性别差异不大的

情况下,最后在婚姻市场上/ 被剩0者通常是无法

结合的/ 甲女0和/ 丙男0 , 被剩的/ 甲女0即为/ 剩

女0。事实上, / 梯度理论0经不起细致的推敲,有

将因果倒置之嫌。从婚姻功能及社会分层角度来

看,中西方传统社会婚配模式的核心都是/ 门当户

对0 ,即婚配男女双方家庭社会经济地位具有同质

性, /灰姑娘0只是童话故事, /王子和公主0才是现

实中永恒的主题。由于男尊女卑传统社会中女性

受教育水平普遍低于男性,因此往往表现为婚配

双方男性受教育水平高于女性的表象。现代社会

中, 择偶权和择偶标准都倾向于回归到婚配男女

个人手中, 而女性受教育程度不断提升, 男女在受

教育程度上的差异逐渐缩小, 婚配男女受教育程

度差距实则愈来愈小。学者们对美国教育的婚姻

匹配模式( educational assortative mat ing)研究发现:

1940年开始美国夫妇/ 男高女低0( Hypergamy) º 婚

配倾向呈上升趋势, 但是 1960- 1990年间/ 男高

女低0趋势下降, / 男女同质0 ( Homogamy )趋势上

升,这一趋势在受过高等教育和小学以下低受教

育群体中最 为突出 ( Qian and Preston, 1993;

Schwartz and Mare, 2005) ,而 1990年以后, / 女高男

低0 (Hypogamy)婚配趋势不断上升,在数量上甚至

超过了/ 男高女低0 ( Qian, 1998)。有学者发现受

儒家文化思想影响的东亚国家受教育程度/ 男女

同质0婚配比例普遍较高,尤其体现在受过高等教

育的群体中( Smits and Park, 2009)。

因此,本文中的年龄匹配和学历匹配都以/ 男

女同质0为标准。某年龄(段)某受教育程度女性

过剩数量( 1)和女性过剩比例( 2)可以度量剩女的

数量和比例。数值为正表示女性过剩, 数值为负

表示女性短缺。Sf、Sm、Pf、Pm分别为某一人口中单

身女性、单身男性、总体女性、总体男性的数量。

广义的剩女包含于 30- 49年龄段群体,狭义剩女

则属于 30- 49岁大专及以上受教育群体。

女性过剩数量= Sf- Sm  ( 1)

女性过剩比例=
S f- Sm

max{Pm, Pf}
@ 100%  ( 2)

1995- 2005年中国女性过剩的规模和结构

在清晰了剩女的概念和测度方法后, 本文将

进一步对 1995- 2005年中国总体、分城乡与受教

育程度以及作为大城市代表的北京市可获得最近

年份统计数据进行度量和分析。

(一) 1995- 2005中国女性过剩的规模和比例

1995- 2005 年中国女性在各年龄组都为短

缺,总体短缺的数量由 1995 年的 868. 31 万人增

加到 2000年的 890. 80 万人与 2005年的 1248. 16

万人,呈现出逐年增加的趋势,但短缺比例却略有

下降,由 1995年的- 4. 82%下降至 2000年的- 4.

56%与 2005 年的- 4. 41%。女性短缺比例随年

龄增加而下降, 30- 34岁组女性短缺比例最高,

并在 1995- 2005年间呈上升趋势。

表 1  1995- 2005 全国女性过剩总体规模及比例

年龄组
过剩规模(百人) 过剩比例( % )

1995 2000 2005 1995 2000 2005

30- 34 - 32080 - 39351 - 55716 - 5. 87 - 6. 59 - 7. 84

35- 39 - 21484 - 21076 - 36150 - 4. 89 - 4. 00 - 4. 45

40- 44 - 20755 - 14894 - 20347 - 4. 46 - 3. 68 - 2. 78

45- 49 - 12512 - 13760 - 12603 - 3. 57 - 3. 22 - 2. 19

总计 - 86831 - 89080 - 124816 - 4. 82 - 4. 56 - 4. 41

  (二)分城乡过剩女性的规模和比例

2005年农村和城市总体上都表现为女性短
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缺。农村女性短缺比例总体上和分年龄上都大大

高于城市, 农村总体女性短缺比例为- 6. 66%,是

城市( - 2. 06% )的三倍多。

表 2 2005 年分城乡女性过剩规模和比例

年龄组
过剩规模(百人) 过剩比例(% )

城市 农村 城市 农村

30- 34 - 19920 - 35796 - 5. 45 - 10. 37

35- 39 - 7601 - 28549 - 1. 94 - 6. 77

40- 44 - 1988 - 18359 - 0. 55 - 4. 90

45- 49 910 - 13513 0. 33 - 4. 45

总计 - 28599 - 96217 - 2. 06 - 6. 66

  (三)分受教育程度的过剩女性规模和比例

从2000年分受教育程度过剩女性规模和比

例来看,从未上学到大专学历女性短缺比例随学

历增高而降低,本科及以上学历女性短缺比例又

上升,高中和大专学历表现为女性过剩。从分年

龄情况看, 初中及以下受教育程度女性在各个年

龄组都表现为短缺, 高中及以上受教育程度女性

短缺主要集中于 30- 34岁年龄组(大专除外) ,其

他年龄组都表现为女性过剩。但这并不真正意味

着较高学历女性过剩。首先, 较高学历女性过剩

的规模和比例都相对小很多。其次, 由过剩带来

的激烈竞争的结果往往是向下竞争,即较高学历

女性会冲破/ 男女同质0或/ 男高女低0的择偶标

准, 转向女性短缺较多的相对较低受教育男性群

体中寻找配偶。第三, 婚配对象并不都在同一受

教育程度群体内部进行, 即指标本身带来的误差。

已有研究表明大龄单身者相比于年轻人更倾向于

突破年龄、受教育程度等择偶标准的限制。

表 3 2000 年分受教育程度女性过剩规模及比例

受教育程度
过剩规模( 10人) 过剩比例( %)

30- 34 35- 39 40- 44 45- 49 总计 30- 34 35- 3940- 4445- 49 总计

未上学 - 26154 - 19459 - 19522 - 21595 - 86730 - 9. 60 - 6. 66- 4. 79- 3. 21 - 5. 27

小学 - 169163 - 97214 - 78451 - 86256 - 431084 - 8. 28 - 6. 04- 5. 19- 4. 15 - 5. 95

初中 - 152355 - 83776 - 49178 - 34473 - 319782 - 4. 72 - 3. 09- 2. 84- 2. 06 - 3. 42

高中 - 18304 10766 12029 3417 7908 - 2. 28 0. 96 1. 24 0. 64 0. 23

大专 11282 - 2148 943 752 10829 4. 16 - 0. 86 0. 58 0. 52 1. 31

本科及以上 - 5422 512 1001 1010 - 2899 - 1. 85 0. 37 1. 71 2. 18 - 0. 54

  (四)大城市过剩女性的规模和比例 ) ) ) 以

2000年北京市为例

谈及剩女, 媒体舆论习惯于强调目前中国一

线城市是/ 剩女0的聚集地,网上盛传/ 北京剩女数

量超过 50万, 剩女问题在中国几个一线城市相当

严重0。根据 2000年北京市人口普查资料, 笔者

进一步分析了北京市剩女的规模、比例和受教育

程度构成。2000年北京市 30- 49岁年龄组总体

而言为女性短缺, 30- 34岁年龄组短缺的数量和

比例最高,随着年龄上升女性短缺数量和比例大

幅下降,到 45- 49岁组时基本达到了男女平衡。

与 2000年全国情况相比, 除 30- 34 岁女性短缺

比例略高于全国平均水平外, 其他年龄组短缺比

例均较低。

表 4 2000 北京女性过剩规模及比例

年龄组 过剩规模 过剩比例

30- 34 - 4798 - 7. 27

35- 39 - 2178 - 3. 03

40- 44 - 664 - 1. 06

45- 49 193 0. 35

总计 - 7447 - 2. 91

  从分受教育程度女性过剩数量与比例来看,

30- 49 岁受教育程度女性都表现为短缺。随着

受教育程度的提高, 女性短缺比例也随之下降。

与总体情况类似, 在高中、大专及以上部分年龄组

出现少量女性过剩,但这并不意味着女性真的面

临过剩。与 2000年全国平均水平相比, 除初中组

以外,北京各受教育程度女性短缺比例都高于全

国平均水平, 尤其是未上学组, 与网络上盛传的

/ 大规模剩女0大相径庭。

表 5 2000 北京分受教育程度女性过剩规模及比例

受教育程度
过剩规模( 10人) 过剩比例(% )

总计 30- 34 35- 39 40- 44 45- 49 总计 30- 34 35- 39 40- 44 45- 49

未上学 - 803 - 152 - 152 - 212 - 287 - 15. 12 - 16. 95 - 19. 56- 15. 95 - 12. 44

小学 - 1433 - 605 - 329 - 257 - 242 - 7. 55 - 11. 56 - 9. 80 - 4. 90 - 2. 48

初中 - 2753 - 1648 - 797 - 421 113 - 2. 43 - 5. 11 - 2. 87 - 1. 79 0. 38

高中 - 1547 - 1115 - 744 65 247 - 3. 68 - 9. 47 - 6. 71 0. 70 2. 49

大专 - 37 - 484 33 137 277 - 0. 15 - 6. 69 0. 47 2. 26 4. 46

本科及以上 - 824 - 794 - 139 24 85 - 3. 17 - 8. 72 - 1. 64 0. 54 2. 12

合计 - 7397 - 4798 - 2128 - 664 193 - 2. 91 - 7. 27 - 3. 03 - 1. 06 0. 35

/ 剩女0问题失实与被建构原因

从对/ 剩女0概念的界定到规模和结构的比较

分析中不难发现, / 剩女0问题在中国实际上并不

存在,这是一个被夸大与被建构的伪命题。

(一)/ 剩女0概念混淆

由于以往对/ 剩女0概念界定不清晰, 甚至直

接与/ 单身女性0、/ 未婚女性0或/ 大龄未婚女性0

相混淆,用单身女性比例或未婚比例替代过剩女

性比例, 容易误导并得出失实的论断。上文在概
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念上已对/ 剩女0及其他概念作了明确区分, 并容

易推演出如下关系 (见图 2) : 剩女、大龄未婚女

性、未婚女性、单身女性这四个概念之间是层层包

含的关系, 剩女涵盖的范围最小,大龄未婚女性次

之,未婚女性再次之,单身女性涵盖的范围最大,

单身女性中包含未婚女性,未婚女性中包含大龄

未婚女性,而大龄未婚女性中又包含剩女。而剩

女、大龄未婚女性、未婚女性、单身女性产生的主

要原因也不尽相同。单身女性、未婚女性、大龄未

婚女性数量和比例的上升并不表明/ 剩女0的数量

和比例也一定会上升。

图 2  剩女及易混概念之间的关系

自20世纪 60- 70年代开始, 无论是新兴工

业国家的日本和韩国, 还是老牌欧美资本主义国

家,都共同经历了结婚率下降、初婚年龄推迟和未

婚比例升高的过程( Retherford, R. 2001; Goldstein,

J. R. and Kenny, C. 2001)。1960年美国 15- 44

岁每千名未婚女子中的结婚人数为 150, 1970年

迅速下降至110, 1980年下降到 100左右并持续下

降( marriage delayed or forgon)。1970- 1995年间日

本未婚女性增加了 21%,其中 20- 24岁组增加了

166% , 25 - 29 岁组增加了 173% ( Retherford, R.

2001)。而今日之中国, 正刚刚踏上/ 现代婚姻行

为转变0的列车,表现为单身女性(男性)数量和比

例的持续上升。

工业社会结婚率的普遍下降(单身比例的普

遍上升)被认为是我们这个时代最大的社会转变

之一, Lesthaeghe认为这是/ 第二次人口转变0 ( sec-

ond demographic transition)的重要特征( Lesthaeghe,

1995)。对这一转变的解释属贝克尔的婚姻家庭

理论最具代表性。贝克尔理论的出发点可以追溯

到帕森斯关于/ 婚姻功能论0的论述,婚姻体现的

是按性别的劳动分工, 具有社会关系与资源的整

合功能 ( Oppenheimer, 1994; Qian, 1998)。贝克尔

认为工业化和现代化带来的妇女劳动参与率的上

升和经济地位的提高, 打破了传统社会以家庭为

单位/ 男主外女主内0的生产和角色分配方式, 并

认为现代社会保障与福利体系进一步促进了女性

的经济独立, 北欧福利国家一直以来都有居高不

下的单身率。Oppenheime 补充了贝克尔的观点,

并强调在考虑美国女性经济地位上升时, 不应忽

视男性, 尤其是青年男性自 1975年以来经济地位

的不断下降和恶化,更突显了女性相对地位的提

升( Oppenheimer, 1994)。近年来中国城市的这种

下降和被掠夺则更多来自于令青年人望而生畏或

不堪重负的节节升高的房价。中国社会的传统习

俗是由男方承担婚房, 高房价推高了大城市男女

的婚姻成本, 间接推迟了结婚年龄。

(二)普遍结婚仍是社会主流的行为规范

/ 男大当婚女大当嫁0仍然是中国社会的主流

规范。同属东亚儒家文化圈的中日韩, 传统社会

中家庭是最重要的经济、社会、宗教单元, 妇女一

般都普遍结婚( universal female marriage) ,终身不婚

率不足 1%( Cornell, 1984)。美国 1850- 1995年间

平均 90%的妇女最终都结婚,其中 1930- 1940年

更达到 97%的顶峰。/ 包办婚姻0制度安排下几

乎是普遍结婚( Ferguson, 2000)。大龄未婚者会被

认为是生理或心理有问题的异类,有着先天或后

天的缺陷而被/ 剩下0。家里有个不出嫁的女儿,

对家族而言几乎是一种耻辱, 现实层面上家庭生

活的压力也会大大增加。对于女性而言, 如果因

为缺乏谋生手段, 无法离开父母独立生活, 更会受

到同胞兄弟的嫌弃 ) ) ) 其主要原因在于剩女的存

在会影响到将来家庭财产的分割。比如5倾城之

恋6里的白流苏,哥哥嫂嫂介意的不是她留在家里

吃住,而是回来分老太太的家产。即使在今天, 如

果不是身在/ 北(北京)上(上海)广(广州)0等大城

市, 一个 30岁以上大龄未婚女性很容易被他人投

以异样的眼光。在大城市青年晚婚才开始逐渐被

认可接受。虽然大城市的/北漂0与/ 南漂0青年男

女受过良好教育, 有较高收入的工作, 容易接受并

习惯大城市晚婚的风潮, 但是老家的父母亲戚却
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对子女的婚事心急如焚, 焦虑的长辈数量远远多

过/ 剩女0本身。有网友戏称为/ 一人单身,全家焦

虑0。于是便出现了近年来在网络上热议的/ 恐归

族0 , / 男女朋友租赁业务0等。

西方社会对独身历来有着更多的尊重和理

解,著名的英国女王伊丽莎白一世, 瑞典女王克里

斯蒂娜,物理学家牛顿和发明家诺贝尔等人都是

终身不婚者。在中国由于传统的男尊女卑, 大龄

不婚女性更难以被社会所接纳和包容。优秀的大

龄未婚男性往往会被称之为/ 钻石王老五0或/ 单

身贵族0。换作大龄未婚女性, 则被冠以/ 老姑

娘0、/ 老处女0等贬义称谓, 如今又多了个新潮称

呼) ) ) / 剩女0。虽然大众不再像传统社会中认为

大龄未婚女性有生理和心理上的缺陷,但却将矛

头直指这些女性/ 总认为自己很优秀,择偶眼光过

高,对男方的长相、才华、学历、人品、经济、地域等

各方面都很挑剔, 结果择偶范围狭窄。0 (百度百

科, 2010)。这是典型的米尔斯所指的/ 责备受害

者现象0。/ 人们通常将社会问题定义成违反社会

规范和社会标准的行为, 不去批判性地审视社会

事件是如何发生的, 而是倾向于责问违规者。社

会既有的安排不仅被视为理所当然,而且对于大

多数人还被罩上了一层神圣的光环,这就会造成

一种-责备受害者. 的现象。0 (米尔斯, 2005)。/大

龄未婚0是现代都市女性多元的生存状态、生活方

式的一个侧面, 是/ 我的青春我做主0独立自主精

神的绽放, 一个开放自由的社会更应予以尊重包

容和理解。而女性过剩,源于非主观的人口性别

年龄结构的异常变动, 更没有理由责备过剩女性

自身。

(三)眼球经济与消费社会催生/ 剩女概念0

/ 眼球经济0是依靠吸引公众注意力获取经济

收益的一种经济活动, 在现代强大的媒体社会的

推波助澜之下,眼球经济比以往任何时候都要活

跃。电视需要眼球, 只有收视率才能保证电视台

的经济利益;杂志需要眼球,只有发行量才是杂志

社的经济命根; 网站更需要眼球,只有点击率才是

网站价值的集中体现。我们可以发现: 电视、网

络、杂志、文学作品最青睐/ 剩女0。最近江苏卫视

相亲类节目5非诚勿扰6红遍大江南北, 多数人认

为节目红火的原因是时下/ 剩女0问题迎合了社会

潮流和社会需要。殊不知电视相亲类节目 10多

年前已有台湾5非常男女6、东方卫视5相约星期

六6和湖南卫视5玫瑰之约6。由于温吞水似的相

亲类节目的主体观众群是消费能力相对低下的中

老年人, 因而引起广告商的不满而一度停播。以

5非诚勿扰6为代表的新一代真人秀电视相亲类节

目横空出世。铁打的女生流水的男, 男女均衡的

天平一下子失衡, 女多男少的局面是5非诚勿扰6

栏目设计所决定的。每一期女嘉宾们花枝招展地

出场,然后用机关枪般的唇枪舌剑扫射男嘉宾, 灭

你没商量。有媒体人大叹/ 5非诚勿扰6简直就是

以剩女作为诱饵, 作为节目收视率的催情剂0。同

样以/ 剩女0为主题的热播电视剧5大女当嫁6 , 热

卖书籍5杜拉拉升职记6走的都是眼球经济路线。

一时之间,打开电视机,翻开报纸杂志书本, 人们

突然发现/ 剩女0从各个角落扑面而来。

/ 剩女0由于年纪渐长, 经济独立、敢于投资,

消费压力小而且更关注自身, 很容易成为消费市

场上生猛的一支, 这在 2008年金融危机时期急需

拉动内需情形下表现尤为突出。/ 大龄剩女买房

招亲0、/ 女人一定要买一件珠宝给自己0、/ 女人,

对自己好一点0、/ 七日美白, 七日寻回真爱0 , ,

此类广告语充斥着各大媒体。2010年 11月 11日

/ 光棍节0 , 淘宝网在业内第一次打出/ 单身购物

节0促销活动, 创下单日销售总额 9. 36亿元的惊

人记录, 超过购物天堂香港单日零售总额(约 8. 5

亿) ,共有超过 2100万人参加了抢购,而网购者中

六成以上是女性。/ 剩女0显然已被商家作为概念

进行炒作,单身都市女性统统被贴上/ 剩女0的标

签, 以致 20岁刚出头的年轻女孩开始怀有/ 剩女0

心态或忧虑自己将成为/ 剩女0。有媒体爆在大型

相亲会中,已出现 90后父母的身影, / 昨天才刚刚

过完儿童节, 今天就发现自己被剩了0。/ 剩女0概

念和苹果公司的/ 饥渴营销0有异曲同工之妙, 目

的在于激发起整个社会对/ 剩女0的普遍焦虑, 刮

起一股/ 消费剩女0和/剩女消费0的经济热浪。

(四)小结

通过对/剩女0概念的操作化界定及度量, 无

论是从广义上的 30- 49岁组女性, 还是狭义上的

这一年龄组中受过高等教育的女性,无论是农村、

城市、甚至是大城市,从婚姻市场上单身男女年龄

和受教育程度同质匹配来看, 女性在各个年龄组

及受教育程度水平下都基本处于短缺状态, 女性
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过剩实属伪命题。低年龄组、农村以及低受教育

程度女性群体较高年龄组、城市和相对高受教育

程度群体女性短缺状况更为严重。由于以往对

/ 剩女0概念的不清, 常与/ 大龄未婚女性0、/ 未婚

女性0、甚至/ 单身女性0相混而使其夸大失实。普

遍结婚仍然是社会的主流规范, 包括剩女在内越

来越多的单身女性一时较难被社会所接纳和认

同。眼球经济与消费社会下又建构并催生出/ 剩

女0概念。  

 ¹ 实际上,女(男)性初婚年龄呈偏正态分布,近似于正态分布。

这里为了处理上的方便,使用了正态分布的假设。

 º / 男高女低0 (Hypergamy)、/ 女高男低0 ( Hypogamy)、/ 男女同

质0 ( Homogamy)是配偶选择的三种模式。婚配模式主要关注

婚配男女双方及其家庭的社会经济地位的相对关系, 具体内

容包括:婚配男女的职业、年龄、收入、受教育程度,以及双方

父母(主要是父亲)的职业和收入等。其中,婚配男女受教育

程度、年龄被研究者广泛采用,因受教育程度和职业收入一

般高度正相关,且数据搜集分析的困难较小。
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