
人口与发展 � 2011年 � 第 17卷 � 第 4期

POPULAT ION & DEVELOPM ENT� Vo .l 17� No. 4� 2011

城市落户条件的区域差异
� � � � � � � � 基于全国 46个样本城市的分析

陈筱
1
,彭希哲

2
,张力

1
,吴开亚

2

( 1复旦大学 � 社会发展与公共政策学院, 上海 � 200433; 2复旦大学 � 公共管理与公共政策研究创

新基地, 上海 � 200433)

摘要: 通过考察城市落户的相关政策法规建立了城市落户条件评价体系, 采用主成分投影评价模型对全

国 46个样本城市的落户条件进行排序和聚类。城市落户条件的高低设置存在着明显的区域差异。从

人口迁移的地带分布、省际差异、人口迁移吸引中心的分布和经济发展平等方面阐释城市落户门槛的区

域分布特征, 为国家制定差异化的城市户籍改革制度提供决策参考依据。
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Abstract: This paper first constructed an urbanHukou qualificat ion evaluat ion system based on

the stud ies o f the re levant polic ies and regulations of urbanH ukou system. Then, it employed

the principa l component pro ject ana lysis model to sort and cluster 46 sample cit ies and the re�
su lts show ed a sign ificant reg ional disparity o f the urbanHukou entry cond itions. A deeper anal�
ysis consequentially revea led the reg ion d istribut ion characters of the urbanHukou entry condi�
t ions, wh ich inc luded the interprov incia,l env ironmenta,l econom ical and financia l influences o f

the population inflow s.
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1� 引言

建立于计划经济体制的新中国户籍制度为国家推进工业化进程、管理人口流动发挥了巨大的作用 (蔡

昉等, 2003)。但在经济与体制的双重转轨下,户籍制度也带来了很多负面的影响。具体表现在,阻碍劳动
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力流动,不利于统一的劳动力市场的形成 (蔡昉, 2000) ;妨碍城市化的进程 (王红扬, 2000); 加重中国城乡二

元结构以及城市等级差别现象 (陆益龙, 2008); 剥夺公民政治经济权利 (W ang, 2005)等方面。因此,批评户

籍制度、废除或改革户籍制度的要求强烈 (朱信凯等, 1999)。然而,综观过去 30年对户籍制度的种种改革,

只是转变了户籍制度的执行者或者具体操作形式, 并未触及作为资源和利益分配的户籍制度的实质, 反映

出户籍制度改革存在着较大的障碍。理论界从多个角度对于户籍改革的壁垒或关键进行了研究, 主要观

点有:依附在户籍上的一系列福利难以取消是户籍改革的难点 (邹农俭, 2003); 户籍制度由于地方政府协

调公共物品供给外部性、中央政府通过限制地区间税收竞争以最大化税收, 以及中央政府对不同地区执

行有差别的政策而得以维持 (夏纪军, 2004) ; 中央单项推出的渐进式改革措施与对地方政府分权化的改

革分别从城乡、地区分割的角度沿袭了户籍壁垒的路径 (李建英, 2005) ; 深化户籍改革的关键在于加快剥

落附着在户口之上的诸多城乡差别巨大的利益 (王太元, 2005) ; 户籍改革的本质是决策者将流动人口的

权利保障及其正义性纳入自身的社会总福利函数并赋予其权利价值在政策目标序中的优先地位 (彭希哲

等, 2009)。

上述研究虽然从不同方面对于户籍制度改革的复杂性与重要性进行了分析,但都集中于宏观层面的理

论描述,难以为户籍制度改革提供可行性强的操作。我们认为,在中央政府将户籍管理权限下放到地方的背

景下, 各地户籍制度改革进程快慢可以通过地方落户准入条件的高低来反映,对作为城市入户政策最终落实

者的地方政府的行为分析能够为制定户籍改革的思路提供更有利的切入点。通过建立一套地方落户条件的

量化评价系统以比较各地户籍改革进程的快慢,能够为分析户籍改革进程中存在的障碍提供理论基础,进而

为城市落户改革具体措施的出台提供决策依据。

本文通过分析经济改革开放以来中央政府和地方层面颁布的户籍改革和城市落户方面的政策法规, 对

现有的落户渠道进行归纳分析,建立城市落户条件的评价指标体系;在此基础上,采用主成分投影评价模型

对全国 46个样本城市的落户条件进行排序和聚类, 得到城市落户门槛高低的区域分布特点。通过分析这些

区域分布特点的形成机理,提出城市落户改革的未来取向。

2� 城市落户条件的主成分投影评价模型

2. 1� 城市落户条件评价指标体系
一般地,可将城市落户渠道分为投资、就业、家庭团聚、特殊贡献和其他等渠道, 而这五类渠道又可细分

为若干子渠道 (吴开亚等, 2010)。根据不同落户渠道的具体要求,可以归纳出各子落户渠道的指标。

( 1)投资落户渠道。投资落户是指通过在户口迁入地投资一定的额度来获取当地常住户口。其最初形

式是 20世纪 80年代末期在安徽出现的政府公开出售城市户口的政策, 随后在湖北、河南和江苏等地的小城

镇也推行出这种户口买卖政策。后来又出现了一种介于常住户口与居住证之间的过渡性户口,此类户口又

被称作绿卡或者蓝印户口。 20世纪 90年代这种户口在全国各地的中小城市大规模盛行, 而上海和深圳

两个特大城市也分别于 1994年和 1996年推出了蓝印户口政策 (W ong, 1998)。虽然蓝印户口持有者可

以享受到部分户口所在地的权利, 但是在教育、政治参与权和社会福利等方面与常住户口持有者存在着

巨大的差别, 因此这类户口也称为当地有效户口。自 �国务院批转公安部关于解决当前户口管理工作中

出问题意见的通知� (国发 [ 1998] 24号 )中明确提出 �在城市投资、兴办实业、购买商品房的公民及随其

共同居住的直系亲属, 凡在城市有合法固定的住所、合法稳定的职业或者生活来源, 已居住一定年限并符

合当地政府有关规定的,可准予在该城市落户�后,各城市均按照当地的情况制定了投资 /纳税 /购买商品

房达到一定的金额, 可以取得当地常住户口的政策, 即本文中的投资落户渠道。本研究将投资落户渠道

分为投资额落户、纳税额落户、购房落户三类子渠道, 此类落户渠道更多地反映出地方政府对于资金、资

源等的争取。

( 2)就业落户渠道。按照学历和工作技能的要求,我们将就业落户渠道分为人才引进和普通就业两类

子渠道。其中,人才引进类落户对于申请者有较高的学历要求,一般由当地的人事部门受理,而普通就业类
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落户更侧重于从工作资历和技能方面对申请者进行筛选, 其手续一般由当地的公安机关受理。就业渠道反

映出地方政府对于技术和人才的争夺。

( 3)本文不予考虑的渠道。家庭团聚落户渠道与上述两种渠道有较大的差别: 1)地方政府在执行此类

政策时没有太大的回旋余地; 2)政策实施的初期会带来较大的人口迁入或迁出的变化, 随后政策性的影响

趋于平稳,且对人口数量的影响较小。这类渠道很少反映出地方政府在设置城市落户条件的偏好与倾向。

特殊贡献落户渠道和其他类落户渠道覆盖的人群范围较为狭窄,通过此类渠道落户的人数只占户口迁移中

的较小一部分。

因此,我们在进行各城市的落户条件高低比较时只选取更能反映地方政府倾向的投资与就业两类落户

渠道, 来分析作为户籍政策最终执行者的地方政府的行为和意向, 并以此作为户籍改革障碍认识的切入点,

其具体指标参见表 1。

表 1� 城市落户条件的评价指标体系和权重

落户一级渠道 落户二级渠道 评价指标 指标权重

城市落户

条件

投资

就业

实际投资

纳税

购房

高端就业

(人才类 )

普通就业

实际投资总额 0. 0645

每户平均投资额 0. 0632

实际投资落户附带限制条件 0. 0500

实际纳税额 0. 0674

每户平均纳税额 0. 0661

落户附带限制条件 0. 0523

购房款 (面积 )总额 0. 0629

每户人均购房额 0. 0642

购房落户附带限制条件 0. 0426

最低学术资格要求 0. 0981

就业规范要求 0. 0920

高端就业落户附带限制条件 0. 0743

最低学历要求 0. 0387

最低技能或职称要求 0. 0386

就业规范要求 0. 0334

居住年限要求 0. 0310

住房要求 0. 0349

普通就业落户附带限制条件 0. 0258

2. 2� 城市样本选取和数据

来源

本研究在全国的 31个

省级行政单位中,每个省选

取 1� 2个处于在 �2009年

中国城市竞争力蓝皮书:中

国竞争力报告 �中综合竞
争力前 100名的城市作为

研究对象, 共计 46个样本

城市,其中,直辖市 4个, 省

会城市 27个, 其他地级城

市 15个。从区域分布上来

看, 东部地区城市 18个, 西

部地区城市 15个, 中部地

区城市 13个�。落户条件

分析的原始数据源于 46个

样本城市的现行落户相关

政策和规定。

2. 3� 城市落户条件的主成分投影模型
城市落户条件的主成分投影模型的建立主要包括以下几个步骤 (吴开亚等, 2004):

( 1)数据标准化处理。我们定义 X为城市落户条件对应于 m个评价指标与 n个城市样本矩阵:

X=

x11 � x12 � � � x1m

x21 � x22 � � � x2m

� ��� ��� � � �
xn1 � xn2 � � � xnm

= [ X ij ] n �m

为消除评价指标量纲不同的影响,评价前需要将样本矩阵中各指标元素归一化。这里采用级差变换法
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� 本文所指的东、中、西三大地带是中央政府提出西部大开发战略后新划分的三大地带, 其中东部地带包括北京、天津、河

北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南 11个省、直辖市; 中部地带包括黑龙江、吉林、山西、安徽、江西、河南、湖北、

湖南 8个省; 西部地带包括重庆、四川、贵州、云南、广西、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、内蒙古共 12个省、自治区、直

辖市。
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对指标数据值进行归一化处理,假设样本矩阵 X归一化后记为 Y。

对正向指标,令 yij=
xij- m in xj

max xj - m in xj
; 对逆向指标, 令 yij=

max xj- xij

m ax xj- m in xj
。其中, max xj、m in xj分别表示

第 j个指标下各评价样本属性值的最大值和最小值。

经过无量钢化处理后,样本矩阵 X转化为矩阵 Y = ( yij ) n �m, yij� [ 0, 1]。

( 2)确定指标权重。指标权重的确定直接关系到评价结果的可靠性与正确性,依照原始数据来源不同

主观赋权法、客观赋权法和组合赋权法等,我们采用模糊层次分析法 ( FAHP)确定城市落户条件评价指标的

权重。

请有关专家对两两指标间的评价重要性做比较,建立优先关系矩阵 F:

F= ( fij )m �m, fij=

1� � s( i) > s( j)

0. 5 s( i) = s( j)

0 s( i) < s( j)

式中, s( i)、s( j)分别表示指标 ai、aj的相对重要性程度。显然, F为模糊互补矩阵。

然后,对模糊互补矩阵 F= ( fij ) m �m求行和并记为 fi = �
m

j= 1
fij,令 rij=

fi- fj

2m
+ 0. 5, 得到矩阵 R = ( rij ) m �m为

模糊一致矩阵 (姚敏等, 1997)。

采用方根法 (王众托, 1984)求权重向量W = (w1, w2, �, wm )
T
,

w i= �si /�
m

i= 1
�si ( 1)

式中, �si= �
m

j= 1
rij

1 /m
。

对样本矩阵 Y进行加权处理,令 zij = w ijyij,得到加权后的样本矩阵 Z= ( zij ) n �m,评价向量为

�di= ( zi1, zi2, �, zim ) , ( i= 1, 2, �, n)

( 3)指标的正交变换。指标间的相关联系会造成评价信息的相互重叠、相互干扰, 从而难以客观地分析

各评价向量的相对地位,通过对指标值进行正交变换,过滤掉指标间的重复信息。

设 Z
T
Z的特征值为 �1, �2, �, �m ( �1 � �2 � �� �m � 0), 对应的单位特征值向量分别为 �1, �2, �, �m。

令 A = (�1, �2, �, �m ) ,对样本矩阵 Z做正交变换,即 U = ZA,得到新的样本评价矩阵 U = ( u ij ) n �m,其新向

量记为 di= ( ui1, ui2, �, u im ) , i= 1, 2, �, n。

( 4)计算样本投影值。首先,构造一个构造理想样本,将每个样本视为一个 m维向量,记理想样本为 d
*

= ( d1, d2, �, dm ) ,其中, di= m ax
1� i� n

{ u ij }, j= 1, 2, �, m。将 d
*
单位化得:

d
*
0 =

1

� d
* �

d
*
=

1

d
2
1 + d

2
2 + �d

2
m

d
*

( 2)

其次,采用公式 ( 3)计算样本矩阵在理想样本上的投影值:

D i= d
*
i d

*
0 =

1

d
2
1 + d

2
2 + � d

2
m

�
m

j= 1
djuij ( i= 1, 2, �, n) ( 3)

最后,根据各评价样本矩阵的投影值 D i的大小可直接对样本进行排序和比较分析, 投影值越大, 表明城

市落户条件越高,反之则越低。

2. 4� 计算结果

本研究中,我们采信了 8位专家对城市落户条件各指标重要性的打分, 并建立判断矩阵。采用 FAHP方

法计算的城市落户条件评价指标权重见表 1。城市落户条件的理想样本为: d
*
= ( 0. 2197, . 0507, 0. 0367,

0�0553, 0. 0366, 0. 0456, 0. 0259, 0. 0227, 0. 0388, 0. 0175, 0. 0023, 0. 0164, 0. 0215, 0. 0080, 0. 0080, 0. 0098,

0�0128, 0. 0123) ,由 ( 3)式计算各样本的投影值见表 2。
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表 2� 全国 46城市落户条件的投影值

城市 投影值 排序 城市 投影值 排序 城市 投影值 排序

上海 0. 1691 1 长沙 0. 0348 43 苏州 0. 1383 9

北京 0. 1527 4 南昌 0. 1108 27 青岛 0. 1460 5

天津 0. 1318 12 太原 0. 0350 42 大连 0. 1406 6

重庆 0. 1209 19 兰州 0. 1034 32 宁波 0. 1158 21

广州 0. 1575 3 呼和浩特 0. 0288 44 厦门 0. 1388 8

南京 0. 0527 39 银川 0. 1005 33 秦皇岛 0. 1391 7

杭州 0. 1363 10 西宁 0. 1199 20 芜湖 0. 0367 41

福州 0. 1222 18 西安 0. 1238 16 洛阳 0. 0368 40

济南 0. 1307 13 乌鲁木齐 0. 1086 29 湘潭 0. 0964 36

哈尔滨 0. 0965 35 南宁 0. 1123 26 九江 0. 1128 25

长春 0. 1152 23 贵阳 0. 0154 46 嘉峪关 0. 0851 38

沈阳 0. 1094 28 海口 0. 1340 11 遵义 0. 0271 45

石家庄 0. 1235 17 成都 0. 1296 14 绵阳 0. 0985 34

武汉 0. 1264 15 拉萨 0. 1144 24 吉林 0. 1082 30

合肥 0. 1155 22 昆明 0. 1079 31

郑州 0. 0961 37 深圳 0. 1598 2

� � 由表 2可以看出: ( 1)各

样本城市的指标投影值存在

着较大的差别,反映了全国各

地区的落户条件在客观上存

在着高低差异。 ( 2)落户条

件高或低的城市数目少,而落

户条件居中的城市多,说明大

多数城市处于户籍改革进程

居中的位置,户籍改革较快或

较慢的城市数目少。这与吴

开亚等 ( 2010)采用的投影寻

踪评价结果类似。

3 � 城市落户门槛高低的区

域分布

3. 1� 城市落户门槛的区域分

布特征

城市落户门槛是指地方政府设置的落户条件高低, 为了体现落户门槛对于入户申请者造成的障碍,我们

把样本指标的投影值在 0. 14以上的定义为高落户门槛的地区,把样本指标的投影值在 0. 1� 0. 14之间定义

为落户门槛居中的地区,把样本指标的投影值在 0. 1以下的定义为落户门槛低的地区。各样本城市的落户

门槛情况如表 3所示。

表 3� 全国 46城市落户门槛的区域分布

落户门槛高 (城市数目合计 6个 )

东部地区 中部地区 西部地区
合计

上海、深圳、广州、北京、

青岛、大连
无 无 6个

落户门槛居中 (城市数目合计 28个 )

东部地区 中部地区 西部地区
合计

秦皇岛、厦门、苏州、杭

州、海口、天津、济南、石

家庄、福州、宁波、沈阳

武汉、合肥、长春、

九江、南昌、吉林

成都、西安、重庆、西

宁、拉萨、南宁、乌鲁

木齐、昆明、兰州、银

川、绵阳

28个

落户门槛居中落户门槛低 (城市数目合计 12个 )

东部地区 中部地区 西部地区
合计

南京

哈尔滨、湘潭、郑

州、洛阳、芜湖、太

原、长沙

嘉峪关、呼和浩特、遵

义、贵阳
12个

( 1)各地区设置的落户门槛客

观上存在着较大的差别。从城市设

置落户门槛高低的地域分布来看,落

户门槛高的城市全部集中在东部;落

户门槛低的城市更多的分布在中部,

占所 有落 户 门 槛 低 的 城 市 的

58�3%, 西部地区的城市次之, 占所

有落户门槛低的城市的 33. 3% , 东

部地区的城市最少, 仅占 8. 3%。设

置落户门槛居中的城市大部分分布

在东部和西部地区,均为 39. 3%, 中

部地区仅为 21. 4%。这说明东部地

区的落户门槛远高于中西部地区。

从中部地区和西部地区来看,西部地

区的城市大多数设置的落户门槛居

中, 占所有西部地区城市数目的

73�3%, 而中部地区的城市设置落户门槛居中和落户门槛低的城市分布较为均衡, 分别为 46. 2%和 53. 8%。

这说明西部地区的落户门槛高于中部地区的落户门槛。

( 2)属于 20世纪 90年代后期形成的北京、上海、广东三个强势省际人口迁移吸引中心的城市占据了指

标投影值的前四名,而属于新疆、浙江、天津、福建 4个次级吸引中心 (王桂新等, 2003)里的城市也集中在投

影值排名的前 20,说明一个地区吸引流动人口集中迁入本地的能力越强, 当地政府越倾向于设置高落户条

�20�



陈筱等:城市落户条件的区域差异

件以将小额投资者和相对素质较低的人才排除在外。这从一个方面反映出城市落户管理已经成为地方政府

争夺资金、人才和技术的手段。

3. 2� 城市落户门槛区域分布的原因阐释
下面从中国人口迁移的地带分布、省际差异、人口迁移吸引中心的分布、经济发展平等几个方面入手,来

分析城市落户门槛区域分布特征。

( 1)在自然环境、地理区位、政治、经济、社会等因素的共同作用下,造成了各地区发展进程的巨大差异。

而在户籍管理权限由中央下放到地方的情况下, �各省、自治区、直辖市人民政府��. . 结合本地的经济、社
会发展状况和综合承受能力,制定相应的具体政策。北京、上海等全国特大城市、大城市人民政府对于到当

地落户的��.在制定具体政策时加以严格控制�。在这种情况下, 各城市的设置的落户门槛高低也表现出

较大的差别。

( 2)从落户门槛高低的地域分布来看, 东部地区的落户门槛最高, 西部地区次之,中部地区最低。东部

地区的城市普遍设置高落户门槛与 20世纪 90年代以来,东部地区成为省际人口迁移的主要人口净迁入地

区的事实相对应,而西部地区的落户门槛高于中部地区则对应了 90年代后期,西部地区的迁入人口比例超

过中部地带,而迁出人口比例中部地带又高于西部地带的现实 (王桂新, 2003)。反映出了人口净迁入压力

越大的城市,越倾向于设置高的入户条件以防止过量人口的涌入。

( 3)从省际人口迁移的原因来分析,一方面东部地区凭借着其优越的自然地理环境优势、经济发展水平

和投资环境,吸引了大量的投资和人才的涌入,因此这些地区的城市倾向于设置高额的投资要求和人才素质

要求以将小额投资者和低素质人才排除在外。另一方面,从迁入原因角度来看, 东部地区吸引人口迁移的主

要原因为务工经商原因,西部地区表现出经济原因为主导, 社会原因 (包括婚姻迁入、随迁家属、投靠亲友

等 )为辅的迁移模式, 中部地区表现出务工经商、社会原因、学习培训三足鼎立的模式 (魏星等, 2003)。关于

社会原因的迁移政策,由于在�国务院批转公安部关于解决当前户口管理工作中出问题意见的通知 � (国发
[ 1998] 24号 )中有明确的规定,各地政府在设置时仅能在政策施行时间和申请者的迁入年龄上进行一定的

调整, 其他方面的回旋余地不大,因此,地方政府对于父母投靠子女、未成年人随迁、夫妻投靠等社会原因带

来的人口迁入设置的落户要求不高, 且地区间差异较小。加之社会原因带来的人口迁入占据了西部地区和

中部地区人口迁入的大部分,而务工经商等原因带来的人口迁入数目较东部地区更少,所有中部地区和西部

地区在投资门槛和就业门槛设置上远低于东部地区。

( 4)在我国现行体制下,地方政府承担着发展经济和提供公共物品的两个职能。为了平衡公共收支, 地

方政府除了积极发展经济以增加财政收入外, 也尽量压缩财政开支。在城市落户管理权限被下放到地方政

府的情况下,户籍制度成为地方政府增加财政积累的工具。一方面,通过向能够促进地方经济发展、财政收

入增加的群体开放入户政策以竞争发展资源; 另一方面对于带来财政支出增加的群体紧缩落户政策以减轻

财政负担。城市落户条件的设置正体现出这种考虑。

已有的研究和调查显示,城市中的流动人口大部分为年龄在 15� 34岁、拥有初中或以下学历的农民工,

就业集中在劳动密集型产业如建筑、保洁、保姆、餐饮等一些苦、脏、累的工种,收入和消费水平较低,就业身

份以个体和私营为主 ( Chan, 2001)。尽管农村劳动力成本低,为城镇的建设做出了积极的贡献,但由于其收

入普遍低于交税义务的最低收入水平,大多数人不能以缴纳个人所得税的形式直接贡献地方政府财政收入。

如果地方政府向其开放城市户口,所需支付的各种公共开支有可能超出地方政府的承载能力。因此,地方政

府设置的落户门槛会将这类群体排斥在外。在这种情况下,最能吸引流动人口迁入的省际人口迁移中心往

往倾向于设置更高更严格的落户门槛,以防止人口大量涌入对地方财政带来的过大压力。由此来看,解决城

市落户障碍可以从现行的财政制度入手。

4� 结论

根据改革开放以来中央和地方层面颁布的现行有效的有关户籍改革和管理的政策法规,本文归纳总结
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出了现有的城市落户渠道,进一步建立了城市落户的指标评价系统,并采用主成分投影模型对各样本城市落

户条件高低排序。在此基础上,我们从人口迁移的地带分布和人口迁移吸引中心角度出发,对城市落户条件

的高低分布进行了解释。我们认为, ( 1)各地区间的落户条件高低设置存在着较大的差别, 反映出各地的户

籍改革进度不一。户籍改革应该根据不同地区的城市落户门槛现状分地区进行, 而不应该在全国层面上

�一刀切 �; ( 2)在分权改革的大背景下,城市落户管理权限由中央下放到了地方。城市落户条件的设置不仅

反映出地方政府与中央博弈的结果, 更演化成为地方政府发展经济、争夺资源的有力工具,户籍改革应该从

地方政府的政策执行层面进行考虑与设计; ( 3)落户条件设置的高低差别存在着区域分布特征,与城市人口

迁移吸引能力之间存在着正相关的关系, 城市户籍改革障碍可以从迁入人口对地方资源、环境、经济、财政等

方面造成的影响进行探索; ( 4)人口迁移吸引能力强的越强的城市, 准入条件越高, 反映出城市政府在无法

有效控制城市实际常住人口增加的情况下,通过控制着公共物品和服务的使用人数以减轻城市财政压力,城

市公共财政在户籍改革进程中扮演着重要角色。
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