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1: GLM
Parameter Beta S. E.
Intercept 0.17 n. s. 0.20
-0.03n.s. 0.13
-0.37 * 0.18
0.02 n. s. 0.16
-0.41 * 0.20
0.10 n. s. 0.15
0.25 n. s. 0.23
0.00 0.00
0.26 * 0.11
0.45 * % 0.13
0.00 0.00
-0.48 * 0.23
-0.38 n.s. 0.20
-0.44 * 0.19
-0.05 n. s. 0.20
0. 00 0.00
0.06 n. s. 0. 05
0.16 * % 0.05
0.15 * % 0.05
0.17 * * 0.05
Adjusted R square: 0. 183
* % p<0.0l * p<0.05 ns
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