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新媒体与 NGO: 公益传播中的数字鸿沟现象研究

钟智锦，李艳红①

摘 要: 针对中国 403 家草根 NGO ( 公益组织) 机构的新媒体使用状况的统计调查表明，
中国公益组织之间的数字硬件鸿沟 ( digital access divide) 并不明显，但是却存在数字媒体应
用鸿沟 ( digital media application divide) ，主要表现在不同公益组织在对以 web2. 0 为代表的互
联网服务的采纳上存在差异。这种应用领域的鸿沟存在于不同服务领域、不同地区及不同服务
对象的公益组织之中。组织的规模、宣传资金的多寡以及对新媒体重要性的认知，都对其采纳
和使用新媒体有正向作用。互联网时代公益传播的新局面，将取决于公益组织能否积极迎接新
媒体技术的机遇和挑战，获得数字应用能力，以弥合数字应用鸿沟。
关键词: 数字硬件鸿沟; 数字媒体应用鸿沟; NGO; 新媒体

自改革开放以来，随着经济改革的深化，以

及国家—社会关系的变化，我国 NGO 得到了快
速的发展。其中最引人关注的是草根 NGO 的成
长。① 研究表明，尽管中国草根 NGO 的数量在
十几年内激增，但这些组织普遍规模小、能力
弱、社会公信度不足，真正活跃的、有能力承接
政府转移职能、有较大社会影响力和社会公信度
的 NGO在总体中所占的比重还比较小。②

新兴技术的革新往往为社会改革者带来乐观

主义的期待，然而，新媒体时代是否确能实现或

释放其技术潜力于社会，仍然有赖于 “能动的
使用者 ( active users) ”。对于在中国尚属弱小的
NGO而言，新媒体技术的发展是否给他们带来
了新的机遇? 这些尚待发展的组织是否构成了

“能动的使用者”，充分运用新兴的媒体技术来
发展自我，并为公益传播拓展空间? 本研究对国

内 403 家 NGO机构的统计调查，考察了当前新
媒体时代我国社会组织对新媒体的使用，这种使

用被视为广义的公益传播的组成部分。本研究秉
承的是学术界倡导对新媒体之社会使用 ( social
use of new media) 的研究传统，探讨草根 NGO
组织新媒体的使用模式。具体来说，本文的目的
有二，一是描述今天新媒体技术时代，我国

NGO在新媒体使用上的基本状况，包括使用新

媒体的程度、主要使用新媒体的哪些功能等。在

此基础上，我们将考察不同类型的公益组织在新

媒体的使用方面是否存在数字鸿沟 ( digital di-

vide) 现象，并解释造成这种数字鸿沟的原因。

我们认为，这些探索将有助于发现促进 NGO 应

用新媒体的有效手段，以更好地帮助公益组织在

我国公益活动的开展及良性成长。

由于目前国内的 NGO 研究普遍缺乏实证数

据的支持，从而在指导实践的精确性和操作性方

面显得力不从心，③ 本文希望弥补这一不足，通

过对实证调查数据的分析来探究如何有效促进中

国 NGO的新媒体使用的方式。

一、新媒体、公益传播与 NGO发展
NGO所从事的传播活动在传播学中被视为

公益传播的重要组成部分。近年来，随着我国经

济市场化及传媒市场化的推进，学术界越来越认

识到，在发展营利性传播活动的同时，非营利性

的传播活动也应得到重视。非营利性的传播活动

在传播公益信息，促进公益事业的公共身份，提

升公众的公益意识以及进行相关的政策倡导方面

往往能够扮演重要角色。而 NGO 作为非营利事

业的主体，以及作为公民社会的重要组成要素，
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其所从事的传播活动构成了公益传播的有效组成

部分，是今天我国公益传播主体四维主体中的一

维。① NGO的媒体使用恰恰构成了公益传播的基
础结构。
( 一) 传统媒体格局下 NGO的公益传播困境
媒体和传播对 NGO的工作和发展非常重要，

这一点已构成绝大部分 NGO 的共识。因此，传
播工作或媒体工作 ( media outreach) 通常构成
了大部分 NGO 工作的重要面向，也是整个社会
公益传播活动的重要构成基础。
在西方社会，对 NGO 而言，媒体是接触公

众的有效渠道，能够帮助 NGO 形塑公众观点，
进行社会倡导和公众教育，动员公众参与，甚至

有助于创造政治压力 ( 在西方国家，有时这是

达至社会目标的一种手段) 和实现运动目标。
在我国，媒体对公益组织同样重要，通过媒体进

行传播构成了公益组织之工作的重要组成部分，

它能够帮助组织最大效度地传播公益信息，进行

社会动员，并建立良好的公众形象。正因此，一
些发展较成熟的公益组织往往设有特定的传播部

门来规划自己的传播活动，并积极与媒体互动，

力图通过媒体来进行有效的公益传播。
但是，尽管如此，在传统的媒体架构下，

NGO接触公众的机会仍然非常有限，它们通过
主流传媒来进行公益传播时往往遭受诸多阻力。
西方一些传播学研究表明，由于大众媒体往往有

着自身的媒体逻辑 ( media logic) ，② 其或者为政
治和经济基础所限，或不自主地遵循主流社会的

价值观，往往倾向于琐碎化、妖魔化或边缘化
NGO，进而限制了 NGO 进行公众动员和获得公
众正面认知的机会，这尤其对那些持挑战性价值

观持续介入社会运动的社会组织更是如此。③

在我国，关于媒体与公益组织的关系，一度

受到忽视，但近年来由于传媒学者的介入而逐渐

受到关注。一些学者发现，一些环保 NGO 通过
有效建立与一些开明媒体的合作关系，进而有效

推进了环境保护的工作议程。④ 甚至有学者认
为，今天中国媒体与公民社会联系紧密，与

NGO有着积极的互动，甚至它们本身就有可能
是公民社会的活跃成员。⑤ 但是，综观之，只有

非常少量的 NGO，主要是国际 NGO 及一些个人
魅力型的 NGO能够借助与媒体的积极关系来推
动自身的公益活动，而对诸多草根 NGO 而言，
由于种种限制，却并没有机会在现有的大众传媒

格局中获得空间。
( 二) 新媒体环境下 NGO公益传播的机遇
新媒体的出现被视为 NGO 成长的机遇。媒

介技术降低了公民社会组织建立自媒体的机会，

增加了他们接触公众的机会，使得他们得以在一

定程度上绕过大众传媒，来直接接触公众。如果
说传统的大众媒介与 NGO 在公民参与中是两个
并行的系统，那互联网的草根性和强大动员能力

使其能够成为 NGO可以利用的重要工具。
互联网是一种便利的宣传手段，具有更快捷

的传播速度、广泛的传播范围和丰富的互动功
能。借助电子邮件、即时通讯工具、BBS、SNS
平台等互联网服务平台，NGO 可以加强与个人、
政府和其他机构的联系，宣传公民参与的理念，

扩大自身的知名度和影响力，并积极投身于以网

络为平台的公民参与活动中。
杨菁、申小蓉认为，NGO 可以从 3 方面充

分利用互联网的能量，包括: 利用互联网影响政

府政策; 在网络中展开与公众的信息互动，影响

网络舆情; 利用互联网平台与有共同利益诉求的

其他非政府组织或政府、企事业组织构成网络组
织联盟，获得其他组织的声援和支持。⑥

此外，新媒体对 NGO 的成长还包括其内部
交流和管理的功能。办公自动化系统、财务系统
等软件往往成为组织内部管理的重要工具; 而电

子邮件、即时通讯工具、BBS、SNS 平台等互联
网服务也能够方便 NGO的内部交流和沟通。
因此，在新媒体环境下，NGO 其实获得了

新的传播机遇，得以建立良好的传播渠道，与公

众良好互动，从而扩大其倡导能力和行动能力。
本文即是在这一前提下展开，探讨今天中国的公

益组织是否充分抓住了新媒体的机遇，不同类型

的组织在新媒体时代是否有同样的应对能力。

二、发展中的数字鸿沟研究

新媒体技术尽管本身具有无穷潜力，然而它

·311·

思想战线 2011年第 6期 第 37卷 №. 6，2011 Vol. 37
新媒体与 NGO:公益传播中的数字鸿沟现象研究★

钟智锦 李艳红★

①
②
③

④

⑤

⑥

王炎龙，李京丽等: 《公益传播四维框架的构建和阐释》，《新闻界》2009 年第 4 期。
David L. Altheide ＆ Robert P. Snow，Media Logic，Beverly Hills: Sage，1979.
See Gitlin，T. ，The Whole World is Watching: Mass Media in the Making and Unmaking of the New Left，Berkeley: University of California
Press，1980; Molotch，H.， “Media and Movements”，In M. N. Zald ＆ J. D. Mc Carthy ( ed. ) ，The Dynamics of Social Movements，Cam-
bridge: Winthrop，1979，pp. 71 ～ 93.
参见曾繁旭《环保 NGO的议题建构与公共表达———以自然之友建构“保护藏羚羊”议题为个案》， 《国际新闻界》2007 年第 10
期; 《NGO媒体策略与空间拓展———以绿色和平建构“金光集团云南毁林”议题为个案》，《开放时代》2006 年第 6 期。
参见展 江，吴 麟《公民参与中的媒介角色及其作用》，载贾西津主编《中国公民参与案例与模式》，北京: 社会科学文献出版
社，2008 年，第 207 ～ 245 页; 林 芬，赵鼎新《霸权文化缺失下的中国新闻与社会运动》，《传播与社会学刊》2008 年第 6 期。
杨 菁，申小蓉: 《网络动员中中国非政府组织的作用研究》，《电子科技大学学报》 ( 社会科学版) 2010 年第 2 期。



的普及并不意味着所有的个体和组织都能够同等

程度地使用新媒体技术服务，或者都能够掌握新

媒体的应用技术、充分利用新媒体的优势。由于
国家经济制度安排或者个体在动机、兴趣和能力
等方面的原因，信息技术在社会各阶层或人群之

间往往具有不同的扩散速度，不同的个体、群体
和社会阶层在对信息传播技术的近用、使用和采
纳上往往存在差距。自 20 世纪 90 年代以来，国
际社会对于在近用 ( access) 数字媒体机会上的
差距问题给予了越来越多的关注。 “数字鸿沟 /
数码鸿沟”这个概念被用以指涉这种现象。数
字鸿沟现象也成为学术研究的重要对象。
( 一) 从个体间的数字鸿沟到组织间的数字

鸿沟

“数字鸿沟”的讨论被认为可以发生于国
家、社区、群体等不同社会单位的层面。例如，
Jackel认为，“鸿沟”可以发生在以下各个层面:
不同国家、文化之间的宏观比较; 社会中不同职
业的人群之间的比较; 社会中不同教育程度、性
别、年龄群之间的比较; 根据传播技能不同而划
分的社会中不同群体间的比较等等。① 但是，尽
管在分析的层面上加以了扩充，现有的绝大部分

研究仍然是以个体为分析单位，“组织”作为分
析单位较少被纳入。我们认为，数字媒体鸿沟并
不仅仅存在于不同国家、群体和阶层的个体之
间，还存在于拥有不同资源、地位和能力的社会
组织之间。新媒体技术对于今天组织的内部管理
和发展极为重要，因此有必要考察组织之间是否

呈现数字鸿沟。本文将这一被相对忽略的研究面
向纳入考察，探讨今天中国兴起的不同 NGO 在
新媒体使用上是否呈现鸿沟。
(二) 从“数字硬件鸿沟”到“数字应用鸿沟”
在有关数字鸿沟的研究当中，我们也注意

到，早期的数字鸿沟研究重视的，是不同社群的

个体在近用信息传播技术和互联网之机会上的差

异，属于“数字硬件鸿沟”的探讨。但近年来
有越来越多的国外学者将数字鸿沟的研究由硬件

的拥有扩展到软件和服务的应用方面。一些研究

发现，② 随着信息技术在全球的扩散，单纯地研

究硬件的拥有者 ( haves) 和非拥有者 ( have －
nots) 之间的鸿沟已经渐渐地失去了原有的意
义，因为数字鸿沟正在社会各阶层之间弥合。③

但是，与此同时，人们对信息技术的应用鸿沟却

正在日益扩大，因为并非所有个体和组织都能够

充分掌握应用技术的方法和技能，也并非所有个

体和组织都有能力或者愿意采纳这种新媒介。④

本研究将上述传统引入对中国公益组织的研

究，将不仅探讨不同公益组织之间的 “数字硬
件鸿沟” ( digital access divide) ，也将探讨它们
之间的“数字媒体应用鸿沟” ( digital media ap-
plication divide) 。由于关于公益组织之新媒体应
用的研究还非常少，本文希望为此提供基本描

述。具体而言，本文试图回答如下研究问题: 在
中国众多的 NGO中是否存在着新媒体硬件拥有、

新媒体使用方面的数字鸿沟? 如果数字鸿沟在

NGO中存在的话，是什么原因造成了这种新媒
体使用状况上的差异? 与传统媒体相比，新媒体

在 NGO中的使用效果如何?

三、中国 NGO组织的新媒体应用现状
( 一) 研究方法

本研究数据来自一项关于中国草根 NGO 的
调查，调研时间是 2009 年 10 月至 12 月，调查
方法包括电话访问和网络问卷调查。共收回有效
问卷 401 份。参与调查的 401 家公益组织中，位
于西部地区的有 183 家，其次为东部地区，有
147 家，而中部地区仅 71 家。通过各级民政和
工商部门注册的分别有 37% ( 148 家) 和 14%
( 54 家) ，在各级机关事业单位内部注册的有
17% ( 70 家) ，另有 32% ( 129 家) 的组织尚未
正式注册。⑤

本研究在统计分析中涉及的主要变量的测量

方式如下:

新媒体使用情况: 以二级量表 ( 0 =否，1 =

是) 测量 NGO是否拥有办公计算机，是否使用
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互联网，是否申请域名，是否有专职计算机管理

人员，是否拥有电子邮件地址，是否拥有博客，

是否拥有论坛，是否使用即时消息工具，是否组

织网络会议，是否制作图像和音视频资料，是否

向网站上传宣传资料。信度系数 α为 0. 65。
新媒体使用效果: 以 6 级里克特量表 ( 1 =

没使用过，2 =很不好，6 =很好) 测量 NGO 对
BBS、Email、博客、Twitter、网站 ( 主页)、社交
网络、即时聊天工具、自己主办的电子报以及手机
在实际使用中的效果的评价。信度系数 α为 0. 81。

传统媒体使用效果: 以 6级里克特量表 ( 1 =
没使用过，2 =很不好，6 =很好) 测量 NGO对报
纸、电视、电台、杂志 ( 包括自己主办的纸媒体)、
举办现场活动、口口相传等传统媒介使用方式在实
际使用中的效果的评价。信度系数 α为 0. 76。
新媒体的重要性: 以 5 级里克特量表 ( 1 =

很不重要，5 = 很重要) 测量 NGO 对 BBS、
Email、博客、Twitter、网站 ( 主页) 、社交网
络、即时聊天工具、自己主办的电子报以及手机
的重要性的评价。信度系数 α为 0. 76。
传统媒体的重要性: 以 5级里克特量表 ( 1 =

很不重要，5 = 很重要) 测量 NGO 对报纸、电
视、电台、杂志 ( 包括自己主办的纸媒体) 、举
办现场活动、口口相传等传统媒介使用方式重要
性的评价。信度系数 α为 0. 76。

新媒体的使用频率: 以 4级里克特量表 ( 1 =
每数月 1 次或更少，4 =每天数次) 测量 NGO对
报纸、电视、电台、杂志 ( 包括自己主办的纸
媒体) 、举办现场活动、口口相传等传统媒介的
使用频次。信度系数 α为 0. 76。
( 二) 研究发现

1． 数字硬件鸿沟不显著
传统上，根据数字鸿沟的政治经济学理论，

发达地区与欠发达地区的个体和组织之间占据不

同的传播资源，将存在显著的数字硬件鸿沟。但
本文的调研表明，这一认识并不能概括中国草根

NGO的现状。不同类型的草根的 NGO 之间不存
在显著的数字硬件鸿沟。将近 90%的 NGO 拥有
办公计算机，超过 90%的 NGO 通过宽带上网。
这一数据表明，我国绝大部分的公益组织在计算

机和互联网的硬件配套设施上基本达到了普及的

程度，“数字硬件鸿沟”并不明显。

这恰好印证了我们在前文中概述的认识，

即，随着信息技术在的扩散，硬件的拥有者

( haves) 和非拥有者 ( have － nots) 之间的鸿沟
已经不再显著，或者说，数字硬件鸿沟已经不是

数字鸿沟研究者最值得关注的面向。更加值得关
注的是不同阶层、地区的个体和组织数字鸿沟在

应用新媒体技术方面的能力的差异。
这一硬件鸿沟不显著的现象与我们的另一研

究发现相符。我们进行了 2 次 t 检验，检验的变
量分别为 NGO对传统媒体 /新媒体重要性的评价
和对传统媒体 /新媒体使用效果的评估，检验结果
表明，NGO认为新媒体在宣传该组织时比传统媒
体更重要 ( t = 41. 96，df = 400) ; NGO 认为新媒
体也比传统媒体更有效 ( t =24. 66，df =401) 。因
此，总体而言，我们发现，相对于传媒体，NGO
普遍还是更加重视新媒体，其重视程度都超过传

统媒体，他们给予了新媒体比传统媒体更高的评

价。这也从一个角度有助于我们解释为什么我国
NGO 现阶段在新媒体硬件投入方面相对比较普
及，与这些组织对新媒体的重视有关。

2． 数字应用鸿沟之表现
但是，尽管重视新媒体，且数字硬件鸿沟并

不显著，我们发现，中国的草根 NGO 在对互联
网功能的利用上则存在明显的 “鸿沟”，可称为
数字应用鸿沟。数字应用鸿沟并不体现在一般性
的互联网功能上，而往往体现在一些新兴的或较

难操作的互联网应用上。

在对互联网的一些基本功能应用上，公益组

织之间的差异并不显著，例如，超过 90% 的
NGO能够较好地应用电子邮件、即时聊天工具
等简单常用的互联网服务; 超过 80%的 NGO 都
懂得并实践应用制作图像宣传资料，并向一些网

站上传有关自己的多媒体资料。但是，在对一些
新兴的互联网功能的应用上，如对博客、网络会
议、多媒体制作等功能的应用，则可以发现比较
明显的数字应用鸿沟。只有不到 60%的 NGO 使
用博客作为宣传平台、制作音视频、组织过网络
会议。其次，尽管现今 BBS 技术已经相当成熟，
配置简单、免费的以 OpenSource 或知识共享方
式注册的简单 BBS系统将可有效帮助 NGO 提高
其互联网使用能力，但是有超过一半的 NGO 仍
然没有自己的 BBS 论坛、社区或者通告板; 且
仍然有 1 /3 的 NGO 没有自己的独立域名; 近
60%的 NGO没有专门的计算机和互联网管理人
员。这些指标都表明，有相当部分组织在数字媒
体的应用上较为滞后。

3． 组织间数字应用的差异分析
那么，究竟哪些 NGO 在新媒体的应用上较

为滞后呢? 为回答这一问题，本研究以 NGO 的
新媒体使用情况为因变量，NGO 的工作领域、

服务对象、所在地域为自变量，年度经费、总人
数、宣传资金所占百分比，以及 NGO 对新媒体
重要性的认识为协变量，进行了 GLM 分析，分
析结果见表 1。
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表 1: GLM分析结果

Parameter Beta S. E.

Intercept 0. 17 n. s. 0. 20

工作领域: 环境保护 － 0. 03 n. s. 0. 13

工作领域: 健康扶助 － 0. 37 * 0. 18

工作领域: 社区发展 0. 02 n. s. 0. 16

工作领域: 妇女儿童 － 0. 41 * 0. 20

工作领域: 教育助学 0. 10 n. s. 0. 15

工作领域: 信息网络 0. 25 n. s. 0. 23

工作领域: 其他 0. 00 0. 00

所在地区: 东部 0. 26 * 0. 11

所在地区: 中部 0. 45 ＊＊ 0. 13

所在地区: 西部 0. 00 0. 00

目标服务对象: 本公

益组织所在社区
－ 0. 48 * 0. 23

目标服务对象: 本组

织项目所在地的当地

社区

－ 0. 38 n. s. 0. 20

目标服务对象: 本省 － 0. 44 * 0. 19

目标服务对象: 全国 － 0. 05 n. s. 0. 20

目标服务对象: 全球 0. 00 0. 00

上一年度经费 0. 06 n. s. 0. 05

新媒体重要性 0. 16 ＊＊ 0. 05

总人数 0. 15 ＊＊ 0. 05

宣传资金百分比 0. 17 ＊＊ 0. 05

表注: 因变量: 新媒体使用情况

Adjusted R square: 0. 183

＊＊ p ＜ 0. 01，* p ＜ 0. 05，n. s 不显著

从 NGO的工作类型来看，相对于其他组织，
以健康扶助和妇女儿童为工作领域的 NGO 组织
使用新媒体的程度要差一些。而以社区发展、教
育助学、信息网络为服务领域的 NGO 更倾向于
使用新媒体。
从分布地区来看，相对于西部地区，中部地

区和东部地区的 NGO 使用新媒体的程度要更丰
富。这一情况与我国地域间的数字鸿沟现象是一
致的，西部地区的互联网等信息技术的普及率要

低于中、东部地区。
从 NGO的地域属性来看，面向全球和全国

服务的 NGO的新媒体使用水平比面向省、地区、
社区服务的地方性 NGO 要高，这反映了目标服
务对象越广泛，越要求 NGO 借助新媒体建立外
部联系和对外宣传。但是，比照面向全球与面向
全国服务的 NGO 话，二者在新媒体使用程度没
有显著差异。
从 NGO的规模来看，规模越大、宣传资金

相对越多的 NGO 在新媒体的应用上更为先进和

成熟。人数规模、宣传资金占总资金的百分比与
该组织的新媒体使用情况呈正相关。这些方面可
以获得如下解释: 规模越大的组织越需要借助新

媒体来促进内部沟通和管理; 宣传资金越丰富，

NGO则越有足够的金钱与人力来建设和维护新
媒体设备，以网络作为宣传自身的重要手段; 而

越认识到新媒体的优势和重要性，NGO 越有可
能加大对新媒体软硬件的投入，并充分利用其便

捷性、互动性和网络结构为自身服务。
可见，NGO 组织的工作领域、所在地区和

目标服务对象的差异都会影响到该组织的新媒体

使用状况。此有助于认识今天中国公益组织在新
媒体应用上之差异的复杂性。即，公益组织在数
字媒体应用上的鸿沟不仅仅体现在政治经济学理

论所预言的那样，存在于发达和欠发达地区的组

织之间，同时也存在于其他类型的组织之间。不
同的工作类型，地域属性的差异，以及规模差异

等都会决定和影响组织在新媒体上的应用能力。
4． 新媒体认知与弥合数字应用鸿沟
那么，为什么不同类型的 NGO 在对数字媒

体的应用上会存在显著差异? 什么因素决定和影

响 NGO的数字媒体应用?
从上文的分析我们可以发现，NGO 的规模、

宣传资金的多寡以及对新媒体重要性的认知，都

对他们采纳和使用新媒体有正向作用。这使得我
们需要从相对复杂和多元的角度来思考数字应用

鸿沟的问题。
关于“新媒体认知”，学界已有较丰富的研

究传统，本文即尝试从 “认知”的因素对造成
数字应用鸿沟的原因做进一步探讨。
我们以 NGO对新媒体使用效果的评价为因

变量，使用频率和对新媒体重要性的认知为自变

量，进行了一次线性回归分析。分析结果 ( 见
表 2) 显示，NGO组织使用新媒体的效果与他们
所认为的新媒体的重要性和他们使用新媒体的频

率呈正向关系。也就是说，NGO 越认为新媒体
重要，也就会越觉得新媒体在宣传中的效果会很

好; 他们使用新媒体越频繁，也会越感受到新媒

体带来的种种好处。
表 2: 线性回归分析结果

Beta S. E.

新媒体重要性 0. 29＊＊＊ 0. 07

新媒体使用频率 0. 53＊＊＊ 0. 07

表注: 因变量: 新媒体使用效果

R square: 0. 49

＊＊＊p ＜ 0. 001

研究表明，对新媒体重要性的认识会对其新

媒体的使用有正面影响。那些越认为新媒体重要
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的 NGO，以及越是频繁使用新媒体的 NGO，会
越感受到新媒体使用的好处。这一点对于我们认
识数字应用鸿沟有启示，因此，要促进 NGO 的
新媒体应用，提升其对新媒体的认知以及想办法

促进其初期使用应是一个核心方面，这样将有助

于促进那些相对滞后的民间组织对新媒体的充分

应用，弥合不同组织在数字媒体应用上的鸿沟。
另外，该分析结果也表明，公益组织对新媒

体使用效果的感知，受到他们使用新媒体的频率

和对新媒体重要性的认知的积极影响。可见，对
新媒体使用效果的评估既受到客观应用经验的正

面影响，又受到主观认识的正面影响。

四、结语与讨论:
互联网时代公益传播的机遇与挑战

本研究的总体发现是: 在中国的 NGO 中，
计算机与互联网的普及程度较大，“数字硬件鸿
沟”其实并不明显。但是，硬件的普及并不意
味着所有的 NGO 用户都能充分地享受新媒体带
来的益处，不同的 NGO 在计算机和互联网的应
用方面有着较大的差异，存在 “数字媒体应用
鸿沟”。这主要表现在对以 web2. 0 为代表的互
联网服务的采纳上的差异上。这种应用领域的鸿
沟存在于不同服务领域、不同地区、不同服务对
象的 NGO之中。
此外，本研究也发现，导致数字应用鸿沟的

原因可能是多样的，例如，组织规模的大小，宣

传资金的多寡以及对新媒体的认知等等情况都可

能是决定和影响公益组织对新媒体应用能力的因

素。
本研究对如何帮助 NGO 进行新媒体应用和

公益传播上也有一定启示。本文表明，今天我国
NGO的数字媒体鸿沟更显著地体现在数字媒体
应用上，因此，政府或其他领域对公益组织的协

助重点，除了应该为草根 NGO 提供新媒体硬件
外，更应该重视为其提供数字媒体应用能力的培

养。尤其是，应该将重点放在培养草根 NGO 组
织在一些新兴的互联网功能的应用上，如培养其

对博客、BBS、网络会议等的使用。特别是，今
天社会化媒体 ( SNS) 日益成为渗透性影响社会
生活的新兴媒体，如何帮助草根 NGO 快速学习
和适应新兴媒体技术带来的公益传播新机遇，有

效应用这些工具开辟的潜力，将是一个新的课

题。

而在具体的工作方式上，本研究显示，由于

草根 NGO内部也存在数字应用的鸿沟现象，应
该将重点放在帮助中西部的、地方性的、小规模
的以及在健康保护和妇女儿童领域工作的公益组

织上，因为正是这一部分 NGO 在新媒体应用方
面处于弱势。
当然，根据过去对整个 NGO 部门的研究，

总体而言，我国整个草根 NGO 部门相对都处于
弱势，他们在资金、规模和专业化程度上都大大
弱于政府公益机构和国际 NGO。本文没有机会
探讨这三类组织之间的数字应用鸿沟，但根据过

往的研究成果以及现有的一些研究成果可以推

论，政府公益机构与国际 NGO 在对互联网的非
营利性应用上，可能大大超前于大部分草根

NGO。草根 NGO与其他 NGO之间的数字鸿沟现
象是需要关注的问题的另一个重要面向。
为了培养草根 NGO 的新媒体应用能力，缩

小甚至填平 NGO 之间的数字媒体应用鸿沟，除
了通常认为的直接培训外，本文认为，可以通过

资金注入、提高对新媒体作用的主观认知等具体
方式，因为资金、规模和认知等都被认为是决定
一个组织新媒体应用能力的因素。
不过，本研究仅是一个初探性的量化研究，

要探讨今天中国的公益组织在应用新媒体进行公

益传播方面的困局，还需要更多深入的质化考

察，以了解各组织在实际的工作中究竟是如何运

用新媒体进行公益传播的，其传播内容、手段和
策略之间的匹配性如何等。
互联网本身的草根性和结构为 NGO 进行公

益传播和发挥其在公民参与中的影响力甚至领导

力提供了良好的媒介平台，它为形成互联网时代

中国公益传播和公民参与的新形态提供了机会。
不过，新局面的开拓将仍然面临挑战，它一方面

将倚赖公益组织能否有效地抓住这种新技术带来

的机遇，积极地接纳、学习和利用新技术，借助
新媒体的力量来帮助克服自身缺陷、发展自我和
积极地参与到公益传播活动中来。同时，新局面
的形成，也将依赖于社会各界能否通过各种方式

协助尚属弱小的草根 NGO学习应用新媒体技术，
培养数字应用能力，弥合数字应用鸿沟。
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