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中国城镇家庭户收入和

财产不平等: 1995 ～ 2002*
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【内容摘要】利用“中国家庭户收入调查”收集的 1995 年和 2002 年城镇家庭户样本数据，以家
庭户作为分析单位，对中国城镇收入和财产不平等进行了考察。数据分析结果表明:中国城镇家庭
户收入的大多数不平等测量指标在 1995 ～ 2002 年 7 年间都存在一个显著的大幅度上升，但家庭户
财产不平等在此期间呈现出略有下降的趋势; 基于人口分组的分解反映出，区域、户主受教育程度
和户主中共党员身份对总的家庭收入和财产不平等具有更大的贡献; 总体上，对于 1995 ～ 2002 年
的中国城镇而言，分类机制在左右家庭户资源不平等变动中扮演着更为重要的角色。
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Abstract: Based on datasets from 1995 and 2002 China Household Income Survey，this paper
investigates income and wealth inequality in urban China，with household as the unit of analysis．
Analytic results suggest that most of inequality measures show a significant increase in income ine-
quality，while a somewhat decrease in wealth inequality among urban households between 1995
and 2002．By demographic decompositions，we find that economic regions，household head’s edu-
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Keywords: Income Inequality，Wealth Inequality，Counterfactual Decomposition
Author : Wu Xiwei，Lecturer，Center for Population and Development Studies，Renmin University

of China，Beijing 100872

* 本研究为国家社科基金青年项目“人口变动与收入不平等关系研究”( 项目批准号: 11CRK006) 的阶段性成果。

论文初稿曾于 2011 年 2 月在北京大学中国社会与发展研究中心和高等社会科学研究中心联合举办的“第五届
社会学与人口学研究方法”研讨会上宣读，感谢参会者对本文提出的诸多宝贵意见和建议;并衷心感谢“中国家
庭户收入调查”项目提供的调查数据。



14 人口研究 35 卷

1 引言

进入 20 世纪 90 年代，伴随着改革的逐步深入，中国经济步入了高速发展的轨道，年均经济增
长率一直不低于 9%。中国引起了世界的关注。经济改革也意味着激励机制的改变和分配制度的
变化，其结果是居民收入分配格局的演变和收入差距的变化。但是，随之而来，收入不平等也持续
上升，并且在改革的不同阶段呈现出不同的特征( 李实、赵人伟，1999) 。总体而言，改革以前收入均
等化程度较高( 赵人伟、李实，1997) ，而自 1978 年以来，收入不平等在地区、城乡和各社会阶层之间
呈现出不断扩大的趋势，中国正在由一个收入较为平等的国家转变为一个收入差距很大的国家( 刘

涵，2010) 。以全国的基尼系数来看，1980 年为 0． 320，1984 年时下降为 0． 257，到 1990 年又上升为
0． 355，进入新世纪则进一步上升，2001 年和 2002 年分别达到了 0． 447 和 0． 454 ( 世界银行，2004;
赵人伟，2005) 。收入不平等的持续存在并日益加剧势必对我国经济的健康发展、社会的稳定与和
谐社会的建设产生很大的负面影响，因此被政府和社会公众视为一个严重的问题。
中国的收入不平等因此也吸引了大量中外学者对其进行深入研究。自 20 世纪 90 年代以来，

已有大量文献就中国的收入不平等问题进行讨论和分析，Xinzheng、Terry ＆ Yaohui Zhao( 2002) 和李
实( 2003) 主要就发表于 2000 年之前的研究成果做过详细综述，而对 2000 年以来有关研究成果的
综述可见刘涵( 2010) 。从研究视角上看，学者们的关注点主要包括: 全体居民收入不平等、地区间
收入不平等、城乡间收入不平等、城镇内部收入不平等、农村内部收入不平等、行业间收入差异以及
教育的市场回报率①。此外，也有一些学者从理论层面上对中国收入不平等进行解释。
但现有研究在以下几个方面存在一定的不足。第一，也许是受到福利经济学重视个体效用的

影响，大部分研究都以居民个体作为分析单位，而以家庭户作为分析单位的研究并不多见②。但
是，就全面考察收入不平等而言，家庭户角度的分析是不可或缺的，甚至更为重要。因为收入和消
费( 尤其是住房等大宗消费) 往往具有家庭化特征。第二，这些成果大都建立在以基尼系数( Gini
coefficient) 作为不平等测量指标的基础上，偶尔也有研究会采用泰尔系数( Theil coefficient) 等其他
测量指标( 王天夫、王丰，2005; 罗楚亮，2006 ) ，但同时采用多个不平等测量指标的研究并不多见
( 万定山，2005;姚先国、李晓华，2007; 万广华、张藕香、伏润民，2008; 陈光金，2010a，2010b) 。由于
基尼系数具有直接得自洛伦茨曲线( Lorenz curve) 的直观含义以及取值范围为 0 ～ 1 这样的特点，因
此成为实际应用中广泛使用的不平等测量指标( Hao ＆ Naiman，2010) 。但是，基尼系数有两个不
足( 万广华，2008) :一是它对富人的收入观察值比较敏感，若样本中富裕人群的收入数据误差较大
的话，那么基尼系数估计值就很不可靠; 二是如果相同数量的收入转移到样本众数附近，那么其所

带来的不平等的下降比转移到收入分布底部的情况会更大，这是不大合理。而且，每个不平等指标
都暗含一个厌恶不平等参数( inequality aversion parameter) ，选用不同的指标常常会得到不同的研
究结论。所以，实际应用中最好同时采用多个指标对不平等进行测量。第三，关于中国收入不平等

①

②

根据人力资本理论，教育是人力资本的一种重要形式，可以增加个人收入并影响收入在个人之间的分配。因
此，它也成为 Mincer收入决定方程中的主要自变量之一。有关中国教育回报率方面的研究也一直是劳动经济
学、教育学和社会学领域的热点问题，积累的文献也可谓不少。有关 2002 年之前所发表研究成果的梳理，可参
见孙志军( 2004) ，对 2002 年以来新进展的回顾可见于张车伟( 2006) 。
目前只要少数研究是以家庭户为单位进行的，比如 Nee( 1989，1996 ) 、王海港( 2005 ) 、高梦涛和姚洋 ( 2006 ) 、
Ding和 Wang( 2008) 、段景辉和陈建宝( 2009) 以及杨菊华( 2010) 。
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的研究文献可谓汗牛充栋，但对财产不平等的关注则很少见①。贫富悬殊已经成为当今中国社会
关注的焦点。在社会大众看来，所谓贫富悬殊实际上具有两重含义:过大的收入差距和巨大的财产
差别( 李实、魏众和丁赛，2005) 。与收入不同，财产有一个相对较长积累的过程。因此，尽管收入不
平等在 20 世纪 90 年代伴随着市场化改革的推进即刻出现了迅速上升的现象，但期间居民的财产
不平等程度却并不大。不过，新世纪以来，特别是近些年，居民更多的投资于股票市场和房产市场，
使得居民的财产价值和财产性收入大幅增加。随着财产性收入得到党和政府的鼓励，它在居民收
入中所占的比重会越来越高( 李实，2007) ，这势必对全社会收入不平等产生巨大影响。而作为收入
分配长期累积的结果，财产分配上的巨大差距更可能导致严重的社会动荡( 李实、魏众和古斯塔夫
森，2000) 。因此，作为对经济平等或家庭户资源分配不平等图景的全面反映，不但需要针对收入进
行考察，也很有必要针对财产进行研究。
为此，本研究试图对中国 1995 年和 2002 年城镇家庭户收入和财产不平等进行考察，目的在于

确定中国城镇的整个人口和不同社会群体的收入和财产不平等模式，以及这些模式在这期间是如

何变化的。但需要特别说明几点。第一，由于收入和财产在家庭户内被共享，中国的情况尤其如
此，因此本研究选择以家庭户( household) 作为分析单位。这有别于已有的很多以居民个体作为分
析单位的研究。第二，理论上，家庭户资源可被看成是由收入所反映的流量和由财产所反映的存量
共同构成，或者说，收入是每个家庭流动着的财富，而财产则是积淀下来的财富，出于这种理论上的

考虑，本研究拟同时对收入和财产进行考察。这有助于提供更为完整的家庭户资源不平等的图景。
第三，尽管城乡因素本身对资源不平等的影响巨大( 罗楚亮，2006) ，但本研究只针对城镇家庭户进
行。原因在于，一方面，城乡之间在收入决定机制及居民财富积累机制方面有着明显不同的特点，
中国城镇和农村地区居民的收入和财产并不具有直接可比性( 李实、魏众和丁赛，2005;李实和罗楚
亮，2007) ;另一方面，中国政府从 20 世纪 90 年代就开始在城镇地区推行工资与用工制度改革，使
得城镇职工收入的决定性因素发生了变化，同时城市化和户籍制度改革的推进导致人口不断向城

镇集中，这些变化使中国的城市问题变得日益显著，也很可能使得随市场化改革进程而不断加剧的

中国城镇收入和财产不平等变得更加严重。

2 数据来源、变量测量和分析策略

2． 1 数据来源
本研究采用由“中国家庭户收入调查( China Household Income Project) ”收集得到的 1995 年和

2002 年两个年份的城镇家庭户( household) 样本收入和财产数据( Shi，2009; Riskin、Renwei ＆ Shi，
2010) ，样本中的家庭户数量分别为 6931 和 6835 户②。本文将这两个年份的样本数据分别简称为
“CHIP 1995”和“CHIP 2002”。中国家庭户收入调查属于全国性的横截面研究，调查设计由中国和
国外的经济学家共同完成，并由中国社会科学院经济研究所负责实施③。每次调查的样本都使用

①

②

③

目前能检索到的文献主要都是赵人伟和李实领导的“中国社会科学院经济研究所收入分配课题组”利用课题
组收集的家庭户调查数据所作的初步研究，包括: 麦金利 ( 1994 ) ，布伦纳 ( 1999 ) ，李实、魏众和古斯塔夫森
( 2000) ，以及李实、魏众和丁赛( 2005) 。此外，国家统计局城市社会经济调查总队在 2001 年对城镇住户进行了
一次财产调查并发表了财产分布的基本统计描述( 国家统计局城市社会经济调查总队; 2003) 。
但对于 1995 数据，在构建家庭户类型变量时发现有两户的户内关系有误，故本研究将这两户删除。所以，本研
究中 1995 年数据的实际家庭户数为 6929。
课题组在 2007 年又进行了最近一次的调查，但是由于此次调查的数据还未公开，故未能就更新近的有关收入
调查数据来进行分析。
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国家统计局的常规调查样本框以多阶段分层概率抽样方法进行抽取，调查工作的实施也由国家统

计局的调查系统完成。该项调查所收集的数据被认为是对家庭户收入、财产和消费进行研究的最
佳公开可获取数据来源，涵盖的样本省份包括东部的北京、辽宁、江苏和广东，中部的山西、安徽、河
南和湖北以及西部的四川、重庆、云南和甘肃。有关这两次调查的基本情况，请参见 Khan 和 Riskin
( 1999，2008) 。
2． 2 变量测量
本研究通过加总家庭户内每位有收入成员的个人全年现期收入总额得到家庭户收入，因此，其

中也包含了各种形式的收入。家庭户财产采用财产净值( net wealth) 或净财产的概念，即总资产
( total assets) 减去总负债( total debts) 。CHIP 1995 和 2002 都对家庭户资产和债务做了详细调查，
其中，资产部分包括所调查年份年底的金融资产总额、耐久消费品的估计市场价值、自有生产性固
定资产的市场价值、自有房屋的市场价值以及其他固定资产估计价值，债务部分询问了相应年份年
底全家共欠债务总额①。注意，对于家庭户财产变量，本研究完全采用被调查者报告的各项财产的
原始值，而并未如李实、魏众和古斯塔夫森( 2000) 及李实、魏众和丁赛( 2005) 那样对一些财产项目
事后做回归调整。
为了考察家庭户资源不平等的模式，需要找到分组变量。从社会学角度来看，所选取的这些分

组变量其实反映着一定的社会结构，这样它们就在决定一个家庭户以收入和财产形式表现的社会

位置( social position) 中起着重要作用。基于社会分层理论并结合中国社会的特点，本研究拟关注 9
个社会分组变量( social grouping variables) :户主民族，分为少数民族和汉族两类;户主性别，分为男
性和女性两类;户主年龄组，基于个体生命周期，分为 40 岁以下、40 ～ 55 岁、56 ～ 65 岁和 65 岁以上
等四类②;户主受教育程度，分为高中以下、高中、大专和大学及以上等四类;户主中共党员身份，分
为是党员和非党员两类;家庭户类型，根据户内成员与户主之间的关系，分为核心家庭户( 即一对夫

妇和未婚子女共同生活在一起的家庭户) 、纯粹夫妻户( 即只包含夫妻双方的家庭户) 、单亲户主户
( 即包含子女但户主配偶缺失的家庭户) 和其他等四类;户内有无在校学生，分为有和无两类;住所

区位，分为市中心、城区、近郊区和远郊区等四类;区域，根据样本省份所处的经济地带，分为东部、
中部和西部等三类。另外，本研究还构建三个连续型变量，分别是户主的年龄、户主的受教育年限
和家庭户规模。
2． 3 分析策略
首先以概要不平等测量指标( summary inequality measures) 考察 1995 年和 2002 年中国城镇家

庭户年收入和财产的整体不平等模式，这些指标包括基于分位数函数的分位数比值、基于洛伦茨曲
线的基尼系数、具有不同厌恶不平等参数 ε的三个阿特金森指数( Atkinson indices) Aε、四个不同敏
感性参数 θ的广义熵指数( generalized entropy indices) GEθ 以及收入份额比等。
在上述基础上，针对所选九个家庭户特征分组变量，进一步用组分解工具( group decomposition

tool) 来考察各分组变量对城镇地区总的家庭户资源不平等的贡献以及这些贡献 ( group contribu-
tion) 随时间变化的趋势。在这一分解中主要关注基尼系数和四个不同敏感性参数的广义熵 GEθ。
随后，为了对以样本数据观察到的家庭户收入和财产不平等变动趋势进行统计推论，以渐近方法

( asymptomatic method) 和自助抽样法 ( bootstrapping ) 就选取的概要不平等测量指标进行显著性

①

②

具体包括:建房、买房贷款或借款，经营性贷款或借款，购买耐用消费品的借款或贷款，因家庭成员治病所欠债
务以及因其他家庭生活困难所欠的债务等。
这参照了杨菊华( 2010) 的做法。
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检验。
最后，将采用 Machado 和 Mata( 2005) 提出的基于分位数回归模型( quantile regression model) 的

分解法对 1995 ～ 2002 年期间中国城镇家庭户收入和财产不平等变动进行分析，以揭示由人口特征
所反映的构成成份( compositional component) 和由分类机制( sorting mechanism) ①所决定的条件成
份( conditional component) 在这种变动中的相对贡献。

3 观测到的收入和财产不平等

本研究挑选了一套能够提供补充信息来形成较为完整的不平等图景的测量指标。每一年份的
结果以及它们的绝对和相对差异如表 1 所示。

表 1 中国城镇家庭户收入和财产的不平等测量

Table 1 Inequality Measures for Household Income and Wealth

测量指标 1995 年 2002 年 变化量 百分比变化

年收入

p10 /p50 0． 554 0． 474 － 0． 079 － 14． 30
p90 /p50 1． 844 2． 054 0． 210 11． 41

基尼系数 0． 278 0． 320 0． 042 15． 10
GE －1 0． 145 0． 222 0． 077 53． 18
GE0 0． 130 0． 175 0． 045 34． 78
GE1 0． 138 0． 174 0． 036 25． 90
GE2 0． 181 0． 213 0． 032 17． 94
A0． 5 0． 064 0． 083 0． 019 29． 22
A1 0． 122 0． 160 0． 039 31． 85
A2 0． 225 0． 308 0． 083 36． 81

财产净值

P75 /p25 4． 412 3． 163 － 1． 248 － 28． 29
P90 /p50 3． 477 2． 926 － 0． 550 － 15． 83

底部 50%与顶部 5%份额比 0． 477 0． 798 0． 322 67． 51
基尼系数 0． 559 0． 486 － 0． 073 － 13． 03
GE2 1． 199 0． 786 － 0． 413 － 34． 47

注: P为分位数函数，GE为广义熵指数，A为阿特金森指数。

先来考察家庭户收入不平等的情况。首先来看分位数比( quantile ratio) ，因为它具有计算简单
且易于解释的优点。p10 /p50( 第 10 百分位数与中位数之比) 描述了分布下半部的大部分，而 p90 /
p50 则描述了分布上半部的大部分。比值 p10 /p50 的下降和比值 p90 /p50 的上升共同反映了 1995
～ 2002 年 7 年间中国城镇家庭户收入不平等在日益加重。众数处敏感的基尼系数的增加证实了城
镇家庭户收入分布的中部存在着更大的不平等。我们选用了敏感参数 θ 的取值分别为 － 1、0、1 和
2 的四个广义熵测量指标 GEθ ( 即 GE －1、GE0、GE1 和 GE2 ) 。随着敏感参数取值的增大，敏感性从家
庭户收入分布的底部移到了顶部。四个广义熵测量指标从 1995 ～ 2002 年均呈现出增加的趋势。
对收入分布底部敏感的 GE －1呈现出超过 50%的增加，顶部敏感的 GE2 则呈现出约 18%的增加。

① 所谓分类机制指的是按照什么样的标准对人口进行分类的社会过程。收入的分类机制也就是确定个体或家庭
户在收入分布中所处位置的社会过程，其中起作用的可能是社会结构或运气。
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这些测量指标提供了与家庭户收入分布底端尾部上变化有关的信息。阿特金森不平等测量指标
Aε则提供了一个厌恶不平等视角( inequality aversion perspective) 的考察①。随着厌恶变得更强烈
( 即 ε由 0． 5 变到 2) ，收入不平等上的水平和变化也变得更高和更大，而且百分比变化亦增大。
接下来考察家庭财产净值的情况。与收入的情况不同，财产净值可以取负值和零值，因此选取

哪些分位数来构造比值就需要谨慎，以避免出现负的分位数比。比值 p75 /p25 反映着中间 50%家
庭户之间的财产净值不平等情况。1995 年和 2002 年时分别为 4． 412 和 3． 163，这意味着，城镇家庭
户的中间一半的财产不平等较小，且不平等在此 7 年期间略有下降。类似地，比值 p90 /p50 在 3 附
近，时间上相对稳定并也略有下降，这表明典型的中国城镇家庭户在 1995 年和 2002 年 7 年间与最
富裕的 5%家庭户之间的财产差距略有缩小。进一步考察底部 50%对顶部 5%的份额比( share rati-
o) ，它反映着分布中最高 5%的人口的家庭户财产增长得有多快。若将整个人口的财富比作一块
饼( 资产净值的正数值与负数值之和) 的话，下半部分人口比顶部 5%人口拥有一块小得多的饼，但
两者之间的差距略有缩小，因为 1995 年时它们的比值只为 0． 477，而 2001 年时上升至 0． 798。尽管
家庭户财产净值的基尼系数比收入的基尼系数更大，但两者增长率的性质正好相反，即家庭户收入

基尼系数增长率为正值而财产基尼系数增长率为负值。总体而言，表 1 中选取的不平等测量指标
表明，中国城镇家庭户收入在 1995 ～ 2002 年这 7 年间增加了，而家庭户财产不平等似乎略有下降。
但是，这些结果还仍是针对样本数据得到的统计估计结果，还并不能据此推断中国城镇家庭户总体

中收入和财产不平等变化的趋势。为此，需要通过假设检验的步骤对这些结果的统计显著性进行
检验，这是下一节需要解决的问题。
上面对 1995 ～ 2002 年间中国城镇家庭户整体的资源( 包括收入和财产) 不平等及其变化趋势

进行了考察。接下来，我们根据人口分组来对这一整体不平等进行分解，以揭示社会群体之间的差
异如何促成家庭户收入和财产的总不平等( overall inequality) 。此分解分析还可以识别出对分布变
量的贡献更大的社会分组维度，以及回答这些组间贡献是否会随时间而变化的问题。这一工作采
用组分解工具( group decomposition tool) 来进行，将总不平等区分成组间不平等( 比如，城镇和农村
之间的不平等) 和组内不平等( 比如城镇内部之间和农村内部之间的不平等) ，但集中关注基尼系

数和具有不同敏感性参数的 4 个广义熵不平等测量指标 GEθ。基于户主的性别、民族、年龄组、教
育程度和党员身份以及家庭户类型、户内有在校学生、居住区位和区域等 9 个社会分组变量，得到
了表 2 中所示的分解分析结果。以户主受教育程度为例来说明如何解读表中的结果。就家庭户收
入的情况看，受教育程度的组间部分对 1995 年收入基尼系数贡献了 18． 62%，对 GE －1、GE0 和 GE1

贡献了约 3%，而对 GE2 仅贡献了约 2%②。比较 2002 年的情况，户主受教育程度的这些贡献在这
7 年间出现了较大幅度的增加。考察不同的分组变量，会看到两种模式:第一，9 个分组变量中，区
域和户主受教育程度的组间成份是总的家庭户收入不平等的最大促成因素，而家庭户类型以及户

主年龄组则是紧随其后的促成因素;第二，户主教育程度和党员身份对收入不平等的贡献在增加，

受教育程度的贡献出现了一个尤其明显的增加。区位、家庭户类型和户主年龄组的贡献则都在

①

②

阿特金森不平等测量指标 Aε 中的厌恶不平等参数 ε可以这样来理解:对于两个具有完全相同收入分布的不同

社会，第一个社会具有参数 ε1，而第二个具有参数 ε2，且 ε1 ＜ ε2，那么，第二个社会将会认为其不平等更严重，

且可被描述成更厌恶不平等差异。
注意，这里所谓的“贡献”并不意味着不同受教育程度群体之间在不平等上的差异完全是由受教育程度变量决
定的。因为受教育程度不同的群体还可能在性别、健康程度等方面存在差异。因此，我们并不能简单将分解得
到的这些组间贡献完全归因于各分组变量。因为我们并没有对群体除分组变量之外的其他变量加以控制。
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下降。
资产净值上出现了大体相同的模式( 见表 2 底部) 。第一，区域、反映财产积累上生命周期差异

的户主年龄分组与户主受教育程度对总的家庭户财产不平等具有更大的贡献。第二，户主教育程
度和党员身份以及区域对财产不平等的贡献在增加，且户主受教育程度和区域的贡献都出现了极

其明显的增加;而家庭户类型和户主年龄组的贡献则都在下降。请注意，根据加和可分解性，分组
变量对 GE2 的递减贡献意味着低端尾部上的组间变异在 2002 年比在 1995 年起着更大的作用，这
些变量包括户主性别、户主年龄组、居住区位和区域; 相反，根据非加和可分解性，分组变量对基尼
系数的递增贡献表明组间变异对 2002 年时的中间部分比 1995 年时具有更重要的影响，这些变量
包括户主的受教育程度、户主的党员身份、居住区位和区域。

表 2 各协变量对城镇家庭户收入和财产不平等的百分比贡献
Table 2 Percentage Contribution to Household Income and Wealth Inequality by Covariates

测量指标 性别 民族 年龄组 教育程度 党员 家庭户类型 居住区位 有在校学生 区域

年收入，1995 年
基尼系数 0． 96 0． 83 15． 69 18． 62 14． 03 12． 08 4． 18 2． 35 37． 53
GE －1 0． 01 0． 05 2． 85 3． 25 2． 22 1． 84 0． 20 0． 06 13． 97
GE0 0． 01 0． 05 3． 13 3． 75 2． 53 2． 02 0． 22 0． 07 15． 87
GE1 0． 01 0． 05 2． 88 3． 63 2． 41 1． 86 0． 21 0． 06 15． 21
GE2 0． 01 0． 04 2． 16 2． 88 1． 87 1． 40 0． 16 0． 05 11． 97

年收入，2002 年
基尼系数 6． 79 0． 69 6． 68 31． 43 15． 98 10． 61 5． 28 3． 75 34． 46
GE －1 0． 47 0． 03 0． 38 7． 48 2． 40 1． 37 0． 25 0． 13 10． 11
GE0 0． 60 0． 04 0． 48 9． 67 3． 10 1． 66 0． 32 0． 16 13． 07
GE1 0． 61 0． 04 0． 48 9． 97 3． 15 1． 60 0． 32 0． 17 13． 44
GE2 0． 50 0． 03 0． 39 8． 45 2． 62 1． 26 0． 26 0． 14 11． 32

财产净值，1995 年
基尼系数 2． 38 1． 34 10． 39 7． 04 7． 77 8． 02 3． 24 1． 54 26． 64
GE2 0． 03 0． 06 0． 50 0． 27 0． 35 0． 52 0． 06 0． 01 3． 73
财产净值，2002 年
基尼系数 5． 93 0． 43 10． 12 19． 35 12． 73 5． 04 7． 49 0． 18 39． 85
GE2 0． 24 0． 01 0． 64 1． 90 1． 04 0． 18 0． 54 0． 00 10． 21

4 对收入和财产不平等变动趋势的统计检验

到目前为止，所得到的相关结论仍然只是针对 1995 年和 2002 年中国城镇家庭户样本本身所
作的描述。抽样调查的目的是为了通过样本统计量来推断总体参数。这就需要借助显著性检验程
序来排除抽样误差对结论造成的影响，从而将结论推论至总体。因此，现在来考虑对这些不平等测
量指标的变化趋势的显著性进行统计检验，或者说对它们在时间上的变化进行统计推断。然而，几
乎所有的不平等测量指标都是结果变量的非线性函数，这就需要首先采用线性化方法( linearization
methods) 来推导得到这些测量指标的标准误。可是，线性化方法及其渐近假定( asymptotic assump-
tion) 在样本规模较小的时候可能会出现问题。不过，有研究者指出( 比如，Hao ＆ Naiman，2010) ，当
样本规模较大( 比如，大于 1000) 时，渐近方法适于用来确定大多数概要不平等测量在简单随机抽
样情况下的近似抽样分布。这就为解决不平等测量指标的统计推断问题提供了一条可行途径。目
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前，对于普遍使用的概要不平等测量，可以用 Stata加载程序包 DASP( Duclos ＆ Araar，2006) 来进行
此分析。
表 3 显示了对表 1 中相同的一套不平等测量指标的时间变化进行检验的结果。其中给出了每

一不平等测量指标的变化量、p 值和 95%置信区间。我们注意到，除了家庭户收入和财产两者上
GE2 的变化 0． 05 水平上统计显著之外，表中所有其他的不平等测量上的变化都在 0． 01 水平统计
显著。换言之，1995 ～ 2002 年 7 年间，中国城镇家庭户收入和财产不平等上确实出现了变化，样本
数据中所观察的这些变化并非抽样变异的结果。

表 3 对 1995 ～ 2002 年间城镇家庭户收入和财产不平等变化的检验

Table 3 Statistical Test of Changes in Household Income and Wealth Inequality from 1995 to 2002

测量指标 变化量 p值
95%置信区间
下限 上限

年收入

p10 /p50 － 0． 079 0． 000 － 0． 096 － 0． 062
p90 /p50 0． 210 0． 000 0． 147 0． 274
基尼系数 0． 042 0． 000 0． 033 0． 051
GE －1 0． 077 0． 000 0． 062 0． 093
GE0 0． 045 0． 000 0． 036 0． 055
GE1 0． 036 0． 000 0． 023 0． 048
GE2 0． 032 0． 017 0． 006 0． 059
A0． 5 0． 019 0． 000 0． 014 0． 024
A1 0． 039 0． 000 0． 031 0． 047
A2 0． 083 0． 000 0． 067 0． 099
财产净值

p75 /p25 － 1． 248 0． 000 － 1． 478 － 1． 018
p90 /p50 － 0． 550 0． 000 － 0． 717 － 0． 383
底部 50%与顶部 5%份额比 0． 322 0． 000 0． 240 0． 404
基尼系数 － 0． 073 0． 000 － 0． 093 － 0． 052
GE2 － 0． 413 0． 012 － 0． 734 － 0． 093

5 收入和财富不平等的变动趋势分解

前面的分析表明，中国城镇家庭户收入和财产的许多不平等测量指标在 1995 年和 2002 年期
间均显著不同。一个社会的收入不平等由分类机制和人口特征的构成两者决定。在分类机制不变
的情况下，民族、性别、党员身份、年龄、教育、家庭户类型和其他特征上的变化会改变家庭户收入和
财产不平等。反过来，在上述这些特征构成不变的情况下，分类机制上的变化也会改变家庭户资源
不平等的图景。换言之，人口特征构成的变化与控制人口特征不变情况下收入和财产的条件分布
的变化都会对资源不平等测量指标的变动趋势产生影响。不平等研究文献中，前者被称作构成成
份( compositional component) ，后者则被称作条件成份( conditional component) 。因此，接着的问题自
然是如何量化这两个成份对不平等变动的相对贡献。
另外，前面针对分组变量的分解分析实际上仍然只考虑了单一协变量。考虑到总体中肯定不

仅仅只存在一个协变量，而且总体中多个协变量往往是相关的，比如，高年龄者更可能是低教育的，

因此，使用单一协变量来考察某一时间的不平等所得到的结论很可能是有问题的( 万广华，2008) 。
为此，本节采用 Machado 和 Mata( 2005) 提出的基于分位数回归模型的分解法来揭示构成成份和条
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件成份对 1995 ～ 2002 年期间中国城镇家庭户收入和财产不平等变动的相对贡献。这一方法有以
下好处:第一，它属于多元回归分析框架，因此，能够对多个协变量进行控制;第二，它可以对收入和

财产的整个条件分布而不是条件均值进行考察和趋势分解。
本研究的分位数回归模型纳入以下 16 个协变量:代表户主性别的 1 个虚拟变量、代表户主民

族的 1 个虚拟变量、代表户主党员身份的 1 个虚拟变量、代表家庭户类型的 3 个虚拟变量、代表本
户有在校学生的 1 个虚拟变量、代表住所区位的 3 个虚拟变量、代表区域的 2 个虚拟变量、户主年
龄、户主年龄的平方、户主受教育年数以及家庭户规模①。
基于分位数回归模型( quantile regression model) 的分解法实际上是一种反事实分解方法( coun-

terfactual decomposition method) ( Machado ＆ Mata，2005) ，关键之处在于创建一个在真实世界中并不
存在的反事实分布:给定另一时点或时期的协变量构成的情况下，某一时点或时期结果变量的条件

分布。以收入为例，为了进行基于分位数回归模型的分解，相当于执行了以下程序 A和程序 B。程
序 A分别对 1995 年和 2002 年模拟基于分位数回归的收入边缘分布，具体操作包括:①从均匀分布
U( 0，1) 中随机地选取一个 U;②用 1995 年数据估计第 U个分位数回归模型;③从 1995 年数据中选
取一个规模为 300 的自助法样本，并得到基于分位数回归模型系数估计值的收入预测值;④将步骤
1 到 3 重复 100 次;⑤将收入预测值放在一起得到一个基于分位数回归模型( 针对 100 个不同分位
数) 的 1995 年收入边缘分布的随机样本，样本规模为 100 × 300 = 30000;⑥重复步骤①到⑤，用
2002 年数据替换 1995 年数据。然后，执行程序 B。先用 2002 年的分位数回归模型系数和 1995 年
的协变量数据模拟反事实收入边缘分布( counterfactual income marginal distribution) ( 称作反事实顺
序 1) ，再用 1995 年的分位数回归模型系数和 2002 年的协变量数据模拟相反顺序的反事实收入边
缘分布( 称作反事实顺序 2) 。最后，根据 1995 年的边缘分布和 2002 年的边缘分布，得到某一不平
等测量上的整体变化( 见表 4 第 3 行) 。注意，对于每一反事实顺序，可以分别得到一个不平等测量
的构成成份和条件成份。通常的做法是对基于每一反事实顺序的结果求平均值，得到构成成份和
条件成份的最终结果。本研究的最终分解结果如表 4 所示。
表 4 中，基于根据分位数回归模型得到的边缘分布的比值 p90 /p50 在这 7 年期间从 1． 906 增

加到 2． 032，这表明富者变得越来越富裕。分解结果显示，协变量构成上的变化对第 90 个百分位数
收入相比于中位数收入( median income) 并无显著影响。因此，在给定纳入模型中协变量的情况下，
条件分布解释了较低 p90 /p50 比值的 112． 7%。换言之，分类机制完全解释了以 p90 /p50 比值所测
量的日益增加的不平等。其他的不平等测量指标在 1995 ～ 2002 年期间均呈现出显著的正向变化，
而且其中的构成成份都不统计显著而条件成份则全都统计显著。
总的来看，此分解表明:第一，中国城镇家庭户收入不平等在 1995 ～ 2002 年间出现了显著地上

升;第二，协变量构成对日益增加的家庭户收入不平等并无显著影响，这意味着所选择的人口构成

特征变化对此收入不平等的上升没有影响;第三，相比而言，给定协变量的情况下，收入条件分布在

① 对于 CHIP 1995 数据，反映第 10、20、30、40、50、60、70、80、90 分位数回归模型拟合优度的 pseduo R2
值依次为

0． 1101、0． 1210、0． 1337、0． 1438、0． 1515、0． 1571、0． 1649、0． 1819、0． 2081，这意味着此模型解释了 1995 年城镇家
庭户收入分布顶部的更多变异;而且除了民族、家庭户类型和住所区位中的少数几个虚拟变量之外，其他大多
数协变量都统计显著。对于 CHIP 2002 数据，反映第 10、20、30、40、50、60、70、80、90 分位数回归模型拟合优度
pseduo R2

值依次为 0． 0993、0． 1162、0． 1313、0． 1446、0． 1557、0． 1676、0． 1810、0． 1950、0． 2061，这也意味着此模
型解释了 2002 年城镇家庭户收入分布顶部的更多变异;而且除了家庭户类型和住所区位中的少数几个虚拟变
量之外，其他大多数协变量都统计显著。
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所考察的 9 个不平等测量指数中都对日益增加的家庭户收入不平等有着显著影响，这意味着社会
结构所赋予的分类机制在城镇家庭户收入不平等上升起着重要作用。

表 4 基于分位数回归模型对家庭户收入不平等变动趋势的分解

Table 4 Decomposing Trend in Households Income Inequality Based on Quartile Regression Model

分解 p90 /p50 Gini GE －1 GE0 GE1 GE2 A1 /2 A1 A2

1995 年实际的边缘分布 1． 906 0． 282 0． 148 0． 131 0． 134 0． 160 0． 064 0． 122 0． 229
2002 年实际的边缘分布 2． 032 0． 310 0． 242 0． 167 0． 159 0． 181 0． 078 0． 154 0． 326
整体变化 0． 126＊＊＊ 0． 029＊＊＊ 0． 094＊＊＊ 0． 037＊＊＊ 0． 025＊＊＊ 0． 021＊＊＊ 0． 014＊＊＊ 0． 032＊＊＊ 0． 097＊＊＊

反事实顺序 1 的边缘分布
构成成份 － 0． 017 － 0． 002 － 0． 015 － 0． 002 － 0． 001 － 0． 001 － 0． 001 － 0． 002 － 0． 014
条件成份 0． 143＊＊＊ 0． 031＊＊＊ 0． 109＊＊＊ 0． 039＊＊＊ 0． 026＊＊＊ 0． 022＊＊＊ 0． 015＊＊＊ 0． 034＊＊＊ 0． 111＊＊＊

反事实顺序 2 的边缘分布
构成成份 － 0． 014 － 0． 003 0． 004 － 0． 001 － 0． 002 － 0． 002 － 0． 001 － 0． 001 0． 005
条件成份 0． 140＊＊＊ 0． 032＊＊＊ 0． 089＊＊＊ 0． 038＊＊＊ 0． 027＊＊＊ 0． 023＊＊＊ 0． 015＊＊＊ 0． 033＊＊＊ 0． 092＊＊＊

平均结果

构成成份 － 0． 016 － 0． 002 － 0． 005 － 0． 002 － 0． 002 － 0． 002 － 0． 001 － 0． 002 － 0． 004
条件成份 0． 141 0． 031 0． 099 0． 038 0． 027 0． 022 0． 015 0． 033 0． 102
百分比贡献

构成成份 － 12． 70 － 6． 90 － 5． 32 － 5． 41 － 8． 00 － 9． 52 － 7． 14 － 6． 25 － 4． 12
条件成份 112． 70 106． 90 105． 32 105． 41 108． 00 109． 52 107． 14 106． 25 104． 12

注:分位数回归模型纳入了 16 个协变量，具体见正文。

* 表示 P ＜ 0． 05，＊＊表示 P ＜ 0． 01。

同样地，财产净值的分位数回归模型也纳入与前述相同的 16 个协变量。财产净值的分布是非
正态的，因为有一定比例的家庭户具有负值或零值。分位数回归模型具有拟合诸如财产净值这种
非正态分布数据的灵活性( Hao ＆ Naiman，2007) 。但是，本研究中，财产净值的分位数回归模型的
拟合优度比前述针对收入时的更低。具体而言，对于 CHIP 1995 数据，反映第 10、20、30、40、50、60、
70、80、90 分位数回归模型拟合优度的 pseduo R2

值依次为 0． 0226、0． 0266、0． 0281、0． 0267、0． 0263、
0． 0259、0． 0280、0． 0349、0． 0634;对于 CHIP 2002 年数据，相应的模型拟合优度的 pseduo R2

值依次

为 0． 0306、0． 0553、0． 0728、0． 0900、0． 1086、0． 1313、0． 1560、0． 1815、0． 1942。另外，我们还注意到，
与收入的情况类似，除了家庭户类型和住所区位中的少数几个虚拟变量之外，纳入模型中的其他大

多数协变量都统计显著。
进一步，采用与前述分析家庭收入时完全相同的程序 A和 B 来分析以比值 p90 /p50 和基尼系

数所测量的家庭户财产净值不平等变动趋势，结果见表 5。从中可以看到，1995 ～ 2002 年的 7 年
间，总的城镇家庭户财产不平等在降低，这与李实、魏众和丁赛( 2005) 采用相同数据所得到的结论
相一致。另外，不论是基于反事实顺序 1( 即以 2002 年的分位数回归模型系数和 1995 年的协变量
数据来构建财产的边缘分布) 还是反事实顺序 2( 即以 1995 年的分位数回归模型系数和 2002 年的
协变量数据来构建反财产的边缘分布) 的排序都强调，在给定协变量构成的情况下，财产的条件分

布比协变量构成对不平等的变动更加重要，而由协变量所反映的构成成份似乎表现出拉大财产不

平等的作用，不过这种作用在统计上并不显著。具体地，财产本身条件分布上的变化( 反映着中国
城镇地区财产分类机制的变化) 对比值 p90 /p50 的下降具有约 96%的贡献，而对基尼系数下降的
贡献约为 98%。由此，我们看到，与家庭户收入不平等持续上升的情形不同，1995 ～ 2002 年 7 年间
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中国城镇家庭户财产不平等呈现出下降的趋势。但是，另一方面，与收入不平等变动的情形相同，
分类机制在造成城镇家庭户财产不平等变动中扮演着更为重要的角色，或者说，资源( 包括收入和

财产) 在不同社会群体间的分配在造成城镇家庭户资源不平等变动 ( 上升或下降) 有着更大的

影响。

表 5 基于分位数回归模型对家庭户财产不平等变动趋势的分解
Table 5 Decomposing Trend in Households Wealth Inequality Based on quartile Regression Model

分解 p90 /p50 Gini

1995 年实际的边缘分布 3． 129 0． 503
2002 年实际的边缘分布 2． 787 0． 449
整体变化 － 0． 342＊＊＊ － 0． 055＊＊＊

反事实顺序 1 的边缘分布
构成成份 0． 021 － 0． 001
条件成份 － 0． 363＊＊＊ － 0． 053＊＊＊

反事实顺序 2 的边缘分布
构成成份 － 0． 049 0． 000
条件成份 － 0． 293＊＊＊ － 0． 055＊＊＊

反事实顺序 1 和 2 的平均
构成成份 － 0． 014 0． 000
条件成份 － 0． 328 － 0． 054
百分比贡献

构成成份 4． 094 0． 000
条件成份 95． 906 98． 182

注:分位数回归模型纳入了 16 个协变量，具体见正文。
* 表示 P ＜ 0． 05，＊＊表示 P ＜ 0． 01。

6 小结

利用“中国家庭户收入调查”收集的 1995 年和 2002 年城镇家庭户样本数据，以家庭户作为分
析单位，本研究对中国城镇家庭户收入和财产不平等进行了考察。作为相互联系又相互区别的两
个方面，收入和财产构成了家庭户资源的两个支点。对收入和财产不平等的同时考察表明，中国城
镇家庭户收入的大多数不平等测量指标在 1995 ～ 2002 年 7 年间都存在一个显著的大幅度上升，但
家庭户财产不平等在此期间似乎呈现出显著地略有下降的趋势。
进一步，按照人口分组进行的不平等分解分析表明，对于家庭户收入的情况而言，区域和户主

受教育程度是总的收入不平等的最大促成因素，家庭户类型以及户主年龄组则为次之的促成因素，

而且户主受教育程度和党员身份的贡献呈现出随着时间推移而增加的趋势;对于家庭户财产而言，

区域、反映财产积累上生命周期差异的户主年龄分组与户主受教育程度对总的家庭户财产不平等
具有更大的贡献，而且户主教育程度和党员身份以及区域对财产不平等的贡献也呈现出随时间推

移而增加的趋势。因此，我们看到，在根据收入和财富分布将城镇家庭户归类到不同位置这点上，
区域、户主受教育程度和户主中共党员身份是比户主民族、户主性别、户主年龄组和家庭户类型更
为重要的社会分组维度。当然，党员身份可能是一个符号，而与党员身份相联系着的机遇和权利有
可能才是导致不平等的真正深层次原因①。

① 感谢匿名审稿人向作者指出这一点。
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最后，通过对城镇家庭户收入和财产不平等在 1995 年和 2002 年间变动趋势的分解，我们发
现，对于家庭户收入而言，不平等上升的主要推动力是为更不平等的分配体系而不是社会群体构成

上的变化;而城镇家庭户财产不平等则呈现出略有下降的趋势，而且财产在不同群体之间的分配

( 即分类机制) 在这一下降中起着比社会群体构成变化更为重要的作用。总之，对于 1995 ～ 2002 年
的中国城镇而言，分类机制在左右家庭户资源不平等变动中扮演着更为重要的角色。
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