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摘 � 要:灾害的社会与自然双重属性共同形塑了灾害多学科交叉研究谱系,灾害研究方法与话语体系亦

呈现区隔性。随着现实与理论的双重驱动,灾害研究迈入整合研究的全新阶段,新范式的发展与完善便成为

核心议题。本文聚焦灾害社会科学中的脆弱性研究范式兴起与演进过程, 并基于脆弱性视角提出研究灾害发

生与演化的本土化整合分析话语体系。
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� � 一、导言

早期自然灾害被认作�上帝的行动� ( act of

god)或纯自然事件之结果。随着灾害超自然( su-

per nature)与纯自然( naturalness)认识论被摒弃,灾

害研究不仅需要从物理、生物、地理、科技等角度

的自然属性分析,还需要社会、经济、政治、文化等

视角的社会属性分析。� 灾害认知的转变已将灾

害研究推向更为广阔的认识视域, 人们开始重新

审视传统灾害认知与研究。灾害研究深入到社会

背景因素分析层面, 并扩展到政治、经济、社会、文

化系统对于灾害影响研究。但是, 在构建一个�全

景式�研究框架时,还依然缺少一般理论基础和模

型。� � 灾害研究的历史表明, 灾害研究在灾种、

学科、视角与方法上显现出多元交叉发展趋势,但

�还没有发展出具有一般性特征的理论视角�。�

在现实与理论发展的双因素驱动下, 作为整合式

(holist ic)灾害研究理念出现, 灾害研究从概念到

方法都需要加以整合来适应 21 世纪以来的灾害

理论与实践领域所面临的新议题。

整合式灾害研究理念 强调全灾种 ( all

hazards)、全程性、综合性、关联性、全球与本地结

合性。全灾种是指整合式的灾害社会科学研究强

调引致灾害危机的危险源不仅仅是纯自然要素而

也受到人为危险源影响。全程性是指灾害社会科

学与危机研究、风险研究有所不同,后二者关注灾

害管理的某一阶段或某种功能, 而灾害社会科学

注重对灾害周期的全程关注和研究。综合性则是

指灾害社会科学不再仅仅是一门学科的专项研

究,而是综合社会科学内部的多种学科交叉的分

析模式,在聚焦灾害领域的某个领域时,多学科的

视角分析常被使用, 它改变了研究视角相互封闭

的历史,也在研究方法层面实现多学科共存格局。

所谓关联性是强调无论是自然灾害还是人为灾难

都需要强调多元背景要素相互联系作用的现实,

不执迷于专业性而将事物置于广泛联系的世界中
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去认识。而作为整合的灾害社会科学研究方法也

强调全球化的世界背景与本地实际情况的结合,

探寻全球变迁对本地的深刻影响, 并实现学术话

语的转换和对接。作为整合式灾害研究的话语基

础 � � � �脆弱性�( vulnerability)逐渐被引入灾害社

会科学研究中, 并发展成为当前灾害社会科学的

主流分析范式。�

� � 二、脆弱性概念:缘起与演进

经典灾害定义认为�灾害是一个具有时间、空
间特征的事件, 对社会或社会其他系统造成威胁

和损失,从而造成社会结构失序、社会成员基本生

存支持系统的功能中断�。�灾害被当作是一个事

件( event )而造成对社会系统的影响, 而这种事件

被限定于�时- 空�范围内的、瞬间的、突发的、外

部的。随着对灾害认识从纯自然的、外部的、突发

的转向内部的、人为的、制度的, 脆弱性的概念被

广泛使用。

�脆弱性�是一个极具张力的概念, 不同的研

究者可能给出不同的定义并有不同的用法。脆弱

性一词可以追溯到拉丁语中的� vulnerare�意指�被
伤害�或面对攻击而无力防御。�在自然灾害研究

中,脆弱性一般被定义为暴露于自然风险源下而

没有足够能力来应对其影响。脆弱性最早出现在

工程技术领域, 而后被社会科学家们扩展到灾害

的社会、经济、政治、文化等层面。�曾有学者列出

了学界关于脆弱性的多达二十五种以上的定义,

这充分体现了脆弱性概念的多样性。� 脆弱性概

念还常与风险、恢复力、抵抗力等概念混用。�为

厘清脆弱性概念的全面内涵, 可从时间和学科视

角来梳理不同时期、不同学科视角下的脆弱性概

念。

(一)时间维度上的脆弱性概念演变

首先,作为被动的、限制性因素的�脆弱性�。

20世纪 70年代, 脆弱性概念被引入且被认为是

社会系统对自然灾害的被动反应, 20世纪 80年

代脆弱性获得更多关注,原因在于其挑战了灾害

发生的传统外因论认知。早期脆弱性被定义成社

会系统在面对自然灾害时的应对、恢复能力的限

制因素。���随后又被用作测量地区或社会群体风

险暴露程度,脆弱性被当作一种�测量工具�、�程

度�,在这条分析线路下,社会脆弱性的研究被置

于与地理区位脆弱性相并列的研究框架下,脆弱

性被认为是一个消极后果而非灾害原因。

其次,作为个体或群体应对能力的�脆弱性�。

自 20世纪九十年代以来,脆弱性概念经历了更大

转变, 关注个人能力在灾害反应和恢复阶段的重

要性,而非仅仅强调限制性。如有学者认为脆弱

性是指不同群体或个人在处理危险或事件时的能

力差异,而�人或社会的特性�又与自然、社会、经
济、环境因素有关,除了社会经济因素的考察,相

关研究中还加入了人口学指标, 如人口年龄、性

别、经济依赖、种族、健康程度等等。���维斯勒

(Wisner)认为不仅仅要关注这些因素本身, 还要

关注这些因素的形成与相互作用过程。于是,灾

害社会脆弱性是指个人、群体的特征以及它们所

在的社会系统影响其抵御灾害风险、应对灾害以

及灾后恢复的能力。���脆弱性还被视为一个� 社会
建构的议题�, 它实际是社会不公而造成的部分群

体易受到灾害干扰并塑造着人们灾变中的行为。

正如休伊特(Hewitt )所言,该方法的演进将人们从

过去悲观的灾害受害者转向了主动的行动者从而

带来了积极影响, ���脆弱性概念也更具动态性内

涵并且强调主客观的互动性。

(二)学科维度上的脆弱性概念

脆弱性在不同学科视角下呈现出不同内涵,

大卫�麦克恩塔尔( David McEntire)曾经在�学科、

灾害与应急管理�( Disciplines, Disasters and Emer-

gency Management)一书中分别从科学技术和人文

社会科学领域中的诸多学科视角总结出相对全面

的脆弱性概念。

在科学技术研究传统下, 脆弱性的定义常与

技术- 工程- 自然要素相结合。例如, 地理学认

为脆弱性由高风险区域所决定; 气象学则认为脆

弱性是由于缺乏恶劣天气的预警系统; 工程学认

为脆弱性与构造结构无法抵抗灾害破坏力相关;

环境科学认为环境退化可能导致气候变化和长期

灾害就是脆弱性的重要表现; 流行病学则认为营

养不良与其他健康因素的差异导致群体面对灾害

的脆弱性不一。在科学技术传统看来, 加强土地
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使用规制,建立和有效利用预警系统,提升建筑的

防灾级别, 加强资源保护和环保意识等皆可作为

干预灾害脆弱性的路径选择。

在人文社科研究传统下, 脆弱性的定义常常

与结构- 功能- 制度- 文化相关联。例如,人类

学认为脆弱性源于价值、态度、实践方面的限制;

经济学则认为脆弱性与贫困有关从而导致群体在

灾害预防、整备、恢复方面的能力缺乏; 社会学则

从社会结构切入到脆弱性认知中, 认为脆弱性与

群体的种族、性别、年龄、健康度等要素相关; 心理

学则认为脆弱性是人们轻视风险并无法很好的处

置环境压力;政治学从政治结构、决策行为以及政

策执行过程等方面识别脆弱性;在法学视角看来,

脆弱性源于对法律执行的忽视; 新闻学认为脆弱

性是由于对灾害危险源认知和应灾意识缺乏而造

成。在人文社科传统看来,改变人们风险态度,优

化社会结构, 关注弱势社会群体, 加强心理引导,

完善政治系统结构并加强防灾减灾政策的执行,

消除灾害迷思( disaster myth)并提升媒体能力以教

育公众等方面是消减灾害脆弱性的重要方式。���

(三)脆弱性、恢复力以及风险的概念关系

首先, 灾害脆弱性与灾害恢复力 ( resilience)

之间的关系。当前美国灾害社会科学研究领域最

热门概念分别是�脆弱性�和� 恢复力�。其中, 关

于两个概念间的内涵与关系的争论颇多。恢复力

的概念一般都与应对能力、恢复能力( capacity)以

及适应力( adaptive)联系在一起, 例如, 路易斯�康

福特( Louise Comfort )将恢复力定义为� 利用现存
资源和技能以适应新的系统和操作环境的能

力�。���

两个概念之间的关系可分为两种: 其一, 认为

二者分别处在连续统两极,其中一极为脆弱性即

致灾原因,而另一极则是恢复力即应灾能力。脆

弱性被认为是威胁与危险暴露程度, 而使群体处

于脆弱性境地的原因则与社会、经济、政治、技术、

地理区位等因素相关。从灾害管理周期角度上

看,脆弱性关注的是减灾( mitigation)阶段,而恢复

力则关注灾后应对与恢复阶段。其二, 脆弱性包

含恢复力即恢复力是构成脆弱性的结构要素, 脆

弱性和恢复力在能力层面上达成统一, 那么, 脆弱

性的概念同时包含了负面和正面双重作用,并成

为二者相互作用结果的表征, 相似地,恢复力也可

包含脆弱性。互为包含的关系形成了� 恢复力是
脆弱性的一部分, 同样脆弱性也可是恢复力的一

部分�,这种认识方式可能是�过于简单�而导致将

脆弱性认识局限在�造成脆弱性是缺乏恢复力,而

恢复力不足是由脆弱性所造成�。��� 就灾害管理周
期而言,该视角下的脆弱性被用作恢复力(灾害的

应对和恢复)的管理实践中,被当作一种评估与测

量工具,而失去了脆弱性概念自身所具有的人文

社科视角的灾害阐释力。

其次, 脆弱性与风险(灾害)的关系。在自然

灾害研究中,脆弱性的概念常常与风险、灾害相联

系。其中, 有两个等式常被用来表述三个概念之

间的关系:

风险(R) = 危险源(H) + 脆弱性( V) ( 1)

风险(R) = 危险源(H) � 脆弱性( V) ( 2)

�危险源� ( hazard)是指极端自然事件并可能

造成自然灾害。脆弱性( vulnerability)是指可能造

成损失的社会背景因素。风险( risk)概念不再表

述为一般意义上的�不确定性�, 而是极端事件的
发生可能性, 是灾害结果出现的可能性( Risk of

Disaster)。两个等式所表达的核心观点是灾害是

由于自然事件与群体或个体所具有的社会特征共

同作用之结果。但是, 两个等式在使用上却有细

微差别即等式右边危险源和脆弱性之间的关系是

加还是乘, 而此差别体现出脆弱性概念从静态向

动态的转变过程。从文献来看,等式( 1)提出早于

等式( 2) ,维斯勒等人曾提出和使用等式( 1)并被

其他学者所采纳, 即视灾害是极端自然事件与脆

弱的人群相互作用的结果。但这个等式后来被认

为存在不足, 因为它将脆弱性视为静态。在等式

(1) 的基础上进行改造并提出相对精确的等式

(2) ,轻微的改动在于将加法关系改为乘法关系,

等式( 2)中认为造成脆弱性的原因是多方面的,如

贫困、性别、种族、年龄等方面,而这些脆弱性特征

又会导致灾害脆弱性成倍增加,同时,后者强调的

极端灾害的脆弱性要素更加多元化, 如今, 等式

( 2)被最广泛应用。
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� � 三、灾害脆弱性研究:理论、模型与方法

与灾害脆弱性概念的情况相似,灾害脆弱性

分析也处于碎片化的境地,不同学科在灾害的研

究中, 从自身角度定义和使用脆弱性分析工具。

灾害脆弱性分析范式可分为四种类型: 脆弱性的

人口统计学分析、脆弱性的存因类型学分析、脆弱

性的多元情境分析、脆弱性的公民参与与治理分

析。���

(一)学科、脆弱性与灾害研究

从广义学科视角看来, 关于灾害的脆弱性分

析可以分为如下四种:

其一,自然科学视角下的脆弱性分析。自然

科学范畴的灾害脆弱性研究主要关注如何定位与

寻找区域内的自然危险源与威胁。预警系统、环

境保护、搬迁、土地规划与使用等是该视角下解决

社区遭受灾害的有效措施,而却忽视了关于人们

为什么会居住在高风险地区的社会理论解释。

其二,工程- 技术视角下的脆弱性分析。工

程- 技术视角强调技术改进与材料优化对于抵抗

灾难的积极意义,并认为建筑设计、材料及整体规

划的不足是导致脆弱性增加的关键因素,如果这

些方面得到改进,那么灾害损失会自动减少。而

批评者指出这种改进方式也许只在已知高风险地

区会有实效,有些情形下,人们建造与选择房屋则

不管危险高低而只求满足基本居住需要。

其三,社会结构视角下的脆弱性分析,它是基

于经济社会与地理因素的双重考量, 核心观点认

为造成个人或群体脆弱性的首要因素应该是社会

结构因素,而其他地理、工程等方面应当是次要因

素。种族、性别、年龄、贫富等影响群体面对灾害

的能力, 例如压力- 释放模型( PAR, Pressure and

Release)分析范式。美国卡特里娜飓风的事后研

究表明,那些被飓风影响最严重的是缺少经济与

社会资源的少数族裔们。但是, 这种关于脆弱性

视角的研究可能直接导向贫困研究, 将贫困(致

贫)与脆弱性(致灾)几乎视为相同概念与过程,而

忽略了致灾的其他面向。

其四,组织- 管理视角下的脆弱性分析。与

前三种视角下的脆弱性认识相比较, 组织- 管理

层面的脆弱性认识更加强调灾害的应对与恢复阶

段,与之前强调消减和预防灾害发生及其损失相

比,该视角强调灾后的领导力、管理、适应与政策

构建方面的管理与组织能力。

(二)脆弱性理论模型、测量与灾害研究

其一, 风险- 危险源模型( Risk- Hazard Mod-

el)

风险- 危险源分析方式源于自然灾害研究的

地理学研究传统,主要理论贡献者是怀特( White)

和巴顿( Burton) ,这条研究路径强调负面结果是自

然因素与人类社会因素相互作用的结果即灾害影

响出现是由于极端事件和暴露在危险面前的特定

人群相互作用。RH 模型的重要贡献在于将极端

事件的影响分为两个组成部分即面对危险的暴露

程度和特定人群的敏感性,二者是考量灾害影响

的基本依据, 而脆弱性被视为静态的和结果的。

(如图 1所示)

图 1� � 风险- 危险源�分析框架( RH Model)

在灾害的脆弱性分析工具发展过程中, RH

模型开创了将脆弱性模型化、量化的先河,而随着

人们对灾害认识的发展, 该模型也受到质疑。特

纳(Tuner)指出RH 模型将分析重点放在自然灾害

事件的社会干扰与压力( stressors)上, 从而局限了

关于灾害对系统的影响以及系统本身反应的理

解。同时, RH 模型还将致灾因素与过程分析过

分简单线性化处理, 将事件与灾害结果通过敏感

性和暴露程度来连接显然忽视了其他子系统对于

灾害结果产生的重要性,尤其是社会结构与制度

在塑造不同暴露程度和结果上的作用被忽视, 于

是,政治经济学视角被纳入到脆弱性模型。

其二, �压力- 释放�模型( Pressure and Release

Model)

政治经济学或政治生态学( Political- Ecology)

方法在灾害研究中不断丰富和完善。当 RH 模型
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无法回答和解释相关问题,诸如�为什么特定人群

处于更易于遭受灾害影响的境地?�, �他们是怎样

变得脆弱的?�以及�哪种人才是脆弱的?�等, 而发

源于结构主义和新马克思主义思想的政治经济学

视角将脆弱性研究引入政治- 经济或政治- 生态

理论框架下, 强调对社会和经济过程的分析。脆

弱性的政治- 经济视角分析, 通过融合社会政治、

文化、经济因素为一体的分析网络来解释群体在

危险暴露程度、受影响程度、应对与恢复能力等方

面的差异性。脆弱性不再被视为一种结果而是现

存的状态和过程,它富于动态性且难以量化。

压力- 释放模型弥补了 RH 模型所无法回答

和解释的问题, 重点关注的是脆弱性的产生原因

和灾害发生之间的互动关系。该模型认为灾害的

发生是由于两种相对力量的共同作用的结果, 力

图解释政治与经济背景是灾害发生的根本原因,

社会背景因素也同时塑造了人和组织在灾害中的

行为与反应。

图 2� 压力- 释放模型( PAR Model)

� � 在压力- 释放模型视角下, 灾害的发生除了

与自然突发事件有关以外,还有人类社会自身原

因,这与 RH 模型相似即将自然属性与社会属性

相结合作为灾害发生的存因考察。而与 RH 模型

所不同的是, PAR模型更加注重社会存因与作用

过程的分析,政治与经济因素被认为是灾害发生

的深层社会因素, 而政治经济因素通过影响人们

在权利、资源方面的可得性, 进而形成如缺乏技

能、投资、训练等方面的动态压力,最终将群体暴

露于不安全的情形下并与灾害事件共同作用造成

了特定人群的受灾状况。与 PAR 模型相对应的

是可及性模型 (Access Model ) , 揭示了权利、资源

在不同人群之间的分配的具体过程。PAR模型还

具有管理意义, 模型中的� 释放能力�就是强调通

过一系列的政策行为来消减灾害影响。

其三,脆弱性指标化与制图

灾害的脆弱性分析范式为了满足地区间的脆

弱性程度比较需要, 便出现了脆弱性指标与量化

研究。同时, 随着地理信息系统 ( GIS, Geography

Information System)在灾害研究领域的应用, 脆弱

性区域制图也被认为是社会科学与自然科学结合

的有力分析工具, 为科学研究与实践发展提供有

力基础。

在脆弱性的指标建构上,以苏珊�科特( Susan

L. Cutter)为代表的社会脆弱性指标( Social Vu-l

nerability Index, SoVI)研究影响最广,该研究以美

国为研究对象,利用美国人口普查数据,对美国各

州的社会脆弱性状况进行比较研究。���该研究试

图将社会脆弱性分成了多个维度来进行测量, 分

别是个人健康、年龄、建筑密度、单个部门经济依

赖性、住宅与租用权、性别、种族、职业、家庭结构、

教育、公共设施依赖程度,它们都是社会脆弱性指

数( SoVI)的构成基础。社会脆弱性指数用于脆弱

性程度的地区间量化比较分析和估计灾害可能造

成的潜在各种影响, 从而在管理和政策制定层面

进行事前干预。

随着脆弱性的量化与指标研究的发展, 脆弱

性绘图成为脆弱性研究者、政策制定者、其他学科

研究者以及社区之间的风险沟通与管理的核心工

具。虽然制图在灾害管理领域已经有了相当长的

使用历史,但是长期以来都以自然科学为主导,随

着更广的指标被引入制图结构要素中, 如社会脆

弱性指数的引入便极大地丰富了脆弱性制图的社

会内涵,将更多的社会因素吸收到脆弱性制图中,

从而扩展了GIS分析工具的适用性。
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� � 四、脆弱性:作为整合灾害研究话语基础

长期以来灾害社会科学领域形成了以社会学

为主导的灾害研究( disaster research)、以管理学和

公共政策为主导的灾害管理(应急管理或危机管

理)以及心理学、社会心理学、传播学等多学科参

与的风险研究。� 风险�、�危险源�、�危机�、�灾
害�、�事件�等是灾害危机研究领域的基本概念,

并在不同学科间被普遍使用, 而基于概念的整合

是灾害研究迈向研究整合之基础。

首先,从突发事件到触发因子的调整。灾害

是由于致灾因子与各种脆弱性共同造成的社会功

能与秩序中断。而关于灾害的影响程度可能是多

样的, 但是所有灾害形式都拥有一些共同特征即

都包含致灾因子与脆弱性。致灾因子可能源于自

然环境、人类活动以及二者的混合。本文主张各

类灾害是由触发因子与各种脆弱性相互作用的结

果, 而使用触发因子来替代自然事件 ( nature

hazards)是由于触发因子的含义更广,它涵盖了慢

性灾害事件诸如全球气候变化、旱灾等,而不仅仅

是突发事件所引致的危机,触发因子包含自然、技

术以及人类社会层面的多元因素。同时,自然灾

难中的人为因素是灾害发生的重要原因,虽然不

否认突发自然事件对于灾害发生的决定性,不可

忽视的是人为因素的致灾影响, 故使用触发因子

是符合基于脆弱性的整合灾害研究要求。

其次,脆弱性概念的范畴问题。脆弱性可以

被扩展到导致灾害或危机出现的各种因素,其中

包括自然和社会层面的各种因素, 于是,脆弱性作

为一般性概念而不仅仅局限于与贫困相关的群体

脆弱性。同时, 为避免学科之间的隔阂形成对灾

害的脆弱性的�盲人摸象�式认识, 本文从宏观层

面将脆弱性归纳为五大方面即政治、社会、经济、

文化、环境方面,那么,与群体脆弱性相比,不仅仅

包含人或群体自身资源、权利可得性方面,还包括

了诸如管理、政策、组织、传播、文化等方面的因

素。这些社会因素与触发因素共同作用将各种潜

在的风险可能转化为危机。

那么, 风险、危机、脆弱性以及事件因素之间

的概念关系可以被理解成:从风险可能转变成危

机现实需要触发因子与脆弱性的相互作用。危机

的出现不仅仅是单一�事件�造成, 还与社会脆弱

性有关的社会因素的作用过程。风险与危机间的

关系链是以脆弱性为基础的互动与建构、自然与

社会相互并存的关系。相关关键概念之间的关系

可以按照灾害事件演进逻辑顺序归纳为如下图所

示。较之于灾害是上帝的行动、纯自然事件而言,

以脆弱性概念为基础的概念模型下, 无论是自然

的、人为的、混合型因素造成的危机情境都具有了

�可管理�内涵。

图 3 � �风险- 危机�转化模型

以自然灾害为例,台风、地震、干旱、泥石流等

各种自然危险源是客观存在的, 而人类自身活动

可能加速灾害出现, 缺乏有效的应对和恢复能力

更可能加剧危机程度。社会中的组织、脆弱性分

配、文化与信息传播直接影响了灾害管理过程的

风险消减、应急整备、危机反应、事后恢复等方面

工作的展开。同样地, 自然灾害作用于社会脆弱

性程度不一样的地区或群体时会造成不同情形,

脆弱性程度低的地区拥有良好的灾害整备基础和

灾害应对、灾后恢复能力可以最低程度的减小灾

害损失, 社会功能迅速恢复, 避免危机情境的出

现。可见,社会脆弱性作为�风险- 危机�转化的

核心媒介, 可以直接运用于灾害的宏观逻辑关系

叙事话语中。同时, 社会脆弱性又不仅仅是一个

抽象概念, 脆弱性具有其具体的构成, 如政治、经

济、社会、环境、文化等基本元素, 因而, 灾害管理

就是针对脆弱性组成元素而展开的各种干预。
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Social Science Disaster Research: Search for a Holistic

Research from the Perspective of Vulnerability

Tao Peng & Tong Xing

Abstract: The social and natural aspects of disaster shaping the pedigree of multidisciplinary disas-

ter research, however, this situat ion made some impediments for development of disaster research method

and terminology. With the rise of paradigm of social vulnerability to disaster, the disaster research step

into holistic research stage. This article focuses on the generation and evolution of the paradigm and at-

tempts to construct a new theory framework to explain the occurrence and evolution of disaster.

Key words: disaster; social science; vulnerability; paradigm; discursive system
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