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成长环境的缺失与重构

———基于抗逆力理论视角的分析
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儿童和流动儿童纳入同一分析框架，发现这两类儿童面临的成长困境既有各自独特的方面，也具有

较强的共性，即成长环境中某种或某些保护性因素缺失，风险因素的发生概率变大。通过对相关文
献的研究，在深入探讨留守儿童与流动儿童所面临风险因素类型的基础上，提出“最大保护与最小
限制”的政策取向，建议从消除制度壁垒、构建家庭发展能力等方面，提升保护因素，构建系统的风
险防范机制。
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1 引言

人口的大规模持续流动是我国当代最令世人瞩目的人口现象之一，它给我国社会、经济、政治
等各方面带来了巨大和深刻的影响，同时也形成了数千万计的“留守儿童”和“流动儿童”。2008
年，我国 0 ～ 17 岁的流动儿童和留守儿童分别占儿童总数的 9． 18%和 17． 83%。据此估算，流动儿
童规模约为 2700 余万人，留守儿童则多达 5500 万人，其中 0 ～ 5 岁的留守儿童超过 1000 万，并呈现
继续增长的趋势( 民政部，2010) 。留守儿童和流动儿童现象的产生是大规模的劳动力流动与长期
固化的二元社会制度之间碰撞的结果，无论是留守儿童还是流动儿童，都因为成长环境遭到了不同

程度的系统性破坏或缺损，在身心健康、学习和社会化等方面都面临着诸多问题。儿童时期是人生
发展的第一个阶段，也是最为关键的阶段，在这个阶段一旦出现成长困境或身心问题，如果得不到

及时矫正，甚至会影响一生的发展，并导致一系列的社会问题。儿童能否身心健康地成长关乎国家
的命运和民族的未来，因此，留守儿童和流动儿童问题已经受到社会广泛关注，如何有效地解决留

守儿童与流动儿童的生存与发展困境也正在进入各级政府的决策过程，并取得了实质性的突破。
综合现有研究，主要是以政府、社区、学校或家庭为出发点，从教育、健康、安全、居住环境、以及

社区融入等方面呈现留守儿童与流动儿童的现状和主要问题，并将构建社会支持和提供替代性的

社会资源作为对策分析的重点 ( 段成荣、周福林，2005; 雷万鹏，2005; 周皓、巫锡炜，2008; 杨菊华，
2009) 。这些研究不仅为针对受流动人口影响的儿童研究提供了较为成熟的理论分析范式，也为相
关政策的制定和完善提供了客观依据，直接推动了政策在实务领域里的发展。虽然留守儿童和流
动儿童属于我国城镇化发展中受人口流动影响的两个特殊群体，在空间分布、主要特征和问题表征
等维度上具有明显的差异。但是，留守儿童与流动儿童属于同一个问题的两个方面，都是由于民生
制度改革滞后于劳动力乡———城流动需求所导致的对农村儿童成长环境的破坏:一方面，在户籍制
度的制约下，劳动力的迁移和流动导致了大量的家庭分散异地，留守儿童成为其中一个主要群体;

另一方面，由于制度壁垒，流入城市的人口无法享有与当地居民同等的教育、医疗、社会福利等资源
和机会，造成了流动儿童的各种困境和弱势地位。换言之，虽然留守儿童和流动儿童面临的具体问
题可能不同，但是其成长环境的破坏或缺失是他们面临的共同问题，也是最为重要的问题。除了少
数研究者从学校适应或营养状况将这两个群体纳入同一框架进行比较分析( 许传新，2010;陈丽等，
2010) ，大多数研究通常将这两类儿童分别展开研究。由于缺乏整合性的理论分析框架，难以从共
性和特性两个角度统一分析留守儿童和流动儿童的成长困境，进而导致相关的政策与措施缺乏一

致性和连贯性，呈现出碎片化和零散的特性。
有鉴于此，本文从“抗逆力”理论的视角，从构建儿童完整成长环境角度，探索留守儿童与流动

儿童问题解决的共性和路径，旨在促使相关政策上升为国家的一项基础性制度安排，不再只停留在

“拾遗补缺”的社会政策层级上，进而从根本上消除留守儿童和流动儿童面临的成长困境。

2 研究假设与研究框架

心理学、社会学、社会工作等学科的研究结果都发现:社会环境( 家庭、学校和社区) 对于儿童的
成长至关重要，其中家庭更是实现儿童社会化的主要领域。符号互动论强调社会环境是动态的，始
终影响和塑造着个体的认知、解释、行动与创造能力，个体和环境之间是一个互动的过程。社会学
习理论在对人类行为和社会环境的研究中，认为儿童的行为由环境塑造，而观察学习是行为获得的

主要途径( Bandura，1986) 。因此，所有的儿童，包括留守儿童、非留守儿童、流动儿童、非流动儿童
等在内的不同儿童群体，都会受到既定社会环境及其变迁的影响，并在成长过程中出现由于个体对

环境变量的不适当反应所导致的各种问题行为，具体表现为主观层面的非理性认知、冲动性情绪、
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偏差性行为和不完善人格的形成，以及客观层面的安全、健康等方面的风险因素。
抗逆力( Resilience) 理论则进一步阐释了个体在成长过程中与环境之间的互动关系及其发展

规律。虽然抗逆力在不同的学科领域有不同的界定，其特点和测量方法也有所不同，但是总体上，
抗逆力是关于个体改变过程和长期发展轨迹的理论，是个体抵抗环境干扰，并保持原有结构和功能

的、自我发展的运行机制( Hollister － Wagner et al． 2001) 。因此，抗逆力是个体所具有的某些特质或
能力，促使个体在危机或压力情境时依然能够发展出健康的应对策略。这一理论强调个体成长过
程中并不能避免风险，但却能够在不良经验后重新建立平衡，做出理性的、建设性的正确选择( At-
kinson，2009) 。换言之，人在生命周期的不同阶段，无法避免所面临的风险因素，但却能够通过保护
因素缓解或降低风险因素的负面影响。因此，虽然抗逆力理论涵盖多层次的内容和特征，但最为核
心的部分是风险因素及其调节机制，即保护因素的构建( Luthar，1991 ) 。具体来说，风险因素( risk
factors) 是指阻碍个体正常发展，使个体更易受到伤害而得到不良发展结果的生物的、心理的、认知
的或者环境方面的因素。而保护因素( protective factors) 可被定义为与风险因素相反的因素，或者
定义为与风险因素相互作用、并抵消风险因素影响的因素( Garmezy et al．，1984) 。
综上，抗逆力的水平在很大程度上取决于风险因素和保护因素的对应结构，即两类因素的数

量、强度和分布。根据风险因素与保护因素之间关系的差异，可以将抗逆力划分为四种类型，分别
为补偿型、风险—保护型、防护—预防型和挑战型( Moran ＆ Eckenrode，1992) 。在补偿型中，风险因
素和保护因素独立作用于行为结果，风险因素和保护因素之间不存在直接的相关关系;风险—保护
型则是一个互动模式，其中保护因素会弱化风险因素和问题行为之间的相关关系;防护—预防型也
是一个互动模式，除了具备风险—保护型的特性之外，还强调随着保护因素数量的增加、风险因素
和结果之间的关系会更加弱化。挑战型模式则基于风险因素和保护因素之间不是简单线性关系的
假设，低水平的风险因素会促进保护因素的发展，因而会降低问题行为产生的可能性，但是当风险

因素超出一定的水平时，问题行为发生的概率就会变大。实际上，无论哪一种抗逆力类型，都强调
个体在成长过程中无法绝对与风险因素相隔离，而且在一般情况下，保护因素对于缓解风险因素负

面效用的功能也是存在的。因此，我们可以推断出风险因素、保护因素和问题行为之间的一般关
系:即在保护性因素作用缺失的情况下，风险因素和问题行为之间呈正相关，风险因素越高，问题行

为发生的概率越大，而且随着风险因素的增强和叠加，呈现出递增的影响力，导致更严重的问题行

为( 见图 1) ;而当保护因素介入并逐渐增强时，风险因素通常会受到制约和控制，对个体的负向作
用力减少，而且随着保护因素的增强和叠加，问题行为发生的概率会呈现出递减趋势( 见图 2) 。
因此，从抗逆力的视角出发，儿童在成长过程中所遇到的风险因素都非常相似，而由于不同儿

童群体的保护因素和防御机制不同，因此风险发生的概率大小有所不同。所以，当以抗逆力理论为
分析工具，从儿童成长环境中的风险性因素和保护性因素对应结构为逻辑出发点，来比较留守儿童

和流动儿童面临的成长困境时，我们就会发现留守儿童与非留守儿童、流动儿童与非流动儿童之间
的区别并非是 0 与 1 的关系，而是风险概率大小的问题。换言之，因为留守儿童与流动儿童生存和
发展环境中的保护因素不完整、风险防御机制容易失灵，所以某些风险发生的概率会更高。由此，
如果将流动儿童与留守儿童都纳入抗逆力这一理论框架进行分析( 见图 3) ，我们发现这两类儿童
群体具有很强的共性:都表现为儿童成长环境中某种或某些保护性要素的缺失，因而风险因素无法

受到控制或得以缓解，进而对儿童的成长造成负面影响。同时，这两类儿童群体也存在着一定的特
性:成长环境中所表征出来的缺失性要素显著不同。共性决定政策的逻辑起点一致，即完善儿童的
成长环境;特性决定政策的重点有所不同，即对成长环境的支持与构建的重点有所不同。
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图 1 无保护因素下的风险与问题行为的关系
Figure 1 Relationshhip between Risk and Problem

Behavior without protective Factors

图 2 有保护因素下的风险与问题行为的关系
Figure 2 Relationship between Risk and Problem

Behavior with protective Factors

图 3 抗逆力理论视角下的留守儿童与流动儿童问题研究
Figure 3 Problems Faced by Left － behind Children and Migrant Children: A Resilience Framework

3 留守儿童和流动儿童的共性与特性:风险因素分析

风险因素对于个体的成长结果起直接决定的作用，需要重点关注，同时，必须根据风险因素的

类型、特征和发展趋向来构建与完善保护因素。因此，以抗逆力理论为分析框架，结合留守儿童与
流动儿童所处的心理发展阶段和现状，通过深入分析以往相关的研究文献，我们将流动儿童和留守

儿童成长过程中所面临的主要风险归纳为健康风险、安全风险、学习风险、人格形成风险与社会交
往风险。
3． 1 健康风险
健康风险是由于环境因素或缺乏家庭照顾而导致两类儿童受到生理伤害、疾病或死亡的可能

性。流动儿童和留守儿童都处于身体发育的关键时期，但是由于照顾资源的缺损，健康风险是他们
面临的首要风险。留守儿童的健康风险主要表现为由于疏于照顾，导致留守儿童营养水平低、患病
率比较高;父母一方或者双方不在身边，在遭受疾病或者受到身体伤害时，不能得到及时有效的救

护;加之父母健康意识的淡薄，造成留守儿童生活习惯差和缺乏青春期教育。流动儿童的健康风险
主要表现为无法及时获取疫苗接种等健康资源，居住条件恶劣，饮用水不达标、卫生条件差等( 马多
秀，2009) 。一项实证研究发现，受到跌落伤、烧烫伤和动物伤害等健康风险中，流动儿童伤害发生
率最高，达 40. 9% ;留守儿童次之，为 33. 5% ;普通农村儿童遭受伤害的发生率相对最低，为28. 6%
( 陈丽、屈智勇，2010) 。
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3． 2 安全风险
安全风险是指对两类儿童身体和生命造成伤害的事故、侵害等事件发生的可能性。由于缺乏

父母监管或恶劣的社区环境，流动儿童与留守儿童都会受到诸多安全风险的威胁。据公安部的统
计，流动儿童是被拐卖儿童中人数最多的群体，其次是留守儿童( 刘震，2010) 。其中，由于缺乏家长
监管、隔代监管不到位和疏于防备，留守儿童的安全风险主要表现为安全事故频发，以及性安全问
题，农村留守女童更易成为性侵害的对象，并且在遭受性侵害后很少能从家庭内部获得情感支持

( 段成荣、杨舸，2009) 。而流动儿童的安全风险表现为居住的社区环境不安全，大部分流动儿童跟
随父母生活在治安环境差、犯罪率高的城乡接合部( 唐咏，2008) ，处于这种环境的儿童更容易丢失、
被拐卖或者受到意外伤害。
3． 3 学习风险
学习风险是导致两类儿童在客观和主观两个层面无法获得平等的教育资源、良好的学习环境

以及适当教育方式的可能性。人口流动对于子女的教育福利会产生负面影响 ( 杨菊华、段成荣，
2008) 。其中，留守儿童会发生由于信息阻隔、信息隐瞒和信息扭曲造成家庭与学校之间的沟通断
裂导致的许多问题;同时隔代抚养教育也会衍生出很多教育方式和教育绩效方面的问题，如留守儿

童的道德教育缺失。流动儿童处于“另类的”、“非接纳性”的教育体系与教育环境中，其教育缺乏
完整性和稳定性，不能适龄入学、缺乏中考与高考机会，转学率较高、失学或辍学率高达 9． 3%，伴随
流动而来的生活、学习环境和心理感受的变化，会较大影响其学习绩效( 刘震，2010) ;农民工子弟学
校门槛低，但软、硬件难以达标;公立学校则存在借读费和暂住费较高，各种制度壁垒，以及融入状
况差等问题( 周皓、巫锡炜，2008) 。
3． 4 人格风险
人格风险是两类儿童在成长过程中人格结构存在明显缺陷与偏差，无法适应正常生活，出现偏

离常轨和标准的心理和行为。一些调查发现，农村留守儿童并不必然会形成抑郁，攻击性强等不良
性格特质，但是由于缺乏与父母的直接沟通，孩子在人格形成的关键时期具有一定的风险。家庭、
亲子关系是儿童良好人格形成的重要因素，留守儿童在缺少家庭支持、亲子沟通的情况下，容易形
成自卑、内向的性格特征，焦虑、人际关系紧张与敏感、抑郁、情绪不稳定等心理问题较为突出( 常
青、黄福康，2008) ;早期家庭教育的缺乏亦会影响留守儿童认知的发展( 段成荣、杨舸，2009) ;留守
儿童以朋辈群体为主要倾诉对象社会交往特征，会在某种程度上增加留守儿童正确鉴别和应对挫

折的难度( 郝振、崔丽娟，2006) 。相对于留守儿童，流动儿童由于遭受更多的社会排斥，在某些方面
的失范行为发生的概率更高，如性格孤僻、心理承受力弱，甚至发生校园暴力和越轨行为; 同时，流
动儿童社会化困境造成社会角色混乱、能力弱化、责任感缺失等后果( 王毅杰、史秋霞，2006) 。
3． 5 社会交往风险
社会交往风险是两类儿童无法建立积极稳定的社会交往关系，在交往中处于被动、遭受排斥甚

至受到侵害的状况。有研究发现，留守儿童的社会交往呈现残缺状态，近 80%左右的留守儿童面临
交往问题，主要表现为孤独、无交流、受欺负与攻击等( 张德乾，2006) 。相较于农村非留守儿童，留
守儿童的社会交往技能较低，遇到事情更易于向同辈群体求助，缺乏正确的引导( 叶敬忠等，2005) 。
而流动儿童则面临着不同程度和类型的社会排斥，由于严格的二元户籍体制，流动儿童在城市生活

中不仅面临着教育制度排斥，更多受到来自城市居民的歧视和排斥，随着流动儿童年龄的增加、社
会融入难度更大( 陆士桢，2004) 。流动儿童的社会交往风险还表现在以下两个方面，一是外地方言
或普通话不流利对于同伴关系的负面影响;二是频繁流动的前提下无法建立稳定的同伴关系( 曾守
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锤，2010) 。

4 保护因素干预留守儿童和流动儿童成长风险的逻辑基础

根据抗逆力理论的基本分析框架，儿童在成长过程中都会面临上述各种风险，但如果生存和发

展环境的保护性因素比较全面，风险防御机制相对比较健全，这些风险发生的概率就会大大降低，

即使风险发生，也可以得到及时的帮助或化解，这就构成了保护因素能够介入和降低儿童成长过程

中各种风险的逻辑基础。具体而言，保护因素是指那些为儿童身心健康成长所提供的安全环境与
保护性手段，即所有可能降低儿童成长风险的方式，具体包括制度支持、知识提供、心理辅导、良性
的亲子关系、正确的抚养技能、完善的沟通渠道和沟通方式等不同方面的内容、来缓解、降低和消除
他们在成长过程中所面对的健康、安全、学习、人格形成与社会交往等各种风险。
根据儿童成长的基本特征和发展规律，与儿童面对的风险因素相对应，保护性因素来源于不同

的主体，涉及不同的层次，主要包括微观的儿童自身、中观的学校、家庭和社区、以及宏观的社会环
境和政策体系。首先，就微观的儿童层次而言，即使面临不利的成长环境，如果儿童自身具备较强
的抗逆力，就能够辨析风险，做出正确、积极的反应，进而降低风险因素的负面影响; 如果儿童在中
观层次上的某个成长环境，如学校环境、家庭环境或社区环境存在着功能不完善或缺失的情况，可
以通过替代性资源的支持，或者不同中观环境主体之间的功能延伸，来降低风险的发生概率。至于
宏观层面，社会环境和制度层面能够为流动儿童和留守儿童提供友好的环境，解除制度性障碍和门

槛，为他们提供优质的服务，也能在很大程度上降低受人口流动的种种负面影响。因此，保护性因
素要依托儿童自身、家庭、学校、社区和社会制度来构建。需要指出的是，儿童的保护性因素具有结
构性的特征，在儿童保护方面，家庭、学校和社会之间是一种互补共进的关系，其中任何一方面的不
足或缺失，都会影响其他方面保护功能的正常发挥。
对于特殊的儿童群体，需要专门的、有针对性的保护性措施。与其他儿童相比，流动儿童和留

守儿童成长环境中某种或某些关键性条件的缺失，使其获取某些保护性因素更为困难，并面临途经

不畅的问题，因此面临更多的风险因素。另一方面，流动儿童和留守儿童的成长环境状况存在着差
异( 见图 4) ，保护性因素的供给主体的情况各有不同，因而其成长风险的表现形式和影响路径具有
各自的特殊性。由于留守儿童没有发生空间位移，原有社区关系和环境良好，社会融入程度较高，
但是完整的家庭环境被解构，学校也缺乏系统的措施来应对这种变化，特别是在人口主要流出地的

中西部农村地区，由于教育资源、教育理念、师资力量等方面的制约，使得留守儿童在学校难以得到
应有的帮助。一些调查结果表明( 范先左，2005;曾咏辉、吴明永，2009; 张美兰，2010) ，虽然留守儿
童是一个需要特别关爱和帮助的特殊群体，但他们在学校难以得到专门的、有针对性的帮助和支
持，来有效地弥补由于父母直接监护的缺失带来的种种问题。同时，流动儿童虽然保持了家庭环境
的相对完整性，但是由于无法享有与迁入地居民同等的资源和机会，因此，社区和学校支持系统缺

乏，面临较强的社会排斥和制度排斥，社会融入程度不高。具体而言，留守儿童和流动儿童之间的
差别主要表现在两个方面:一是相较于留守儿童，流动儿童面临由于社会排斥与歧视而带来的诸多

风险因素;二是与流动儿童相比，留守儿童更难以从家庭内部获得保护性因素。但是，我们必须了
解，由于父母外出的打工经历，留守儿童和流动儿童也有可能拥有不同于非留守儿童与非流动儿童

的保护因素，例如，有充足的钱支付学费，有更为广泛的信息，自立能力更强等等。
总之，我们要通过加强保护因素的供给主体对留守儿童和流动儿童成长环境的介入程度，来提

升介入的科学性和有效性，最终构建两类儿童的风险防范机制。本研究将针对留守儿童与流动儿
童之间的共性和特性，重点关注如何将政策导向聚焦于为留守儿童与流动儿童创造一个积极的成
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长环境，以及如何在政策层面上整合不同层次的保护因素，改善其缺失状态，或提供替代性资源来

弥补其环境缺失，提升两类儿童的来自社会环境，尤其是来自于家庭内部的保护因素。这样的政策
视角才能避免政策内容的碎片化，或者政策目标的单一化。同时，两类儿童风险类型的具体表征及
主要特征有所不同，政策的切入点和重点应该在目标一致的基础上有所不同。

图 4 留守儿童与流动儿童的成长环境状况比较
Figure 4 Comparison of Growing － up Environment between Left － behind Children and Migrant Children

5 对策分析:“最大保护与最小限制”

如前所述，风险程度高低取决于应对风险的防范机制( 保护因素) 的强弱。保护性因素越强，降
低风险的可能性就越大。笔者认为，应该从建立均衡的“风险—保护”对应关系结构出发，确立“最
大保护和最小限制”的政策取向，一方面，打破制度壁垒和制度隔离，在制度层面上对留守儿童与流
动儿童进行最小限制，使他们能够平等地获取资源和发展机会; 另一方面，促进家庭发展能力的建

设，为留守儿童与流动儿童提供最大保护。所谓家庭发展能力是指家庭对家庭成员在不同生命周
期阶段的基于从家庭内部产生的各种需求满足的能力。其中，提升家庭的风险应对能力，通过家庭
直接为儿童提供保护的能力，可称之为“最优选择”。而为留守儿童与流动儿童提供社会性的替代
资源，间接介入并完善儿童的社会环境，可称之为“次优选择”。前者是政策制定的终极目标，后者
是达成政策绩效的有效路径，二者相辅相成，缺一不可。相应地，针对留守儿童与流动儿童的政策
也应该在“最优选择”和“次优选择”、“最大保护”和“最小限制”之间寻找平衡，构建相应的政策体
系，提升两类儿童成长环境中的保护因素。因此，我们通过构建留守儿童和流动儿童的风险防范机
制，即保护因素来进行对策分析，主要的途径包括制度建设、社会服务( 学校、社区等) 、家庭能力建
设、儿童自身抗逆力的提升等等。
第一，打破制度壁垒，加强社会性资源对留守儿童与流动儿童的环境缺失的替代和支持，改变

政策碎片的局面。政策的碎片化特征表现在两个方面: 一是政策制定部门之间缺乏高效的整合与
协商机制;二是政策内容碎片化，资源难以实现整合并进行最有效的配置。因此，重构政策制定的
出发点，不将流动儿童和留守儿童的责任只推向某几个部门，进一步加强部门之间的协调和互相支

持，按照国家基础性的制度安排进行调整，由中央政府制定统一的基本制度框架，制定统一的基本

政策，规制统一的法律基础，防止政策的“碎片化”和“地方化”倾向，扩大留守儿童与流动儿童的政
策基础和政策范围。
第二，加强留守家庭和流动家庭的能力建设，提升家庭对于留守儿童与流动儿童的保护与支

持。作为儿童社会化最主要的场所，家庭为孩子提供了最为直接有力的支持。因此，加强父母的亲
职教育技能、提升家庭的情感功能、教育和保护功能都是非常关键的内容。同时，由于流动、留守家
庭面临不同的环境特征，其家庭能力建设重点亦有所区别，应增进流动家庭的社区融入，从家庭层

面降低流动儿童面临的排斥和歧视;应增进留守家庭内部的亲子互动，加强对留守儿童的家庭教育

( 如隔代教育) ，增强对留守儿童的监护，保障留守儿童的安全等基本权益。
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第三，创新学校教育体制，将增强抗逆力的教学嵌入于已有的教育体制中。基于所有儿童在成
长过程中都会遇到各种风险问题，因此从学校层面提升儿童的抗逆力水平具有重要意义。良好的
抗逆水平包括建立正面的人际关系、有清晰的规范、良好的生活或社交技能、良好的社会参与、有支
持关怀的关系网络、有合理的期望、加强儿童自身的判断能力，以及应对风险的能力。所以，将针对
留守儿童与流动儿童的抗逆力提升目标嵌入到学校已有的教学制度中，不仅能去标签化、避免对这
两类群体污名化，而且能让所有儿童受益，增强其他儿童群体对留守儿童与流动儿童的认同感，共

同营造身心健康成长的环境。如香港教育统筹局在小学推行的“成长的天空”计划 ( 钟宇慧，
2009) 、美国北卡罗来纳州在小学教学中所实施的“做出选择”项目( Fraser et al．，2005) 都旨在增加
儿童社会参与的机会，帮助儿童在面对困境鉴别和判断问题，做出正确的选择，在认知和行为两个

层面增强应对逆境的能力，不仅提升了特殊儿童群体( 如新移民儿童) 的抗逆力水平，同时也增加了

当地儿童对他们的接纳程度，构建了较为健康的同辈群体关系，为所有儿童创造了一个更为完备的

成长环境。
第四，建设一支专业队伍为流动儿童与留守儿童提供社会服务。社会工作理念社会工作是一

种以利他主义为指导，综合运用各种专业知识、技能和方法，为有需要的个人、家庭、群体、机构和社
区提供专业社会服务、解决社会问题的专门职业，是确保现代社会和谐稳定的重要制度和科学方
法。其中非批判、尊重、接纳、以服务对象为本、人文关怀等都属于社会工作的基本理念。因此，在
针对流动儿童与留守儿童的社会服务供给过程中，引入社会工作专业，以社会工作者服为主体，志

愿者为支持力量，在社区、学校和家庭层面为流动和留守儿童提供专业的服务。特别需要注意的
是，直接服务的提供过程一定要建立有效的鉴别和监测系统，实现科学评估制度的常规化。
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