
社会学理论与方法研究

冲突与融合：城市空间与族际关系的社会学

柳建文

摘　要　人口的空间分异是经济发展和城市化进程中的一种常见现象。从空间分异的原因出

发，社会学者反思了城市空间的社会属性，即空间的隔离与社会的距离相符；空间分异不仅反映了

现有的族际关系，也会导致相应的社会后果。在社会学者看来，城市的空间规划包含一定的社会政

治意义：一方面，城市的“空间格局”在很大程度上左右着族际关系；另一方面，族际交往的空间障碍

可以通过政府的介入予以调节。在西方国家，城市空间的重构主要体现在住宅规划和住房政策的

制定上。这些理论探讨和实践经验也为中国调控空间分异提供了有益启示。
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　　人口的空间分异是当代城市社会地理研究中的

热点议题。空间分异是指具有某些共同特征的人在

城市中集中居住的现象，也称为居住分异。在城市

社会学中，居住分异的一个重要层面是指不同种族

或民族形成同族聚居的空间形态。乔纳森·拉邦曾

这样描述２０世纪７０年代波士顿的城市空间：市区

看起来十分相似，而且整洁单调，但什么规律使其变

为具有严格界限划分的人群聚居区？似乎有人拿着

一张城市地图用不规则的色块标绘出“黑人区”、“犹

太人区”和“华人区”等①。赛瑞·配奇描述了２０世

纪９０年代的“伦敦地图”：在泰晤士河北部，有太平

洋岛民的聚居区；多米尼加人和圣路锡安人主要居

住在诺丁山；哈默史密斯和伊林的西端住着格林纳

达人；泰晤士河南部则住着牙买加人②。为什么城

市人口会根据种族或民族居住在不同地域？导致空

间分异的过程是什么？换言之，是何种力量将人们

分隔在不同的空间？早在１９５２年出版的《社区：城

市和人类生态学》一书中，罗伯特·帕克便写道：“城

市中似乎存在一个强大的分类和过滤机制，通过一

些尚未被人们完全理解的方式把某些群体从整个人

口中筛选出来并安置在特定的地区和环境中”③。

２０世纪７０年代以来，社会学者对空间分异问题的

热情逐渐扩展，所探讨的相关议题包括：哪些群体能

够控制城市的“空间”，并且谁会在空间的分配中获

益？空间的隔离如何影响人们的态度和行为，会产

生哪些社会后果？它们对城市空间的演化发挥何种

作用？在社会学者看来，城市并非建筑物和人口简

单堆砌组合出的静态景观，城市人口的空间分布体

现了某种社会关系，反过来又作用于这些关系。城
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市中不同群体的态度和行为受空间变量的影响；城

市的空间规划则包含一定的社会政治意义，在很大

程度上，城市的“空间格局”决定着不同群体间的关

系是和睦相处还是矛盾冲突。

一、居住分异：城市人口的空间隔离

城市的空间分异现象有文化上的原因，社会出

身和文化背景相同的群体由于相似的生活方式倾向

于相互聚居。对少数民族特别是新移民而言，他们

与“东道主”群体存在文化或族属身份的差异，这些

差异使他们时刻保持一种心理压力并产生内部聚合

的要求。鲍曼将此视为一种获得安全感的自然反

映，“它就像是一个家（ｒｏｏｆ），在它的下面，可以遮风

避雨；在共同体中，我们能够互相依靠对方，如果我

们跌倒了，其他人会帮助我们重新站立起来”①。空

间分异的另一个原因是其成员希望借此维护群体的

身份认同或文化传统。沃尔特·法尔认为，城市的

空间具有某种象征功能，可以作为一种有效的工具

让共有某种文化或价值的人群聚居。法尔对波士顿

北端一个意大利人聚居区的调查发现，虽然这是一

个破败的与贫民窟相差无几的社区，但许多意大利

移民都愿居住于此，即使他们有足够的经济能力在

其他社区购买条件较好的住宅。这是因为北端的城

市建筑和风俗习惯保留着浓厚的意大利文化色彩，

这些意大利人选择居所的一个重要因素就是民族认

同感与归属感，是对这一地区传统风俗和熟识群体

的感情依附②。在相关文献中，此类空间分异常被

视为个体“自愿隔离”的结果。自愿隔离与非自愿隔

离的区别与自由抉择有关。确切地说，更适合描述

意大利人居住模式的名词应是“聚集”而非“隔离”。

空间分异可以由个人选择、收入或是制度与政

策所造成。在一些国家，制度与政策比文化和经济

因素在决定城市空间结构中起着更为重要的作用。

按城市社会学政治经济学派创始人亨利·列斐伏尔

的观点，空间的形成不是一个自然而然的过程，它是

利益角逐的产物，受各种利益群体的制约与权衡；空

间的规划具有政治性，它可以成为有意无意达到某

些目标的政治策略。特别是在资本主义社会，“空间

已经成为国家最重要的政治工具。国家利用空间以

确保对地方的控制、严格的层级、总体的一致性，以

及各部分的区隔”。城市的规划设计者对空间加以

排列和归类，以便为特定的群体或阶层效劳。列斐

伏尔认为，城市规划是一种巨大而且帷幕重重的操

作，这种人为制造的空间环境是某些制度和意识形

态的混合，也是对“社会关系的粗暴浓缩和干扰”③。

在政治经济学派看来，城市空间环境并不仅仅反映

经济的供给与需求，而且受制度因素和一系列行为

主体间互动的影响，包括政府、建筑商、规划师和社

区居民。这些行为主体“匹配”不同类型的人到不同

地区居住又反映了社会的阶级和种族关系。城市的

规划和设计过程更多考虑的是既得利益阶层和群体

的生存需要与生活兴趣，弱势群体则被排除在外。

多数情况下，城市的重新规划无非是对穷人日常生

活的一次次空间化控制与剥削。

在北美和英国的大部分城市，空间分配中占主

导地位的群体一般是那些带有“盎格鲁－撒克逊”文

化特征的白人，白人力图建立种族同质社区的愿望

成为决定当时城市空间结构的首要因素。成立于

２０世纪３０年代的美国联邦住宅管理局（Ｆｅｄｅｒａｌ

Ｈｏｕｓｉｎｇ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ）制定的公共住宅条例曾明

确规定“邻里间如欲保持稳定的关系，就有必要使房

产继续为相同的社会和种族等级所拥有”。这一制

度效应体现在整个房屋交易体系中，房产商、银行和

市镇领导均悄悄贯彻这一价值导向，以支持建立“同

质社区”。针对房地产代理商的一项调查发现，有色

人种特别是黑人试图进入白人聚居的高等级社区，

房产代理商则不给他们提供任何这类地区的住房信

息。相反，地产商们总会以各种方式尽力劝说他们

离开这些地方。１９５０年的数据表明，纽约６８．２％的

黑人住在完全隔离的黑人区；６５．９％的白人住在白

人聚居区④。英国种族平等委员会１９９０年的一份

报告披露，２０％的房产代理商存在限制少数民族成
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员选择住房的行为。在英国西北部的城市中，亚洲

人、加勒比黑人、土耳其人和北非人的隔离指数高达

８０～９４①。此外，政府利用对土地规划和分区（ｚｏｎ－

ｉｎｇ）的权力，将非白种人居民排除在白人居住区之

外。２０世纪５０年代，美国住宅管理局推行所谓的

“都市更新计划”。在实际操作中，通过“土地置换人

口”的调整策略，大批黑人和拉美裔人被成功排除在

白人区之外。据美国民权委员会１９６５年的一项调

查，７７个城市共进行了１１５项都市更新工程，有４．３

万户家庭被重新安置，其中３万户为非白种人家庭，

这些家庭只有一小部分返回原址定居，大部分重新

迁入拥挤不堪的民族聚居区②。道格拉斯·梅西耶

在比较各族群收入后认为，造成美国城市空间分异

的普遍原因是制度和政策因素，它超过贫困和个人

选择的影响。特别是“随着城市的重新开发、更新和

公共住房计划的实施，政府的干预不仅增强了现有的

隔离模式，也使得新的隔离比以前更能持久存在”③。

二、疏离与冲突：城市空间分隔的社会后果

（一）社会距离与族际间张力

空间的隔离很容易演变为社会的距离。社会距

离主要用来测度族群间的亲疏程度或接纳与排斥的

态度，反映的是一种心理距离。显而易见，“身体上的

分离导致心理上的疏远。所有在‘你’一边的人都属

于‘你’的团体，否则便不然。不同社区间产生的相互

抵制可使这种感觉加深”④。由于空间隔离，一些城

市社区具有高度的人口、文化同质性，理查德·森尼

特将此现象称之为“纯化社区”（ｐｕｒｉｆｉｅｄ　ｃｏｍｍｕｎｉ－

ｔｉｅｓ）。森尼特认为，这种同质性与个人的成长和社会

变化相矛盾：不同的生活方式可以增加人们的社会经

验，有助于理解社会中的诸种差异，“纯化社区”的发

展将损害人类交往的多样性，其直接结果是少数民族

背景的低等阶层逐渐丧失与其他群体的“接触点”。

他不无担忧地提到：“在过去二十年中，美国的城市曾

经以这样一种方式在发展：种族聚居区已经变得具有

同质性；对外来人的恐惧似乎也增长到了这些种族共

同体被隔绝的程度。”⑤少数民族向聚居区以外迁移

和扩展往往导致强烈抵制。１９８５年１２月，白人市民

团体和保护联盟组织数百名成员在费城西南区的街

道示威，抗议非洲裔家庭迁入白人住宅区。当白人发

现邻里“变成不同肤色”时，往往采取“退出”策略（ｅｘｉｔ

ｏｐｔｉｏｎ），纷纷向郊区迁移。罗纳德·费雷等人对华盛

顿内城和郊区一千多户家庭的调查表明，居住区中黑

人等少数族裔的比例越高，白人更可能迁出。在少数

族裔仅占７％的居住区中，只有７％的白人选择迁出；

而当少数族裔占６０％时，选择迁出的白人比例高达

６４％。族际间的心理张力进一步固化了城市空间的

分隔。有色人种被限制在那些衰败的城市中心，周围

则是白人占优势的新兴郊区。随着郊区办公、购物场

所和文化、娱乐设施的发展，越来越少的郊区白人会

“冒险”进入中心城区⑥。

（二）危机团结与防御的空间

在西方文献中，“城市隔离区”这一术语最初用

于描述犹太人居住的地区，犹太人聚居区被认为是

具有某种防御功能的空间集群（ｄｅｆｅｎｓｉｂｌｅ　ｓｐａｃｅ）。

在欧美大城市中普遍存在的唐人街等聚居区的出现

最初也基于类似原因。比如，加拿大温哥华的“中国

城”便是由于当地白人针对华人移民的暴力威胁而

形成的⑦。导致伦敦东区孟加拉人集中居住的决定

性因素也源于种族攻击现象十分严重⑧。在纽约、

洛杉矶、芝加哥等大城市，新移民不管设施多么简

陋，都要千方百计挤进本族人集聚的地区。对这一

现象的解释是，居住地的意义与人们“身处”其中的

感受程度直接相关：“是这里而不是那里，是被包含

在内而不是被排除在外，是感到安全而不是受到威
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胁”。这种“危机团结感”的一个副产品是中产阶级

的少数民族也受到影响，虽然他们有经济能力在较

好的地区居住，却仍不愿离开贫困的聚居区。许多

年份的统计显示，黑人居住区既有美国最低家庭平

均收入数据，也有最高家庭平均收入数据。华盛顿

·克莱克一语道破其中的缘由：“许多黑人热心于黑

人社区和黑人体制，他们受到外部严重而可怕的压

力……离开自己的社区，到陌生的地方去工作和寻

求机会，在那里会孤立无援。”①

２０世纪６０代以来，基于社区的防御行动构成

了美国城市的一个主要特征。防御行动通常是保卫

居住地免受他人“有害行为”的入侵。比如，黑人或

拉美裔人进入白人居住区会引起白人的心理恐慌，

而在黑人或拉美裔聚居区从事经营的亚裔群体如柬

埔寨人、老挝人和越南人也常遭受社区居民的联合

抵制。防御行为最直观的空间表现是出现所谓的

“防护型社区”，即“由栅栏和围墙所包围，通过保安

以及诸如红外感应器、行动监视器等电子装置将空

间私有化并限制他人进入的居住区”②。“封闭式”

设计一方面是为排除那些不受欢迎的人，另一方面

也将空间的限制与社会的封闭结合起来。正如鲍曼

在探讨共同体及其防御手段时所指出的，推进“同质

化”必须辅以标示、隔离、逐出“异类”的努力，而边界

除非有所防守，否则是不起作用的。不管某一群体

最终能够实现何种凝聚力和完整性，其代价都是要

呆在“碉堡”里，永远保持警惕，维持内、外群体之间

的界线③。封闭社区也为其居民提供了—种“认同

空间”和“象征资本”。已经确立自身地位的人或“局

内人”可以采取各种不同形式的封闭措施借以维持

他们与“局外人”之间的距离。伦斯基曾特别提到这

种封闭行为对美国社会隔离的影响：“在住房方面，

黑人居住区的条件是众所周知的，勿需再讨论。在

正式的社会关系上，也充满了同样的隔离类型，许多

俱乐部、教堂，小团体都不让黑人进入，当然，绝大多

数白人家庭也是不让黑人通过婚姻而介入的。”④

（三）社会裂化与暴力的形成

空间分异的另一后果是形成了“马赛克”式的亚

文化图景。在社会地理学中，这一现象被称之为“态

度的区域化”，其演化过程为：场所环境———社会群

体或阶层———价值观与行为方式⑤。亨利·盖瑞兹

认为，亚文化是指某一群体的独特生活方式，它的出

现可能涉及有权阶层或群体的排外策略。某些权势

集团可以把自己隔离在有限的空间区域和私人俱乐

部里，另一些弱势群体则被相应隔离在其他社区，由

于受到蓄意排斥和面临经济上的困境，此类区域很

快就会变成以贫穷和对社会不满为标志的聚居区。

比如，美国的城市黑人区已经成为“病态化”和“污名

化”社区⑥。在对美国都市贫困问题的研究中，威廉

姆·威尔森以“集中化效应”一词解释了内城黑人社

区亚文化的形成。城市的空间错位（ｓｐａｔｉａｌ　ｍｉｓ－

ｍａｔｃｈ）不仅在地理上隔离了黑人，也限制了他们的

发展机会。通过收入、受教育年限和就业状况的比

较，黑人在居住上所获得的利益远少于其他族裔集

团。已经改善经济状况的黑人家庭很少能像其他集

团那样有能力向外或向上流动，反而进一步将他们

的困境传导给自己的后代。排斥性的空间分配助长

了剥夺和挫折情绪，进而产生了黑人社区独有的生

活态度、一系列与主流文化相悖的道德规范以及危

害城市安全的病态文化⑦。

任何将居民隔离的做法都将导致冲突。城市采

取隔离政策，压抑居民提高地位的愿望，容易爆发社

会骚乱。相关调查表明：“通过有组织的抗议活动而

将悲愤激化到一点上，在那里，偶然的小事件便足能

导致一场暴乱。”费岗（Ｆｅａｇｏｎ）和哈拉（Ｈａｌａ）也认

为，暴力的发生是因为“缺乏一种充分地反映他们

（少数民族聚居区的居民）的愿望和抱负的城市政治

体系”⑧。政治动乱的发生也被看作城市空间隔离
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和社会碎片化的后果之一。吉登斯在探讨空间的社

会性时认为，集体认同往往通过共同占有空间而形

成，如果试图发起一次抗议或政治运动，把占有同一

空间区域的人聚集起来的机会要大得多。因此，区

隔的空间不能仅被理解为社会交往的环境，更应被

视为一种权利和反抗的工具。“移民聚居区从某种

意义上说是一些稳定的区域，而且这些区域的文化

也与周边区域存在着明显的差别，种族隔离与空间

隔离从而形成了契合……这种情况给希望逃离这些

区域的个体造成了可怕的难题。当然，这些区域也

可能成为新型城市抗议运动的渊薮，并因而建立起

某些在其他较富裕的区域无法得到有效发展的群体

互助关系”①。大卫·哈维在探讨城市空间的政治

性时指出：空间往往被应用到政治中，空间的规划暗

含着一种统治和管理手段，即把人们“安置在特定的

位置”，这种政治性的空间设计同时也隐含着高度的

政治对抗和紧张。“那些有力量指挥和创立有形空

间的人，拥有必不可少的手段去再创造和增加自己

的力量。相反，穷人和工人阶级对空间没有什么权

力，但却有能力建立某种处境。在那里，他们可以形

成身份和意义”②。２０世纪纽约、费城和芝加哥频

繁发生的劳工骚乱大多由激进的欧洲移民所煽动，

这支抗议大军同时联合了都市中其他少数民族和贫

困阶层，他们在地理上的有效集中巩固了群体意识

和认同感，提高了动员的成功性。在这些城市，“最

为成功的城市社会运动，是围绕住房的各种问题组

织起来的……一些新的联盟已经形成，吸收了邻近

地区的一些穷人团体，主要是城市内的少数民族地

区。今天，这些联盟对现有的政治制度构成了也许

是自（城市）重构开始以来人们可以感觉到的最大威

胁，尤其是当这些联盟介入到诸如最低工资标准、职

业卫生、安全条件和在经济上可以承受的住房等问

题时，其情形更是如此。”③

三、从“纯化社区”到“异
质社区”：城市空间的重构

　　在２０世纪早期社会科学中，“空间”被视为一种

静止、刻板和非辩证的东西一度遭到社会理论的漠

视，空间的社会政治意义也被人们所忽视。但仍有

少数思想敏锐的学者注意到空间对于社会关系的重

要性，将其引入社会学视野。齐美尔认为，空间是社

会互动的形式，不同社会文化背景的人群集结在一

个区域内，发生的种种事件都会受到空间条件的制

约。他指出，空间具有五种基本属性：一是排他性；

二是空间被分割使用；三是空间可以固定其中的内

容，形成特定的关系形式；四是如果具备空间接触条

件，能够使社会互动的参与者之间的关系发生变化；

五是空间中群体流动性越强，社会分化的程度越

低④。其后，随着后现代主义的兴起，思想家们开始

重新思考空间在社会生活中的作用，空间意义重大

已被普遍认可。在詹姆逊、布迪厄、吉登斯等社会学

者的努力下，一个有关“空间”的共识逐渐形成：空间

本身是由人类干预形成的一种“产物”，反过来又是

一种“力量”，影响、指引和限定人类行为和交往方式

的各种可能性。空间是一个关系的体系，空间内的

关系建构由位居此空间的行为者、群体或制度所决

定；空间的隔离意味着个人或群体间关系的疏远，

“空间的行为者、群体或制度之间越接近，他们的共

同性质便越多，反之，距离越远则共同性质越少；空

间的距离与社会的距离相符”⑤。

社会学者对空间反思的最终成果是城市地理

学、城市规划以及都市文化研究等诸学科呈现出日

益交叉渗透的趋势。由空间面向切入，新兴的城市

社会学加强了对城市空间的专题研究，对空间的社

会学反思为他们提供了一种洞察与理解城市问题的

新视野，将原来分属不同领域的现象以空间为线索

串连起来。在强调群体行为与空间区位关系的基础

上，他们提出了社会－空间理论。城市空间镶嵌在

一个复杂的政治、经济与文化网络中，社会与空间之

间存在相互交织的关系：一方面，人们的行为和社会

交往被限制在一定的空间中进行；另一方面，人们可
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以创造和改变空间以表达自己的需求，实现自己的

期望。在这种关系中，社会行为是因变量，依靠控制

空间变量，可以产生更好的环境；反之，良好的环境

可使人们达到所期望的社会目标①。同时，任何现

实的交往关系都必须依托具体空间才能发生和展

开。在城市社会学者看来，城市不能被简单看作一

个地域性的概念，城市的本质是社会群体之间的相

互作用；城市空间的边界不同于地理学区位意义上

的有形物理边界，而是具有某种社会属性的衍生空

间。虽然空间不是塑造社会群体相互作用模式的决

定性因素，但其对于确立社会网络、人际关系乃至群

体交往非常重要。居住的空间格局是不同社会关系

发展的基础，因为它能塑造居民的观念，改变他们的

行为。城市中不同民族之间的关系也受空间调解，

空间上的接近是各民族接受某种共同价值的重要体

现，也是促进族际互动和融合的必要条件。正如罗

伯特·帕克所言：“大城市从来就是各种族、各文化

互相混合、作用的熔炉。城市就是这种生动的、潜移

默化的相互作用的中心，新的种族、新的社会形态又

从这些相互作用中产生出来。”②

在城市社会学领域，空间不仅成为分析城市问

题的工具，也成为解决这些问题的落脚点，这一议题

的关键之处在于如何通过城市空间的重构解决群体

间的隔离和冲突。格拉夫梅耶尔强调，城市的“公共

空间是市民性的标志形式，使得城市不至于变成社

区的拼合与互不往来的单纯的小团体混合体。因

此，我们可以理解，要对付造成各种社会团体的隔

离、各群体的冲突、性别的分割的种种力量，公共空

间变为一个决定性的因素。因此，公共空间问题也

是一个政治问题”③。林奇认为，城市是一个选择性

的社会空间，社会空间本身就存有解决城市问题的

机制。城市规划的关键在于如何从空间上保证各群

体之间的互动；空间和社会互动之间的相互依赖性

成为城市空间规划的关键性要素，它必须能够为个

人或群体的交往提供有效的“行为支持”。城市空间

规划所要达到的社会目的，以群体关系为例，不仅要

考虑自然设计，还要考虑所涉及的人、社会交往的模

式等④。最后，个人之间的交往可以改变有关其他

群体或民族的形象和态度。阿尔伯特·戈登就空间

接触的社会意涵指出，在适当情况下，两个对立群体

的成员可藉由人际接触降低相互间的刻板印象和负

面态度，进而缩小社会距离。麦戈·卢西奥对南非

种族混合社区的研究发现，即便在隔离政策最强盛

之际，实际的接触也能导向正面的族群评价，故增加

接触机会将有助于改善族际关系⑤。从社会学角度

反思空间问题的现实意义在于将城市空间规划与群

体关系结合在一起，为空间的重构提供了新的依据。

其后，有关城市空间的研究不断扩展，城市社会学、

城市地理学对人口分布格局的探讨、居民住宅的设

计与规划中均隐含着对某一特定地域内族群构成与

人际交往的分析；不同群体间的宽容或冲突成为城

市规划研究中常用的社会指标。

破碎的城市空间可能加剧社会群体的彼此隔

离，难以形成真正的社会融合。面临日益增多的城

市运动和骚乱，改造城市空间的需要愈加紧迫。

１９６５年设立的美国住房与城市发展部（Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ

ｏｆ　Ｈｏｕｓｉｎｇ　ａｎｄ　Ｕｒｂａｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）似乎是较早顺

应这一变革压力的政治产物。该部门主要负责城市

的规划与社区发展，主要职责是促进城市的合理住

房与机会均等。住房与城市发展部针对空间分异采

取的主要措施是推行“混合居住模式”，该模式被界

定为“将不同阶层、民族或种族的居民在邻里层面结

合起来，形成相互补益的社区，特别对低收入群体而

言，使其不被排除在城市主流生活之外”⑥。Ｂ·赫

罗德对英国克罗里新城的研究发现，原来异质的群

体在同一住区里逐渐演变为同质群体⑦。在城市空

间的调整中，族际关系趋向缓和。有三十多个民族

聚居的纽约布鲁克林社区提出的生活理念是：“和谐

共处，享受生活。”混居所带来的社会效益也为城市

的发展提供了新的“机遇空间”。

５８　社会学理论与方法研究
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ｉｏｕｒａｌ　Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｌｏｎｇｍａｎ　ｉｎｃ．，１９８４，ｐ．９０．
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凯文·林奇：《城市形态》，林庆怡等译，华夏出版社２００１年版，
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空间分异问题也引起一些欧洲和亚洲移民国家

的广泛关注，并得以在房地产开发、住房政策、社区

规划上采取针对性措施。这些国家对城市空间分异

的调解主要通过两种途径：一是由政府介入房地产

业，避免住房分配过度市场化，比如在较昂贵的、中

低收入群体支付不起的社区建设适量的经济住房；

二是通过公共住宅规划提升居住群体的异质性，化

解民族藩篱。

四、经验与启示：简要的结论

城市的空间分异是一个复杂的社会现象，其原

因可大致归纳为四个方面：一是自由市场经济机制；

二是人为的制度和政策导向；三是文化差异的影响；

四是种族或民族歧视。仅从经济角度看，空间分异

是与城市发展相伴生的一种常态。从社会学视角

看，城市是社会的表现，城市空间体现了各种社会关

系，反过来又作用于这些关系。不同种族、民族的居

住分异既是族际关系在空间地域上的反映，也会对

其产生消极影响。按鲍曼的观点，空间隔离和文化

差异的重叠容易导致群体间的猜疑和紧张。“在团

结一致与相互信任获得扎根机会之前，隔离区的经

历就瓦解和摧毁了它们……一个隔离区不是一个有

共同体感觉的温室。相反，它成了社会分裂、社会碎

片化和社会沦丧的实验室”。因此，即便是自愿形成

的聚居区也需要谨慎对待，因为“自愿的隔离区和真

正的隔离区一样，具有一种让他们的隔离自我维持

和自我加剧的可怕的能力”①。对多民族国家而言，

调控城市空间分异的积极意义，主要体现在它可以

促进族际交往与融合。正如格罗斯所言，只有扩大

交往才能发展起良好的族际关系，“从邻里交往发展

起来的地域联系表明，在表现出共同利益或共同价

值观的地方，就会产生出一种社会纽带。这种社会

联系纽带一旦产生，就会为共同的目标、共同的需要

以及象征性符号所加强”②。

就城市空间与族际关系而言，中国与西方国家

存在很大差异。中国不存在人为的制度和政策导

向，也没有所谓的民族歧视问题。但是，在市场化转

型导致的贫富分化以及住房商品化、城市改造等因

素驱动下，居住分异现象在我国一些城市相继出现：

以花园别墅为标志的高档社区、以廉租房为标志的

低档社区、以栅栏和门禁为标志的封闭社区以及简

易工房为特征的城中村等空间“马赛克”图景日益显

现，已引起学者们的广泛关注。此外，文化相异的群

体容易在空间上形成居住分离，而流动人口则难以

融入当地社会。在很多城市，由少数民族或少数民

族流动人口组成的集聚区已形成规模，比如天津的

天穆村、济南的回民小区、北京的新疆村、伊宁的汉

人街、花果山社区等，这类空间区域同时也形成了一

个个亚文化区。在市场化改革中，我国城市规划和

住房政策的制定基本以经济导向为主，很少考察其

对群体交往的影响。特别是一些多民族城市，对空

间分异问题缺乏足够重视，在空间规划上缺乏对族

群构成的设计与安排，所采取的某些方式往往忽视

混居格局对族际关系的重要性。比如，一些城市对

民族流动人口实行“集中居住，集中管理”的模式，在

一定程度上导致了民族间的隔阂③。城市的社会问

题常与空间问题相伴而生，居住分异可能导致各种

矛盾和冲突在空间上高度聚集。为了避免这一趋势

扩展，２０１０年初多民族聚居的兰州市出台政策决定

政府主导的保障性住房实行“贫富混居”，但这一政

策的实施非但未能得到社会认同，反而招来一片质

疑之声，“富人不买账、穷人不领情、开发商更是竭力

反对”④。与西方国家相比，我国政府部门在城市规

划与公共住房分配方面拥有更大的权限与资源，可

以制定更为有效的政策控制空间分异，为促进广泛

的社会融合创造良好的空间环境。从这个意义上

讲，兰州混居政策引发的诸多争议值得深思。

本文系教育部哲学社会科学研究重大课题攻关

项目“城市化进程中的民族问题及其对策研究”（项

目号：０６ＪＺＤ００２４）的阶段性成果。
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