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一、 问题的提出

农村大龄未婚青年的择偶问题越来越受到社会各界的广泛关注。 据全国第五次人口普查资料
显示， 到 2020 年， 中国处于婚龄的男性人数将比女性多出 3000 万到 4000 万， 这意味着平均 5 个
男性中将有一个找不到配偶。 也就是说， 20 年后将有数千万男子面临光棍儿困局 （袁婷， 2007）。
同时， 专家也认为， 在 2020 年全国出生的 1604 万人中， 男孩比女孩多了近 150 万人； 如果照此
发展 ， 20 年后全国因出生意愿造成的男女性别不平等人口则多达 3000 多万人 （徐杉 ， 2004：
50）， 光棍问题已经成为了全社会无法回避的事实， 并且会越来越严重。
既有研究将光棍形成的原因及其后果作为主要研究进路。 岳玲 （1995） 从中国农村人口性别

比例失调的角度详细地论述了光棍大军的形成 。 从出生性别比来考察光棍问题的还有卜卫
（2008）， 她呼吁关注男性利益的同时， 还要关爱女童的人权。 从社会学角度对这一问题关注的有：
赵晓峰 （2008） 对适龄男子娶不到妻子得出了婚配难的五个原因； 陈锋提出性别比失衡下， 女性
“依附性支配” 地位的形成 （2011）； 李凤兰 （2009） 从因果导向论找出农村人口性别比的结构性
失衡、 经济条件制约和农村青年择偶交往机会的有限造成了农村大龄未婚青年择偶难的问题。 类
似地， 从青年人口迁出对地区婚姻问题的主要影响来谈已婚青年的婚姻问题； 石人炳 （2006） 提
出了三个 “关注”。 贾兆伟 （2008） 用社会交换理论从交换资源、 交换主体和交换成本三个层面对
人口流动背景下农村欠发达地区男青年婚姻困难问题进行了分析； 邢成举 （2011） 的研究则是从
两个村庄的比较分析挖掘光棍形成原因的地域性解释。
既有研究具有两个特点： 其一， 研究集中关注于对光棍形成的原因、 机制进行分析， 或者对

光棍的数量进行争论 （徐杉， 2004）， 但是对光棍这一群体自身生活现状的关注不够； 其二， 无论
是个案的实地调研， 或者是比较研究， 都是将光棍抽离出村落结构而独立呈现， 而没有将之纳入
到村落共同体中进行整体考察。 基于此， 本文根据 D 村的实地调研， 试图将光棍问题放在村落共
同体背景下讨论其社会地位及其原因， 试图回答， 光棍是如何在村落共同体中成为 “多余人” 和
“边缘人” 等角色的。
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［摘要］ 本文将光棍群体放在村落共同体转型背景下进行理解后发现 ， 光棍群体社会地位低下 ， 处于村

落社区末端 ， 他们在家庭内部 、 人情交往 、 公共生活和政治参与四个层面均被村落社区完全排斥在外 ，

从而处于多重边缘地位。 改善光棍群体的社会地位需要关注他们的生活质量以及加强村落共同体内部的

组织建设。
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表 1 D 村光棍年龄结构分布图

年龄段 （岁）

数量 （人）

占光棍总数的比例 （％）

30－39
7
15

40－49
9
19

50－59
9
19

60－69
15
30

70 以上

8
17

二、 个案村及其光棍群体概况

D村①隶属于湖北省黄冈市， 处于大别山革命老区， 是典型的丘陵山区。 地理位置上位于两个
市区交界处， 距离市区 40 公里， 远离集市， 依靠附近的基层市场满足日常生活需要。 该村土地面
积 2000 多亩， 人均耕地面积除山林以外， 不足一亩。 当地无工业， 以农业为生。 2000 年以来， D
村开始大面积种植经济作物板栗， 面积达 1000 多亩， 但是， 鉴于人均耕地面积有限， 人均收入也
仅有 2 千元左右。 由于当地经济的发展和本地悠久的革命历史传统， D 村被评为 “贫困村”， 并成
为 2011 年 “整村推进” 建设的行政村之一。 全村人口 1196 人， 319 户， 外出务工人员达到 310
人， 共 8 个村民小组， 有 6 个自然村 （当地称为湾子）。 D 村为单姓占主导的村落社会， 这里的村
民以湾子为认同单位， 湾子从江西迁移而来有几百年的历史， 大多数村民认为他们来自于一个共
同的祖宗。 从姓氏的分布来看， 夏姓约占 70％、 熊姓 20％， 尹姓 5％， 任姓 5％。
以往研究对于 “光棍” 的界定并不完全一致， 通常光棍与适婚年龄的界定有关。 “光棍”， 显

然是指没有婚配的男子， 但是在不同的文化传统和背景下， 社会对正常的适婚年龄的认定不同。
根据传统与现代、 城市与农村社会的发展， 结合农民自身对光棍的认定， 本文把 30 岁以上没有婚
配过的男性界定为光棍。 按照这个界定， 在 D 村， 不包括最近已经去世的单身汉， 光棍的数量有
48 例， 占全村人口的比例达 40‰， 其中 6 个湾子的分布情况为新屋湾 15 人， 大屋湾 19 人， 陡坡
山 6 人， 陈家岩 4 人， 夏家边 4 人， 黑凹 0 人。
光棍的数量在 D 村并不是越来越

多 （见表 1）。 如果考虑到人均寿命 72
岁， 可以大胆预测， D 村光棍的年龄段
与数量比例基本成正相关， 从趋势上看
光棍的数量逐渐偏少。 这与近年来人口
流动、 外出务工带来的经济发展以及人们对生育观念的改变都密切相关。 从光棍形成的成因上看，
主要表现为经济贫困、 身体残疾、 历史成分影响、 好吃懒做和缘分不佳等类型②， 关于光棍类型的
划分及其变迁机制的研究已有专门论述 （刘燕舞， 2011）。

三、 光棍的多重边缘地位

尽管 D 村的光棍数量在逐渐减少， 但是光棍在村落中的社会地位令人堪忧。 社会地位是一个
人在社会关系中地位的总和， 它可以被看做社会分层的结果。 根据社会分层理论的两大历史传统：
韦伯认为社会分层主要以经济、 政治和社会声望三个维度进行区分； 马克思主要根据对生产资料
占有的多少划分社会分层。 鉴于本文的需要， 主要以韦伯对社会分层的划分标准来对光棍的社会
地位进行考察。 对于农民的社会地位， 笔者认为， 主要看他在村落社区中的地位， 可以将之操作
化为家庭地位、 人情交往、 公共生活和政治参与四个变量。 其中， 政治层面对应政治参与、 经济
层面对应人情交往、 社会声望可以从家庭地位和公共生活得出。 从这四个维度来看， 光棍在家庭内

①2011 年 5 月笔者在湖北黄冈市 D 村进行了为期一个月的田野调查。 本文的资料收集与问题的提出乃与此次

同行的华中科技大学乡村治理研究中心耿羽博士的集体成果，在此表示感谢；另外，对中心的刘燕舞 、桂华和邢成举

同学为本文提供的帮助也在此一并致谢！

②当地农民在谈到光棍时的评价经常是：人太老实；太“苕”；往年家里兄弟多太穷；地主的后代，历史成分不好 ；

年轻的时候要么他看不上人家，要么人家看不上他；然后由于智障身体缺陷造成的光棍所占比例并不多。 “穷”约占了

光棍群体比例的一半。
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部和村落中都成为了一个边缘群体， 完全被村落排除在外， 处于村落社区的最底层。 根据经验调
查， 村落社区主要通过以下四个方面对光棍群体进行了排斥。

（一） “多余人”： 家庭内部的排斥
一个人的社会地位， 首先可以看他在所属家庭内部的地位。 传统上讲， 光棍不存在家庭， 或

者说不存在严格的核心家庭， 但是根据调查， 光棍并不一定独居， 绝大部分的光棍都有兄弟姐妹，
上至父母， 下至侄儿侄女都是家庭的成员。 他们不少人往往和三代以内的直系亲属同住同吃。 光
棍这一群体在家庭中被排斥成为多余人， 可以从两个层面上讲， 其一是从家庭代际关系和代内关
系上存在明显的剥削， 其二是赡养情况堪忧。
光棍群体存在明显的代际剥削或者代内剥削。 随着光棍年龄的增长， 家庭内部的成员会与光

棍提出分家， 通过分家， 减少了家庭成员的经济负担和心理负担。 年轻时， 光棍年富力强， 对家
庭是一种财富。 通过在家种地、 养殖家禽增加家庭收入， 但是随着年龄的增长， 身体机能的下降，
不仅不能增加家庭收入， 而且可能常常病魔缠身， 为家里带来很多麻烦。 在年轻时， 光棍往往与
自己的父母或者兄弟住在一起， 年老以后， 这些人去世， 他们往往与侄儿等 “同财共居”。 但是，
晚辈常常在生活方式上与老人有较大的区别。 出于经济层面和心理层面考虑， 光棍年老后面临分
家问题。
案例 1： 光棍， XHL， 71 岁， 兄弟 3 人， 其中弟弟也是光棍， 哥哥娶妻， 有 4 个儿子。 当时

家里穷， 兄弟多， 自己和弟弟都没有娶上媳妇。 以往自己和哥哥家吃住在一起， 哥哥 89 年去世
了， 之后还是与侄儿同吃同住 。 前几年 ， 侄儿建立新的楼房 ， 提出分家 ， 就把他赶到瓦房住 。
“树大要散， 鸟大成林”， 这是 XHL 的无奈感叹。 XHL 现在生活很困难， 一年买不上一件新衣服，
身上穿的衣服他也记不清是何年所买， 吃的东西也非常简单。 目前种 7 分地， 还是找别人 “讨
来”， 养了五六只羊获取生活基本来源。
对于案例 1 中 XHL 的遭遇， 带有普遍性， 根据调查， 大多数的光棍在年老后都面临分家问

题。 不仅在心理需求上， 光棍没有得到家人的照料； 在日常的生活资料来源上， 光棍也面临着很
大困难。 “只要能动 ， 家里人一般就不用管他 ”， 这是一般村民的看法 。 但是正如案例 1 中的
XHL， 能在不尽人意的环境中生活倒也罢， 一旦遇到生老病死， 情况就极为糟糕。 另外， 在赡养
问题上， 当地的养老院也并没有提供足够的支持。 养老院接受必须具有劳动力的人， 年老的光棍
无法进养老院； 对于光棍自己来讲， 主观上他们不愿意去养老院， “落叶归根” 进祖坟山的观念
在所有村民那里都根深蒂固。 “多余人” 成为了光棍在家庭内部的一种尴尬遭遇。 年轻时， 为大
家庭出力， 但是并不被自己的家人尊重， “卖长工”， 是他们命运的无奈选择； 年过半百， 分家成
为必然的命运。 “多余人” 成为光棍在家庭排斥机制后边缘角色的表达。

（二） “退出者”： 人情交往的排斥
“人情” 是村庄中人际关系互动的一种重要表现形式， 也是一个村庄社会的基础。 人情通过礼

物来实现， 费孝通也提出熟人社会是一种 “差序格局” 的关系， 人情当然也就是按照 “差序格局”
的关系进行交往。 这对于一般的人具有强有力的解释力， 但是对于光棍这一特殊的人群却并没有
遵守此规则。 在我们调查的 D 村， 光棍基本不参与人情往来。 一方面， 光棍对于走人情表示相当
的冷淡。 另一方面， 村民也不愿意与光棍有人情上的来往。
案例 2： 妇女主任丈夫在谈到光棍时， 表达了一般村民对光棍的看法。 “我们一般不和光棍

来往， 来往没什么意义， 起不了干么事作用啦？！” 在人家有婚丧嫁娶方面， 也有光棍去的， 不过
那都是和家里的人一起去， 比如他和父母、 兄弟、 侄儿等没有分家的情况下， 家人送了礼， 他跟
着一起去。
光棍和一般村民基本没有人情关系， 极少数有， 是因为在没有分家的情况下和家里人一起去
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赶人情。 对于分家独立出来的光棍， 与乡邻之间没有人情交往。 按照阎云翔 （2000） 对礼物的划
分， 礼物可以分为工具性礼物和表达性礼物， 同样对应的人情交往就可以称之为工具性的交往和
情感性 （表达性） 的人情交往。 一般村民与光棍没有人情上的往来， 主要是一种工具性、 功利性
的考虑。 光棍本来经济地位的弱势和村落中较低的社会地位使得一般的村民不愿与之交往。 光棍
作为一个主体， 基于 “自己不会 ‘办事’， 也无法收回自己送出去的礼物，” 从而拒绝与他人进行
人情上的互动。 人情上的往来， 是基于人们之间有着的长远预期， 当没有了长远的预期， 人情就
会断裂， 光棍对于亲戚也很少有人情上的往来， 案例 2 中的村民表达了对人情对光棍的看法。 他
们与亲属的人情交往， 是基于情感性 （表达性） 的， 多数的情况下， 光棍没有给予礼金， 这不是
一种严格的互惠关系， 随着年龄的增大， 这种关系也开始淡化。
人情关系的 “退出”， 与其说是光棍的主动选择， 不如说是村庄对光棍的一种排斥。 而这种排

斥对于光棍的整个人际交往和互动来讲都有极强的负面后果。 因为人情的交往除了具有工具性和
物质方面的作用外， 还具有情感性的作用。 在村落社会中， 人情既直接反应了物质上的互惠， 私
人关系网络的培育， 同时这种互动具有强烈的文化性。 光棍在维系村民基本的互动机制中被完全
地排斥， 并以一种主动 “退出者” 的假象表现出来。

（三） “沉默者”： 公共生活的排斥
公共生活是指在村落社区的公共空间中， 村民在生产活动以外的生活样态， 同时也是在家庭

生活以外， 村民日常互动的一种重要方式。 当下的公共生活中， 农民主要包括以下两种日常互动
活动： 聊天和娱乐。 聊天， 村落中最为常见的村民日常互动方式。 聊天的范围很广， 既包括家族
内的祭祀活动， 农民的春耕生活、 道路修建； 也涉及到村民之间的红白喜事、 邻里纠纷、 “张家
长李家短” 等生活琐事。 聊天， 既是爷们儿的权利， 也是妇女们茶余饭后乐此不疲的享乐。 但是
在男女老少都涉入的日常空间中却极少看见光棍这一群体。 聊天， 重在 “聊”， “聊” 就要包括
“聊” 的主体和对象。 光棍极少涉入聊天， 从这两个层面上来讲， 光棍既不是聊天的主体， 也极少
成为聊天的对象， 他们极难进入一般村民的视野。
案例 3： 村民 XZW， 为我们介绍村里的光棍时， 谈到他对光棍的看法： 一般不和光棍来往，

和他没有什么好聊的， 这些光棍跟家人也没有什么好聊的。 如果没有分家， 光棍在家里一般也不
发表什么意见， 在家里除了干活就是吃饭， 能有什么好聊的呢？ 像卖长工的样， 整个人就麻木了，
至于生产了有没有收成也漠不关心。 没有什么新鲜事， 我们也不会聊到光棍， 太平淡了！ 光棍很
少和人一起玩， 和他们一起玩的还是 “那伙人” （光棍）。 他们在一起坐坐， 无非就是一起吃个
饭， 然后看下电视， 也不说什么话。
案例 3 中， 村民 XZW 大致地勾勒了村落公共生活中的光棍形象。 在最日常的聊天中， 光棍较

为封闭， 由于自身的封闭性使得光棍 “无话可讲”， “没有什么好聊！” 另外， “没有什么新鲜事，
我们也不会料到光棍， 太平淡了！” 光棍群体本身的弱势地位， 再无 “新鲜事” 的平淡无奇使村民
对他们完全的忽略， 既不参与公众的聊天， 也难以成为聊天的对象。 D 村， 农民日常最为常见的
娱乐方式是打麻将， 村干部、 老人、 妇女、 青壮年都参与到打麻将风潮中， 这一带， 赌博风气盛
行， 打麻将比聊天的人更多， 但是极少有打麻将的光棍。 村民认为， “打麻将的人都比较聪明，
村里的赌博头子娶的媳妇漂亮极了！ 不是因为赌博， 就会成为光棍， 往往是光棍还没有钱赌博，
也没有这个脑子。” 在日常的娱乐活动中， 光棍极难参与。
在公共生活中难以见到光棍的影子， 他们在村落的聊天中， 无法获得话语权， 总是沉默者；

在日常的娱乐活动中， 他们更加无法参与， 被边缘化。 正如案例 3 中提到的， 他们唯一可以获得
归属感的方式就是和其他的光棍玩。 不少的单身汉几乎没有情感上的交流， 为摆脱心理的孤单和
寂寞， 一些光棍三五成群在一起， 但是他们也只属这个群体中的活跃分子。 不幸的是， 他们同样

多重边缘者： 基于对 D 村光棍群体社会地位的考察
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无法参与到村庄的公共生活中来。
（四） “边缘人”： 政治参与的排斥
目前， 对于光棍这个群体在政治参与中作用的研究极少。 税改前后的国家与农民的关系的研

究中， 周飞舟提出了从汲取型政权到 “悬浮型” 政权 （周飞舟， 2006）。 政权性质的改变影响了国
家和农民的关系， 光棍这一群体在政治参与方面也受到此种关系的影响。 税改之前， “农民真苦、
农村真穷， 农业真危险” 的三农问题的凸显使作为国家 “代理人” 的村干部与农民之间关系异常
紧张。 在资源提取时期， 光棍在政治参与方面较为活跃的。 一方面， 他们常常是村干部利用的对
象； 另一方面他们逃税、 抗税， 在村里其他人的教唆下争勇斗狠， 成为 “夹生人” ③， 钉子户。
案例 4： 孔老二④， 单身汉， 40 多岁， 以前有税费的时候， 他时常离家出走， 屋里还有父母和

哥哥等。 凭着无儿无女无老婆常常拖欠， 性格不好， 好吃懒做， 不喜欢做事。
案例 5： XGM， 单身汉， 对税收不满， 在村民 XYP 的鼓动下抗税， 胆子很大。 在九十年代

末， “打扮组” 到村里来收税时， 他把这些人骑的摩托车轮胎的气放了， 并且把驻村的村干部也
打了。 打村干部的当晚， 看热闹的人也去了。 最后， XGM 不仅没有被打击， 上面还对村干部进行
了清理。
税费时代， 税收作为一种日常化的工作把村干部和农民联结起来， 同时也极易导致干群关系

的紧张。 这种情况下， 光棍常常成为直接与村干部对抗的 “愣头青”， 正如案例 5 中的 XGM， 他
就敢做常人之所不为， 在其他村民的教唆下成为钉子户。 另外， 不少的光棍就如案例 4 中的光棍，
不直接与村干部对抗， 往往逃税。 这些人常常也成为村干部利用的对象， 比如在道路维修、 土地
征用、 水利建设中， 其他人不出工出力或者在筹资筹劳中拒绝合作时， 村干部就会最先调动这些
“夹生人” 群体。 光棍中有些也不怕吃亏， 是本本分分的老实人。 所以在资源提取时期， 光棍这一
群体在日常的政治参与中无论是一种破坏作用抑或是一种积极的建设作用， 总之， 基层政治中他
们较为活跃， 参与度较高。
然而， 在目前资源输入的农村， 光棍在政治参与上是完全的 “边缘人”。 在悬浮型基层政权

中， 干群关系松散。 税费的取消， 使干群的日常化连接纽带打破。 无论是积极或者消极， 光棍消
失在日常政治生活中。 在常见的村干部选举中， 光棍无法成为村干部利用的对象， 混混⑤无论在
“讲狠” “耍威风” 方面都远非光棍所能及。 在公共品供给中， 由于可以获取资源， 往往形成村干
部和混混的合谋， 无需光棍涉足。 在日常政治参与中光棍被排斥成为了一个可以忽略的群体， 成
为政治中的边缘人。
基于此， 研究者关注光棍群体， 不仅应该在数量上去推测光棍大军的形成， 更应该在如此庞

大的群体背后， 关心他们真正的生存命运如何。 从以上提到的四个方面： 家庭内部、 人情交往、
公共生活和政治参与来看， “多余人”、 “退出者”、 “沉默者”、 “边缘人” 都成为了村落社区对
光棍的排斥。 家庭地位的低下， 在维系村落基本人际关系的人情互动中的自觉退出， 在公共生活
中的无法融入而采取的沉默和在基层日常政治参与中的被边缘， 使得光棍成为村落社区分层中的
末端， 无人关心， 可有可无， 或者是 “无” 更甚于 “有”。 村落社区对光棍的排斥， 造成了目前光
棍多重边缘地位。

③ 夹生人，村民指称那些做事有头没尾，头大尾小之人，考虑事情不走全，处理问题急躁、糊涂。

④ 孔老二，是村民对他的一种戏谑，孔老二穿着长衫站着喝酒，好吃懒做的形象跃然纸上。

⑤ 光棍和混混在目前的基层政治中，完全不同。 光棍往往是一种弱势群体，混混不仅不会成为

光棍，而且已经从名气积累阶段进入了资本积累阶段。
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四、 村落共同体变迁与社会排斥

光棍处于村落共同体的末端地位， 被村落社会所排斥， 并不是亘古皆然。 传统村落共同体对
光棍群体的吸纳到村落共同体的变迁， 光棍被社会排斥的历史命运与村落共同体的瓦解息息相关。

（一） 传统村落社会对光棍群体的吸纳
传统村落社会中， 特别是在传统的宗族社会中， 光棍会被村落共同体所吸纳， 在村落社会中

可以得到宗族和家庭的保护。 学者李国庆对于村落共同体有专门的研究 （李国庆， 2005）。 费老关
于传统村落社会的描述在学界已经被广为接受， “长老统治”、 “礼制”、 “无讼” 以 “差序格局”
组成的 “熟人社会” 构成了中国社会结构的基本特征。 所以， 在传统的村落社会中， 尤其注重血
缘关系， “血缘是稳定的力量。 在稳定的社会中， 地缘不过是血缘的投影， 不分离的。 因此， 村
落社会的结构不是以个体为单位组成， 而是以血缘为基础建立起来的宗族、 房支为基本单位。 每
一个个体生活在家庭中， 家庭又嵌入到宗族的房支结构， 众多的房支构成了一个宗族。
在这样的一种结构中， 个人的事就是家族的事， 关于婚姻也就成为了家族的婚姻。 “延续香

火” 不仅是个体男性的任务， 更是家族绵延的事业， “不孝有三， 无后为大”。 在这个大家庭中，
特别是对于较为困难的家庭， 往往通过 “童养媳” 来解决男性的婚姻问题。 在杨华 （2008） 的研
究中提到， 在传统型的村落里， 光棍是受保护的对象， 由于拥有稳定的通婚圈， 特别是在宗族的
庇护下， “癫子”、 “跛子” 等带有身心缺陷的男子也能娶上媳妇。 如果， 不幸成为了光棍， 他也
会在家庭内部获得在村落社区的意义。 首先， 光棍会在家庭内部获得意义。 在传统社会中， “家
既是个绵续性的事业单位， 它的主轴是在父子之间， 在婆媳之间， 是纵的， 不是横的。 夫妻成为
了配轴。” （费孝通， 2004： 41） 家庭中父子、 兄弟关系强于婆媳关系、 夫妻关系， 即使是光棍，
在家庭里可以从纵的父子关系、 横的兄弟关系寻找自己的位置。 “长兄如父”， 光棍常年可以和父
兄居住在一起； 在赡养和对死后的想象中， 光棍通过过继的方式解决。 过继， 完全是家庭对个体
的保护， 对于光棍意义重要， 使个体不会 “落单”。 不仅在物质上解决了光棍的基本生活需要， 在
精神上摆脱年老的孤独， 更大意义在于每个人在宗族中去获得自己的意义和价值。 在以后的碑文
中， 这个人就不会成为断绝 “香火” 之人， 完成作为一个家庭分子的责任， 过继的象征意义大于
实质意义。 从成为光棍， 与父兄的 “同财共居” 到后代的 “过继”， 光棍可以在大家庭中追求意
义， 从而也在村落社区中寻找位置， 被村落社区所吸纳。

（二） 村落社区的变迁与光棍的社会排斥
传统村落对光棍群体的保护和吸纳机制， 随着村落社区的变迁正在发生并且已经发生改变，

从传统的 “被吸纳” 到现在的 “社会排斥”， 从传统的 “宗族庇护” 到现在的 “多重边缘地位”，
光棍明显处于社会的最低端。 要弄清光棍的社会排斥， 就得首先关注村落社区的变迁， 相应地，
就是村落共同体的瓦解过程。 对于村落共同体性质的变迁已经有相关的研究 。 贺雪峰、 仝志辉
（2002： 126） 从社会关联角度对村落社会性质进行解读， 提出了传统型社会关联与现代型社会关
联⑥。 同样， 杨善华、 侯红蕊也认识到， 现阶段中国农村社会中出现了差序格局的理性化趋势 。
“‘利益’ 成为了差序格局中决定人们关系亲疏的一个重要维度” （1999： 52）。 另外， 有研究直接
指出了一种与费老所讲的 “差序格局” 直接相对应的一种 “散射格局” （桂华， 2011）。 因此， 对
于村落共同体性质的改变， 在学界已经基本达成了共识。 进一步地， 传统村落共同体的逐步瓦解
通过家庭模式的改变、 市场的进入、 社会经济的分化和宗族瓦解三个层面展开， 同时对光棍造成

⑥现代型社会关联，指在经济社会分化水平较高的地区，以契约为基础建立起来的社会联系；传统型社会关联 ，

主要指以伦理或者神性为基础建立起来的社会关联。
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了社会排斥。
首先， 家庭模式形式的改变， 造成了光棍成为家庭内部的 “多余人”。 随着私人生活的兴起，

核心家庭取代了扩大家庭， 青年农民更加注重生活的质量和品质， 通过代际的剥削和代内的剥削
后， 年老的光棍基本分家独居一处。 以血缘关系为基础的差序格局理性化， 使得光棍在家庭中也
难以获得情感上的支持和理解， 成了家庭中难以容纳的多余人。
其次， 传统村落共同体的消失也表现在宗族性的消失， 社会记忆减弱， 村民的认同感和归属

感降低。 “长老统治” 的 “礼治” 社会已经难以维系， 以宗族、 户族为单位组成的村落共同体，
被以核心家庭或者独立的个体取代， 光棍成为了一个无家族依靠， 无宗族保护的 “多余人”。 古老
的社区记忆淡化、 退却， 村民越来越难以整合， 认同感和归属感降低。 基层治理中， 国家的退出
造成干群关系更加的松散， 光棍在村干部和普通群众中都无法获得利用价值， 造成在政治参与中
的被边缘化。
再次， 市场化的进入、 经济社会的分化使得差序格局理性化， 村落共同体进一步瓦解， 光棍

在人情交往和公共生活方面更加被动。 其一， 市场化的进入一方面通过人口流动的方式使村落社
区的异质性增强， 另一方面通过从外界价值观念的输入， 渐进的改变着农民传统的思想观念。 其
二， 在市场化的背景下， 农民的收入分配拉大， 进而造成农民经济社会的分层。 人情交往中， 礼
金的不断攀升， 完全把原本就较为贫弱的光棍群体排斥在外， 光棍基于自身认同感的下降， 也自
觉退出人情交往的范围。 在公共生活中， 工具性， 趋利化想法使普通村民拒绝与光棍交往， 光棍
群体只能在群体内部寻找认同感， 被排斥在基本的公共生活交往之外。
家庭模式的改变、 村落共同体宗族性的消失、 市场化下造成的经济社会的分层都展现了传统

村落共同体的瓦解。 传统村落共同体对光棍的吸纳机制已经不复存在， 在新的趋理性化的村落社
区中， 光棍被赤裸裸的排斥在外， “多余人”、 “退出者”、 “沉默者”、 “边缘人” 成为了光棍的
代名词。 在如今的村落共同体中， 主要的光棍都成了经济贫困型 （刘燕舞， 2011）。 男性获取配偶
的影响因素也从先赋型向自致性转变， 个人能力在寻找配偶方面更加重要。 村落共同体的瓦解，
实质是村落社会性质的改变， 过去以大家庭为基础组成的村落社会， 被以核心家庭、 个体组成的
村落社会所取代。 光棍多重边缘地位并非是个体命运的悲剧， 而是在时代大背景下， 伴随着传统
村落共同体性质的改变生发出来。

五、 结语

从 D 村经验出发， 本文叙述了 D 村光棍群体的概况并对之进行了较为细致的考察。 本文发
现， 光棍群体在当下的村落社区中被完全排斥， 多余人、 退出者、 沉默者与边缘人是他们生活命
运的写照。 在家庭内部、 人情交往、 公共生活和政治参与中的边缘化使得光棍的生存问题堪忧。
光棍群体的多重边缘角色地位， 紧密地与村落共同体相关。 传统村落共同体对光棍群体具有一种
强烈的吸纳机制， 在以 “差序格局” 组成的村落结构中， 光棍可以被家庭和宗族吸纳， 从而得到
保护。 但随着市场化的进入、 经济社会的分化， 差序格局理性化， 村落共同体逐步瓦解， 光棍在
家庭内部、 人情交往、 公共生活和政治参与中均变得被动， 从而形成一种严重的社会排斥。
在社会转型中， 关注光棍群体在村落共同体家庭内部、 人情交往、 公共生活和政治参与中的

边缘化中的生活质量显得重要。 这一结果值得我们进一步思考， 光棍群体生存问题的加剧， 无疑
更可能对村落社区的稳定造成破坏性影响， 比如婚外情的增多、 老人赡养问题加剧、 基层治理更
加困难等等。 如何解决这一问题， 非一己之力能及， 重点在村落共同体组织内部建设问题。 关注
光棍的生存质量必须纳入到村落共同体的组织建设内部， 这两者关系密切。 村落共同体社区内部
应该形成一种共同的认同归属感， 这需要培育社区文化， 形成村落家庭内部、 人情交往、 公共生
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活和政治参与中的边缘化凝聚力， 以实现农村社区的稳定。 培养村民对社区的认同意识， 建立村
民日常生活的互助组织， 加强村民对村落的认同归属感是其解决问题的根本出路。
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Multiple Marginalized Social Status of the Bachelors： A Field Survey of D Village

YU Lian
China Rural Governance Research Institute，Huazhong University of Science ＆ Technology，

Wuhan 430074 Hubei

Abstract： Most of the current studies of the bachelors mainly focus on the quantity and causation of bachelorship in the
perspective of demographics and sociology while few scholars pay attention on their social status．The field survey in D
village shows that the bachelors enjoy relatively low social status and are marginalized in the rural community in the process
of the social transformation of rural community． They are excluded from four dimensions：family internal affairs，
interpersonal communication， public activities and political participation， and thus are at a multiple Marginalized status．
The bachelors need social assistances to improve their living quality and it is necessary to enhance the organization
development of rural communities．
Key words： Bachelor； Marginalized status；Rural community； Exclusion mechanism
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