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流动儿童的社会融合问题已受到广泛的关注，但在现有的研究中，除家庭社会经济地

位以外的其他家庭因素都被忽略了。如家长的社会融合状况是否会影响流动儿童的社会融
合状况？即社会融合状况及其变化是否会存在代际传承？亲子交流会促进儿童心理健康，那

么它是否会影响儿童的社会融合状况？在流动儿童社会融合的发展过程中，这些家庭因素

又是如何起作用的？这些问题都需要深入探讨与回答。本文试图利用跟踪调查数据，讨论流
动儿童社会融合的影响因素和代际传承问题，以期为改善与促进流动儿童的社会融合提供

理论支持。

一、研究述评

“社会融合”是指迁入（或流入）人口在迁入地逐步接受与适应迁入地的社会文化、以此
构建良性的互动交往，并最终形成相互认可、相互“渗透、交融、互惠、互补”。当前的相关研
究中，从理论背景、理论框架建构、概念界定和操作化定义，到研究内容等都呈现出多元化
状态。这也正说明它是“一个综合而有挑战性的概念”（张文宏、雷开春，2008）。
从理论上来看，Gans（1974）和 Sandberg（1974）在 Warner 等（1945）的基础上提出的直线
融合，以及根据反对意见（Glazer 等，1970；Greeley，1977；Conzen 等，1992）而提出的修订模型
“种族划分的曲线理论”（Gans，1992）认为，族群划分的代际动态是存在的，且会朝着融合的
一般方向发展。区隔融合理论则认为移民群体可以保持自身的文化特征（即迁出地 /迁出国
的文化背景）；且最终的社会融合可以有多种结果，既可以是向上的社会流动，也可以是向

下的社会流动；而且这种社会流动的结果既与移民自身的社会融合起点（或其自身的社会
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经济地位）有着较强的联系，同时也与迁入地社会本身的社会分层有关（Portes等，1993；
Zhou，1997a、1997b）。显然，这两个理论都只讨论了代际差异和子代的社会融合方向，却忽
视了代际的传承与联系，也忽略了二代移民（或移民后代）社会融合状况的起点。
从国内的实证研究来看，成年流动人口的社会融合受到制度性障碍、人力资本（特别是

受教育状况）、社会资本及社会网络等因素的影响（王春光，2001；李强，2004；刘传江、周玲，
2004；钱文荣、张忠明，2006；王桂新、王利民，2008）。流动儿童的社会融合研究则强调社会
环境（如学校环境、同伴关系）与社会制度（史晓浩、王毅杰，2010），却忽视了家庭环境的重
要性，也忽视了流动儿童父母自身的社会适应状况（辜美惜等，2010）。尽管父代与子代在社
会融合状况上有着一定的相关性；但典型相关分析无法检验这种因果关系，因此也无法说

明社会融合的代际传承性。
心理学研究通常只考察儿童的心理健康或社会适应等的研究，并强调父母亲的教育

（教养）方式、亲子交流程度、家庭环境等都会影响到流动儿童的社会适应和心理健康（郭良
春等，2005；郑晓康、李新字，2006；申继亮、王兴华，2006；申继亮等，2007；辜美惜等，2010），
却忽视了社会环境与社会制度的重要性。诚然，心理健康是社会融合的一个维度，但并不是
社会融合的全部。
对于流动儿童而言，他们尚未真正接触各种社会制度（尽管生活在这些社会制度之

下），也就无法体会各种制度的限制，也无人力资本与社会资本可言。在他们的社会网络关
系中，最为重要的是家庭环境与学校或社区环境。这是他们能够直接体验与感受到、并具有
影响作用的社会环境。当然，其中最重要的是家庭环境。其状况及变化会直接影响流动儿童
对迁入地社会的认知与接受程度，进而影响到社会融合状况及变化。但在人口学、社会学视
角下的流动儿童研究中，通常会忽略除家庭社会经济地位以外的其他家庭因素的作用，而

将流动儿童的弱势归因于社会环境与社会制度；而心理学尽管强调了家庭环境与家庭教

育，却忽视了社会制度，也忽视了家长的社会融合状况对儿童的影响作用。诚然，不同的研
究内容及其归因的侧重点来源于学科的差异。但流动儿童的社会融合却是多维的；也是各
种因素共同作用的结果，而并非一个方面或单因素的作用结果。同时，受制于研究设计与调
查方法，目前的研究无法描述、分析流动儿童社会融合状况的发展轨迹及其影响因素，也无
法体现社会融合的动态性。因此，理论上的割裂、归因不全及动态性研究的缺乏，使我们必
须要在建立统一、完善的理论框架与操作化定义的基础上进一步加强相关研究。

二、研究假设

家庭作为儿童成长和社会化的基础环境，不论是对儿童的心理健康和学业成就，还是

对其社会融合都具有重要的影响作用。本文希望探讨社会融合在家庭内部的代际传承问
题，即家长的社会融合状况对流动儿童社会融合状况及其变动的影响作用。家长的社会融
合状况从某种意义上可以代表其社会态度，进而影响儿童的社会态度。因此本文的第一个
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假设是：父母亲较好的社会融合状况有助于促进流动儿童的社会融合。
以往对流动儿童心理健康状况的研究表明，家长与流动儿童之间的亲子交流情况和流

动儿童的同伴关系对于流动儿童的心理状况（孤独感与抑郁感）有显著影响。如果家长与子
女之间的亲子交流越多、沟通越充分，流动儿童的心理状况也相对越好。因此本文的第二个
假设是：更多的亲子交流有助于流动儿童的社会融合。
以往的研究结果均表明，就读于不同学校的流动儿童的社会融合存在显著差异，那么，

产生这种差异的真正原因是否在于学校？或者说，控制了流动儿童的家庭背景后，如果两类

流动儿童在社会融合上的差异不再存在。这就说明产生流动儿童社会融合差异的主要原因
在于家庭而不是学校；但如果所得到的结果相反，即不同学校类型中的流动儿童在社会融

合上的差异并没有因为控制了家庭背景而得到完全解释，那么，除家庭背景与个体特征外，

学校也是导致这种差异的重要原因之一。尽管我们仍然无法将未解释的差异全部归因于学
校。因此，本文第三个假设是：就读的学校类型会影响两类儿童的社会融合状况。

三、数据、变量选择与描述

（一）数据来源

本文数据来自于“人口迁移与儿童发展的跟踪研究”（PSDMC）。该调查分别于 2006 年
10～11月、2007年 5月和 2007年 11月进行了三轮跟踪调查。基期调查时以班级为基本抽
样单位，采用系统整群随机抽样的方法；后期采用跟踪班级的方法。每一轮的实际调查人数
分别为：1 359人、1 275人和 1 315人；其中流动儿童的样本规模分别为：1 039、957和 977人。
调查公立学校以班级为基本抽样单位（PSU），采用系统整群随机抽样的方法，先从所有

公立学校的三年级中抽取 12 个班级（对应 12 所学校）；然后，在所抽中的学校中，随机抽取
五年级的 1个班。即在所抽中的学校中，仅调查三年级和五年级各 1个班。而流动儿童学校
（7所）则由于数量相对较少而全部抽取。在每所流动儿童学校中根据随机数表随机抽取三
年级和五年级各 1个班。被抽选班级中的所有学生即为本次调查的样本。第二轮调查与第
三轮调查均未改变其班级，而直接对基期调查中抽中的班级中的所有学生进行调查。
（二）变量选择

由于在建构流动儿童社会融合状况综合指标时①，已经将部分相关的变量纳入到变量的构

建过程中，如流动儿童在迁入地居住的时间、普通话的标准程度和用于表示结构融合的居

① 社会融合包括经济融合、文化适应、社会适应、结构融合和身份认同 5 个维度。对于流动儿童而言，
除了第一个维度经济融合不适用以外，其他 4 个维度都是适用的。其中，文化适应操作化为语言和
居住时长；社会适应主要指心理与观念，操作化定义为：是否喜欢北京、是否担心有人看不起你、是
否觉得有人看不起你和孤独感。结构融合操作化定义为：（1）你是否喜欢北京人；（2）朋友圈；（3）居
住社区的类型；（4）是否会说老家话；（5）是否回过老家。身份认同操作化定义为“你觉得自己是北
京人吗？”，以从主观的角度来看流动儿童对自身身份的认同情况。
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住社区等，因此，流动儿童个体特征的变量为年龄、性别和年级（事实上年级同样也可以理解
为队列）。流动儿童就读学校的性质则作为学校环境的变量，尽管这一变量被赋予了太多的
信息。同时，考虑到流动儿童的社会融合状况不仅受个体因素的影响，还受学生自身的学习成
绩和心理状况的影响。因此，模型中还将加入流动儿童的学习成绩与心理状况作为控制变量。
家庭背景包括三部分内容：一是家长的个人特征，选取父母亲的受教育水平和家庭收

入。在一般的家庭或个体的社会经济地位指标一般总是包括教育、收入与职业 3个方面。但
是从本调查的数据来看，职业分类设计得不好，只能摒弃①。二是家长社会融合指标的构建。
经济方面选用住房及家庭收入来测量。文化适应选用语言（平时在家说哪里的话）和居住时
长这两个变量。社会适应因素选用是否喜欢北京，对农村的看法，以及“您觉得北京人对外
地人和北京人是否有区别”3 个变量，前两个是受访者个体对社会与环境的感知；而第三个
变量则用于说明流动人口是否感受到歧视。结构融合因素包括了两个方面：在迁入地的社
会交往结构和与老家的联系；前者用居住的社区、是否喜欢北京人、和朋友圈 3 个变量来测
量，以表示拉力，后者用老家是否还有土地和老家是否还有亲人这两个变量来测量，以表示

推力。身份认同，将利用“您觉得自己是北京人吗”和今后在北京的居留意愿这两个变量来
测量。从模型的角度考虑，众多的变量势必会降低统计效率，也不利于后续研究，因此，本研
究利用二阶因子分析将家长的社会融合组合成一个综合指标加入到模型中。三是亲子交
流。在数据处理中发现父母亲评价的亲子交流情况与子女的评价结果并不完全相同，其原
因可能是家长与儿童有不同的关注焦点。由于本文讨论的是流动儿童的社会融合状况，因
此应该是以儿童自己的体验为标准，而不是父母亲所认为的亲子交流情况。但由于它属于
父母亲的行为方式，所以我们将这一变量归入到家庭背景。这一变量同样由多个问题构成。
具体计算方法是：先对每个问题、每个选项进行赋值（介于 0 和 1 之间）；然后将各问题得分
相加，即为亲子交流的得分②。上述需要纳入模型的有关变量的描述性统计如表 1所示。

四、分析结果

本文的研究目标是从状态与变动两个方面考察流动儿童社会融合状况的影响因素，因

此，本文将利用相同的变量建立两种不同的模型。即模型一以每一轮调查数据为基础，利用
线性回归方法，考察不同时点上各种因素对流动儿童社会融合状况的影响。模型二则以三
轮调查数据为基础，利用固定效应与随机效应模型，讨论流动儿童社会融合状况变动的影

响因素。前者讨论状态，后者关注变动。
（一）抽样设计对研究结果的影响

在以往的研究中很少考虑抽样方法，而直接利用抽样调查的原始数据（或加权后的数

① 为使模型简约，并避免多重因果关系问题，本文模型中未加入可能影响家长社会融合的家庭背景其
他变量（如居住环境、时间等）。

② 计算过程参见 www.psdmc.net。

流动儿童社会融合的代际传承

73



中国人口科学 2012年第 1期

注：学习成绩用的是总成绩。

表 1 各变量的描述性统计

第一轮 第二轮 第三轮

均值 标准差 样本 均值 标准差 样本 均值 标准差 样本

因变量

社会融合 0.000 0.8994 1037 0.0000 1.004 957 0.000 0.9974 977
儿童特征

年龄 9.6218 1.4132 1034 10.6084 1.4325 955 10.6701 1.4689 975
性别 0.5602 0.4966 1039 0.5528 0.4975 957 0.5455 0.4982 977
年级 0.4937 0.5002 1039 0.4869 0.5000 957 0.5455 0.4982 977
抑郁感 1.4199 0.2641 1037 1.4081 0.2817 954 1.3824 0.2887 977
成绩 - 0.0281 0.9706 1031 - 0.0329 0.9675 934 - 0.0150 0.9673 961
家庭背景

母亲受教育 8.5238 2.7227 1039 8.5647 2.7176 957 8.4999 2.7908 977
父亲受教育 9.4181 2.3046 1039 9.5193 2.2887 957 9.4459 2.2668 977
家庭收入 1361.938 1080.167 1039 1460.569 1093.62 957 1421.466 1171.934 977
社会融合

综合得分 0.0098 0.5495 910 0.0041 0.5808 832 - 0.0009 0.5817 891
亲子交流

亲子交流 3.7546 1.5170 1023 2.9065 1.2263 936 3.9264 1.6684 931

类 别

据）来进行分析。但是，不同的抽样方法会得到不同的抽样方差，从而具有完全不同的设计
效果。如整群抽样会使抽样方差扩大，从而使回归系数的标准误随之扩大。在相同回归系数
的情况下，标准误越大，对应的 t值会越小，从而有可能会使变量显得不显著。而分层抽样
则正好相反。本调查是按照分层、整群抽样来进行的。即首先按照公立学校与流动儿童学校
这两个层分别抽取；然后再按照整群抽样的方法抽取班级。在这种抽样方法中，前者会使抽
样方差缩小，而后者会使抽样方差扩大，以致无法判断这种抽样过程可能会对最终回归结

果的判断产生怎样的影响。因此，最佳的方法是应用复杂抽样数据分析方法，以剔除抽样方
差的影响，进而真正反映现实的情况。
表 2 给出了相同数据、相同变量情况下，复杂抽样数据分析方法的结果和以加权数据
为基础的分析结果。两个方程具有相同的回归系数。但由于标准误估计方法不同①，回归系
数标准误的估计值不同，进而得到不同的检验结果。最显著的是年级变量。在一般回归分析
中，年级变量的标准误为 0.0897，而复杂抽样数据分析的结果则为 0.1343。在相同的回归系
数之下，由于标准误不同而得到完全不同的 t 值（2.43 和 1.63）。前者所对应的显著度为
0.015，说明各年级之间存在差异；而后者所对应的显著度则为 0.113，已大于 0.05 的水平而
不显著，说明各年级之间并不存在差异。在相同数据、相同变量的情况下，两种方法得到的

①具体计算方法请参见 Steven G. Heeringa etc.，Applied Survey Data Analysis（Draft Manuscript），2009。
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结论是完全相反的。这一例子充分说明，如果直接利用调查数据，而不考虑抽样方法的影
响，那么所得到的结果可能会是有偏的，因此本文其后的分析均采用复杂抽样数据分析方

法。需要提醒的是，考虑权重只能解决样本对总体的代表性，却不能从根本上解决由于抽样
设计引起的抽样方差膨胀或缩小的问题。

表 2 复杂抽样数据分析结果与一般回归结果的比较

Svy回归结果 一般回归的结果

回归系数 标准误 t值 Sig. 回归系数 标准误 t值 Sig.
是否流动儿童 0.3453 0.0894 3.86 0.000 0.3453 0.0520 6.64 0.000
性别 - 0.0666 0.0392 - 1.70 0.098 - 0.0666 0.0522 - 1.28 0.202
年龄 0.0698 0.0328 2.13 0.040 0.0698 0.0293 2.38 0.017
年级 0.2182 0.1343 1.63 0.113 0.2182 0.0897 2.43 0.015
学习成绩 0.0567 0.0324 1.75 0.088 0.0567 0.0327 1.73 0.083
抑郁感 0.9445 0.1458 6.48 0.000 0.9445 0.1036 9.11 0.000
常数项 - 2.2780 0.3425 - 6.65 0.000 - 2.2780 0.2807 - 8.12 0.000

（二）模型一：按照横截面数据处理的结果

利用第一轮调查数据得到的模型一结果如表 3 所示。该模型总共包括 4 个嵌套方程：
方程 1只纳入流动儿童的个人特征；方程 2 在方程 1 的基础上，纳入家庭背景的变量（包括
收入与教育）；方程 3 在方程 2 的基础上，再纳入父母亲的社会融合指标；方程 4 则再纳入
亲子交流的情况。限于篇幅，仅对第一轮调查数据列出了上述 4 个方程；而第二、三轮的调
查数据的分析结果则仅列出最终方程（分别对应的方程 5和方程 6）。
将其他变量理解为控制变量，本文更关注对应于理论假设的变量，即是否为流动儿童

（即学校性质）、父母亲的社会融合与亲子交流。首先，公立流动儿童与流动儿童之间在社会
融合上的差异并没有因为控制家庭背景与其他变量而得以消除，仍然是显著的；只是在程

度上有所下降（即从方程 1的 0.3094下降为方程 4的 0.2633）。相对而言，公立学校流动儿
童的社会融合状况会更好，即便是在家庭背景与个体特征相同的情况下。这说明学校环境对
流动儿童的社会融合状况有着重要的影响。其次，父母亲的社会融合状况对于流动儿童的
社会融合状况存在显著的正向影响，父母亲的融合状况越好，则流动儿童的社会融合状况

也越好。再次，亲子交流则会促进社会融合。亲子交流越好，流动儿童的社会融合状况也越好。
而亲子交流的影响作用与父母亲的其他因素（如收入或受教育水平等）无关。
第二轮与第三轮调查的分析结果结果是相同的。由此，待检验的理论假设得到部分证
明。即家长的社会融合和亲子交流都会显著影响流动儿童的社会融合状况，且流动儿童就
读的学校类型会影响到其社会融合状况。
（三）模型二：固定和随机效应模型的结果

在建立模型之前，首先需要确定是以儿童个体作为组单元，还是以时间作为组单元。这
就取决于研究的目的。事实上，如果将儿童个体视为组单元，组内则是每个儿童在 3个时点
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上的测量结果；这时不论是固定效应模型还是随机效应模型，表 4 中方程 1 和方程 2 中的
均值为每个儿童的各个自变量在 3个时点上的平均值。其研究目的在于考察协变量对于因
变量的作用是否在每个儿童身上都能成立。但如果将时间点视为组单元，那么，表 4中方程
3和方程 4中的均值则为每个时点上所有儿童的均值，然后再来计算协变量对因变量的作
用大小在三轮时点上的平均；其研究目的在于考察协变量对因变量的作用是否会随着时间

而发生变化。
在解释结果之前，还应该在固定效应模型和随机效应模型之间进行判断，选择更为合

理的模型来进行解释。Hausman 检验提供了判断的依据。其原假设为：模型中的个体效应
（即随机项部分）与其他回归变量（协变量）不相关。如果两者相关（即 H0假设被拒绝），说明随

注：括号内数据为标准误；+p<0.10，*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。

表 3 流动儿童社会融合影响因素的回归分析结果（模型一）

第一轮 第二轮 第三轮

方程 1 方程 2 方程 3 方程 4 方程 5 方程 6
常数项 2.5707*** 2.5261*** 2.4533*** 2.6573*** 3.3592*** 3.3942***

（0.3408） （0.3475） （0.3937） （0.4106） （0.2947） （0.4939）
流动儿童（R＝公立流动） - 0.3094*** - 0.2978*** - 0.2948*** - 0.2633** - 0.3957** - 0.4252***

（0.0841） （0.0797） （0.0760） （0.0770） （0.1222） （0.1140）
性别（R＝女） 0.0707 0.0706 0.0680 0.0763 0.0191 0.0199

（0.0473） （0.0455） （0.0447） （0.0561） （0.0610） （0.0470）
年级（R＝3） - 0.1604 - 0.1709 - 0.0969 - 0.0363 0.1190 0.2683*

（0.1444） （0.1422） （0.1338） （0.1358） （0.1354） （0.1226）
年龄 - 0.0766* - 0.0716+ - 0.1017** - 0.1224** - 0.1364*** - 0.0894*

（0.0363） （0.0363） （0.0332） （0.0379） （0.0330） （0.0364）
成绩 - 0.0029 - 0.0031 - 0.0030 - 0.0038 - 0.0014 - 0.0025

（0.0024） （0.0025） （0.0024） （0.0026） （0.0023） （0.0020）
抑郁感 - 1.0254*** - 1.0110*** - 0.9258*** - 0.9647*** - 1.4324*** - 1.7492***

（0.1469） （0.1466） （0.1444） （0.1568） （0.1227） （0.2078）
家庭收入 0.0629+ 0.0573+ 0.0545+ 0.0131 0.0443+

（0.0327） （0.0312） （0.0308） （0.0242） （0.0238）
父亲受教育 - 0.0192 - 0.0199 - 0.0194 - 0.0236 - 0.0098

（0.0140） （0.0129） （0.0121） （0.0234） （0.0221）
母亲受教育 0.0091 0.0028 0.0076 0.0274 0.0050

（0.0144） （0.0146） （0.0154） （0.0199） （0.0153）
亲子交流 0.0693*** 0.0663*** 0.1092*** 0.0478+

（0.0154） （0.0150） （0.0262） （0.0239）
父母社会融合 0.1203** 0.2488*** 0.1291+

（0.0400） （0.0664） （0.0660）
N 1032 1032 1018 895 816 841
R2 0.1543 0.1614 0.1838 0.1973 0.3263 0.3889
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机效应模型违反了高斯－马尔可夫假设，其估计是有偏的。因此应该选择固定效应模型。为此，
在报告数据结果之前，先对两个固定 /随机效应模型的结果进行 Hausman检验。在以儿童个
体为组单元的分析（表 4 中方程 1）中，Hausman 检验结果为 chi2（6）=31.77（sig.=0.000），拒绝
原假设，因此，以儿童个体为组单元的分析应该利用固定效应模型。而在以时间为组的分析
（表 4 中方程 3 和方程 4）中，Hausman 检验结果为 chi2（10）=12.68（sig.=0.2422），因此，后者
则需要利用随机效应模型。
固定效应模型反映的是流动儿童社会融合状况的变化的影响因素。其中，家长社会融
合状况的变化对于因变量的作用在 5%的水平上显著，而且方向为正，这表明，家长的社会
融合的变化与流动儿童社会融合的变化是一致的。如果在一段时间以内，家长的社会融合
变差，流动儿童的社会融合也会变差。反之亦然。而以时间为组单元的随机效应模型反映的
是自变量对因变量的影响在三轮调查中的平均作用；也就是这些自变量对于因变量的影响

作用在 3 个时点之间是否具有一致性。表 4 中方程 4 的结果表明，父母的社会融合状况对
于流动儿童社会融合状况的影响作用在三轮调查之间具有很强的一致性，而且影响作用的

方向仍然是正向的。这说明，在每一个时点上，父母亲的社会融合状况越好，流动儿童的社

注：括号内数据为标准误；+p<0.10，*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。

表 4 固定效应与随机效应模型的结果（模型二）

以个体分组 以时间分组

方程 1（固定） 方程 2（随机） 方程 3（固定） 方程 4（随机）
流动儿童

R＝公立流动 - 0.5227***（0.0580） - 0.4979***（0.0446） - 0.5052***（0.0446）
性别

R＝女 0.0679（0.0542） 0.0794+（0.0410） 0.0780+（0.0411）
年级（R＝3） - 1.5624**（0.4821） - 1.0167*（0.4326） - 1.0630*（0.4328）
年龄 - 0.0901+（0.0502） - 0.1008**（0.0334） - 0.1417***（0.0329） - 0.1104***（0.0306）
年龄与年级的交互 0.2691***（0.0712） 0.1460**（0.0466） 0.1064*（0.0420） 0.1046*（0.0420）
成绩 - 0.0710**（0.0255） - 0.0836***（0.0212） - 0.0968***（0.0226） - 0.0956***（0.0226）
抑郁感 - 1.0373***（0.1103） - 1.2651***（0.0844） - 1.3299***（0.0835） - 1.3558***（0.0831）
家庭收入 - 0.0115（0.0358） 0.0282（0.0287） 0.0498+（0.0289） 0.0530+（0.0288）
父亲受教育 - 0.0055（0.0140） - 0.0112（0.0107） - 0.0099（0.0107）
母亲受教育 0.0194+（0.0117） 0.0189*（0.0090） 0.0194*（0.0090）
父母的社会融合 0.0842*（0.0411） 0.1141**（0.0348） 0.1398***（0.0366） 0.1392***（0.0366）
亲子交流 0.0398*（0.0163） 0.0513***（0.0133） 0.0673***（0.0145） 0.0610***（0.0137）
常数项 0.8877+（0.4915） 2.5298***（0.4191） 2.8215***（0.4008） 2.5560***（0.3878）
N 1567 1567 1567 1567
R2 0.1305 sigma_u 0.5234 0.2981

sigma_e 0.6038 0.7997
rho 0.4290
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会融合状况也会越好。反之亦然。
这两个模型之间的差异在于，前者反映的是“变化”对于“变化”的影响；而后者则反映

的是“状况”对于“状况”的影响。由此可以得到的结论是：不论是家长社会融合的状况，还是
变化，都会影响到流动儿童社会融合的状况与变化；且方向相同。根据这种分析思路，家庭
内的亲子交流情况对于流动儿童社会融合的影响与家长的社会融合完全相同。即亲子交流
越充分，越能促进流动儿童的社会融合；而改进亲子交流（即亲子交流的变化）会促进流动

儿童的社会融合向好的方向发展。
另外一个需要检验的假设是：儿童就读的学校类型是否会影响到儿童的社会融合。由

于流动儿童的就读学校类型在几轮调查中并没有发生变化，因此，在固定效应模型中，学校

类型这一变量无法估计，只能看以时间为分组的随机效应模型。表 4方程 4中，在控制了流
动儿童个体特征与家庭背景，以及家长的社会融合和亲子交流等各种源自于个体与家庭内

部的因素以后，仍然可以看到公立流动儿童与流动儿童在社会融合方面存在着显著的差异。
再次说明学校类型对于流动儿童的社会融合存在着显著的影响。
（四）部分控制变量的解释

除了上述 3个研究变量以外，模型中还有几个控制变量可以讨论。首先来看个体特征，
包括性别、年龄、年级、抑郁感、学习成绩 5个变量。其中，性别变量在两个模型中均不显著。
年级变量在模型一中（即各轮调查为独立样本），仅在第三轮调查中表现出显著的正向作用；

这说明，年级所表示的两个队列的社会融合状况在前两轮调查中并不存在差异，只是在第

三轮调查中，五年级队列才显著好于三年级队列。在模型二中，以儿童个体为组单元的分
析，由于队列没有发生变化，因此在固定效应模型中未纳入该变量；而在以时间为组单元的

分析中，该变量则具显著的负向作用，即从时点的平均状况来看，五年级队列的社会融合状

况相对差于三年级。这两个结论似乎是矛盾的。但如果考察两个队列各自的变动情况则会
发现，五年级队列是由较低起点向较高水平方向的发展；到第三轮调查时，从总体样本的角

度来看，五年级队列与三年级队列已不存在显著差异了；从跟踪样本的角度来看，则五年级

队列明显好于三年级队列。因此，从三轮调查的平均来看，五年级队列相对比三年级的要
差；但从发展趋势来看，五年级队列最终会比三年级队列要好。这也就解释了两个模型之间
年级这一变量看似矛盾的结果。
年龄这一变量在两个模型中都有显著的负向作用，即年龄越大，社会融合状况越差。但

年龄与年级存在着一定的相关性，五年级儿童的年龄肯定要大。因此，年龄的负向作用可以
与年级的作用同时考虑。事实上在模型一中试验性地加入年龄与年级的交互项，但交互项
在 3个模型中均不显著。尽管不显著是有意义的，但考虑到模型的简约，并未列在模型一的
结果中。而该交互项在模型二中却是显著的，这说明两点：（1）五年级儿童中年龄越大，其社
会融合状况更好；（2）五年级流动儿童的社会融合发展轨迹与三年级儿童是不同的，如果将

三年级儿童的发展轨迹看成一条平行于横坐标的回归直线（控制了其他变量后），那么，五
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① 这里抑郁感的得分值越高，表示抑郁感越强，心理健康状况越差。

年级儿童的发展轨迹则是另一条具有一定斜率的直线。这也正说明不同年级具有不同的

发展轨迹。

抑郁感和学习成绩这两个变量是儿童心理健康与学业成就的具体体现，也是儿童发展

的重要内容之一，同样也可以被视为儿童发展的结果。从模型结果来看，抑郁感对社会融合

的状况及变动都有重要的影响作用，抑郁感（变得）越强，社会融合状况也就（变得）越差①。

但学习成绩却呈现出不同的结果。从模型一中三轮调查作为独立样本的情况来看，学习成绩

与社会融合状况之间并没有显著的影响作用；但是，在模型二中，学习成绩与社会融合之间

却呈现出负向的关系，即学习成绩越好，其社会融合状况会变差。这一结果很难解释。一般

来说，学习成绩越好，那么流动儿童的各方面表现也会越好，社会融合状况也会越好。结果

却正相反。正如前面提到的，儿童发展中的心理健康、学业成绩和社会融合这三者之间的因果

关系尚不明确；而且这种因果关系对不同人群可能会有不同的效应，需要再进一步的讨论。

其次再看家庭特征。家庭收入、父母亲的受教育水平这 3 个变量中仅有母亲受教育水

平在模型二中有显著的作用；其他情况下都不显著。这一方面说明，儿童的社会融合状况与

其家庭条件无关，而更重要的是父母亲本身的社会融合状况及亲子交流的情况；另一方面

说明，母亲的受教育水平尽管对流动儿童的社会融合在各时点上尽管没有作用，但从发展

的角度来看，母亲的受教育水平对儿童的社会融合状况有着重要的影响，是一种长期的潜

移默化的效应。

五、结论与讨论

本文运用跟踪调查数据，从状态和变化两个角度检验了文初提出的 3 个假设：家长的
社会融合、亲子交流和就读学校类型与流动儿童社会融合之间的关系。分析结果得到一致
的结论：（1）家长的社会融合状况对流动儿童的社会融合状况存在着影响作用；家长的社会
融合状况越好，流动儿童的社会融合状况也就越好。反之亦然。（2）家长社会融合的变化
对于流动儿童社会融合的变化也存在着显著的影响作用；家长的社会融合变得越好，同样

使流动儿童的社会融合状况向好的方向发展。反之亦然。这两个结论证明了社会融合在家
庭内部的代际传承性。（3）亲子交流有助于流动儿童社会融合状况的改变。充分的亲子交流
有助于流动儿童提高社会融合的状况，使其更好地融入社会。（4）即使是控制了流动儿童的
个体特征与家庭背景，就读于不同学校的流动儿童的社会融合状况仍然存在显著的差异。
因此，可以确认的是流动儿童的社会融合受学校因素的影响，即存在学校效应。
不论是社会融合定义中的哪个维度（如文化适应、社会适应、结构融合与身份认同等），

还是发展轨迹的 3 个参数，抑或是儿童发展中的其他维度（如心理健康），家庭都起到了重
要的影响作用。上述结论表明社会融合不仅具有代际的传承性，而且也具有一定的可塑性。
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代际的传承可能只决定流动儿童社会融合发展轨迹的起点参数；而亲子交流有助于促进流

动儿童的社会融合，说明它能够改变流动儿童社会融合的发展方向和发展速度，也说明了社

会融合的可塑性。较低的起点，只要有正确的发展方向和一定的发展速度，相信流动儿童的
社会融合最终结果也将会更好，从而有助于他们实现向上的社会流动；但如果发展方向错误、
或者根本就没有变化，甚至于向更差的方向发展，那么，即便起点再高，也无济于事。因此，
尽管通过社会制度的改革和社会环境的优化能够促进家长（即成年流动人口）的社会融合，

并促进流动儿童的社会融合；但我们更应该强调家庭教育，通过促进或改进流动儿童的家

庭教育（理念、方式、手段等）来促进流动儿童的发展，或许这比举办更多的校外辅导班、托
管班等要有更好的效果，而且也不应该只是一味地强调、甚至归咎于社会制度与社会环境。
本文结论同样说明，在控制了家庭背景因素以后，不同学校性质的流动儿童之间在社

会融合上仍然存在着显著的差异，这就肯定了学校环境在流动儿童的社会融合过程中所起

到的重要作用。但这并不表明，就读于公立学校就一定会改善或促进流动儿童的社会融合。
因为这里存在着两个问题。一是目前学校效应仅用学校性质（公立学校或流动儿童学校）这
一个虚拟变量来表示，它所包含的信息过多，既可以表示流动儿童与本地儿童之间的交往

和接触机会，以及由此而来的同伴关系，也可以表示学校的教育方式等；尽管这一指标反映

了学校之间的差异，但却无法说明真正的原因。二是我们必须考虑到两种异质性问题：公立
流动儿童与流动儿童在各种背景上的差异（即教育选择性问题），以及学校效应的异质性问

题；后者系指转学进入公立学校就读并不一定能够促进所有流动儿童的社会融合状况有所

好转，它对不同的儿童具有不同的作用。这一点也可以从当前公立流动儿童在社会融合状
况上的分布得到某种验证，即公立流动儿童内部在社会融合状况上同样有着好中差的区别；

而上述的分析结果只是针对平均水平而言（这提醒我们需要对其中的差异性进行分析）。
如果将流动儿童社会融合问题置于儿童发展的视角之下，那么它既是发展所应该包含

的内容之一，也是社会态度与风险行为的内在原因；即在由社会背景和家庭因素到儿童发

展（学业成就、心理健康、社会融合等），再到以各种风险行为为代表的外在表现这一因果链
中，儿童的社会融合起到了重要的中介作用。我们既应该避免国外研究中仅关注于风险行
为（或以风险行为来作为社会融合的测量指标）及其影响因素，也应该在国内现有基础上扩

展研究对象的因果链。只有充分了解、深入分析与正确解释这 3个方面之间的关系，才能真
正理解这种因果关系，才能有助于政策的制定，也才能真正促进与改善流动儿童的发展。
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