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摘要摘要摘要摘要：：：：《社会理论：反思与重构》一书从“现代社会学理论：诠释与评论”、

“后现代社会学理论：诠释与评论”、“社会理论的再思考”、“当代中国社会变迁

的理论反思”四个部分系统剖析了西方社会系理论的内容和特点，并为反思和重

构西方社会学理论做了重要的尝试。 
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《社会理论：反思与重构》是由北京大学社会学教授谢立中先生收录的一本

有关社会学理论的论文自选集。在笔者看来，本书不仅仅是一本论文的“集”，

更是一部对西方社会学理论的一个系统剖析。此剖析有宏观层面的对于西方社会

学理论发展的过程与态势等的研究1，有中观层面的关于社会学认识论、复杂性

等的研究2，也有具体而微的对于各类理论的解读与反思3，当然，也有结合中国

具体实践的“本土化”研究4。具体而言，本书分为四个部分，分别为“现代社

会学理论：诠释与评论”、“后现代社会学理论：诠释与评论”、“社会理论的再思

考”、“当代中国社会变迁的理论反思”。 

在第一部分，作者首先从宏观的角度描述了西方社会学一百五十余年来的发

展历程5，呈现了西方社会学的发展态势，最终得出了在西方社会学的发展历程

中存在着分化（分歧、分裂）与整合（统和、综合）两种交互更替态势的结论。

除此之外，作者还分析了产生分化与整合的深层原因，即理论家们在社会政治立

场以及相关意识形态上的差异、在知识背景和研究兴趣方面的差异以及为争夺话

                                                        
1 见文《分化与整合：西方社会学理论发展的过程与态势》第 3页 
2 见文《社会学认识论的初步探讨》和《社会的复杂性：社会学家的视野》第 224页、268页 
3 见文《现代性的问题及处方：涂尔干主义的历史效果》、《冲突与均衡：来自马克思、恩格斯的启示》、《行
动和系统的联结：哈贝马斯论帕森斯的理论失误》等 第 26、48、74页等 
4 见文《当代中国社会变迁的理论反思》第 323至 395页 
5 一百五十多年是指自孔德 1839年在他的《实证哲学教程》第四卷正式提出“社会学”名称起至作者 1998
年撰写此文的时间跨度。——笔者注 
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语权而展开的竞争。其次，作者针对性地评论了几类经典社会学理论及借鉴意义。

如在《现代性的问题及处方：涂尔干主义的历史效果》一文中，作者细致地考察

了涂尔干主义在西方国家的历史实践6，既指出了其有利的一面，又指出了其不

利的一面。有利的一面主要表现为战后西方经济的相对繁荣和社会稳定与符合涂

尔干“道德重建”理想的劳资两大阶级之间所建立的社会伙伴或社团主义关系是

密切相关的；不利的一面主要体现在对经济运作过程中市场机制的限制，如刚性

工资和就业结构的产生导致了传统制造业经济的衰退。除了评判涂尔干主义之

外，作者还从马格斯、恩格斯的著作中得到把功能论和冲突论有机结合起来的启

示，以期达到对社会过程更为全面、辨正的理解，进而建立一个真正“综合”取

向的宏观社会学理论。总体而言，作者在本部分系统地呈现了现代社会学理论的

宏观发展态势，并具体而微地诠释了几类主要理论，最终展现了西方现代社会学

的清晰框架和逻辑。 

 在第二部分，作者先从概念出发，细致地辨析了“现代性”、“后现代性”

及相关概念词义。应当说，概念是反映对象本质属性的思维形式，从此层面而言，

作者结合了概念的发展趋势，阐述了概念的广狭之分，为现代性及后现代性社会

学理论的厘清与发展奠定了很好的概念基础。正如作者所说，谈论“后现代主义”

（包括“后现代主义方法论”）是一件风险很大的事情7，因而作者只能凭借自己

所接触到的那些“后现代主义”及相关文本的阅读进行尝试性地“描述”。但不

可否认的是，这种“描述”为我们更好地认识“后现代主义”提供了有效的途径，

具体表现为：一方面，作者通过呈现“现代”社会研究方法论的基本信条即“镜

喻”和“树喻”传统引出了后现代主义方法论的颠覆性，认为后现代主义方法论

是反实在论、反表现主义、多元主义、反本质主义和反知识等级论的8。另一方

面，作者全面地总结了“后现代主义”社会学研究模式的主要特点，如不再认为

社会学研究是独立于我们研究过程之外的那种“客观社会事实”的一种呈现或再

现等9。最后作者还肯定了后现代主义方法论的两点贡献并指出了其所存在的问

题。 
                                                        
6 这类历史实践如：劳资两大阶级之间社会伙伴关系的普遍建立、职业群体与职业伦理的建设等。——笔
者注 
7 见文《后现代主义方法论：启示与问题》第 166页 
8 在此处作者先介绍了后现在主义的“反方法论”特质，在“方法论”为后现代主义所诟病的情况下，此
处的“方法论”是基于方便的考虑。——笔者注 
9 见文《后现代主义方法论：启示与问题》第 169至 171页 
 



 

 3 

在第三部分，作者阐述了社会学理论中的一个重要问题“职能关系与财产关

系：两重性质还是两种关系？”作者认为，马克思、恩格斯在理解社会制度时所

具有的那种化约论倾向，在很大程度上来源于他们对“分工”和“所有制”这两

种社会关系之间的理解，确认“分工”和“所有制”是人类生产和生活过程中两

种不同的社会关系是消解上述化约论的重要前提10。在论述分工的一定形式要求

所有制的一定形式时，作者揣摩并补充了如下漂亮的．．．推理过程
11： 

1、脑体分工要求一部分社会员工专事体力劳动，另一部分社会成员则脱离

体力劳动专事脑力劳动；由此导致 2 

2、体力劳动者必须把自己的剩余产品转交给脑力劳动者，使脑力劳动者能

够获得专事于脑力劳动的物质条件； 

3、由于剩余产品还很少，它之作为“剩余”产品还只是相对于“满足社会

全体成员最起码的生活需要”而言的，生产它的体力劳动者不会乐意自愿把它交

出来以供脑力劳动者支配；所以导致 4 

4、只有通过脑力劳动者对体力劳动者实行强制，才能实现这种转移，使脑

体分工成为可能；而要实行对体力劳动者的有效强制，就必须 5 

5、由脑力劳动者把进行体力劳动所需的生产资料甚至体力劳动者的人身直

接占有、控制在手里。由此便产生了奴隶之类的不平等的所有制关系。 

此外，作者还对社会学的认识论作了初步的探讨12。具体包括对社会学认识

论的界定、明确了社会学认识论的研究范围、呈现了社会学认识论中的一些基本

争论、提出了未来社会学认识论的方向即“超越实证主义与反实证主义的对立”

13，应当说，作者的这种“再思考”无疑为我们宏观把握社会学认识论提供了很

好的材料和知识。在该部分，作者还对社会性的意义的三种模式进行了比较，这

种比较是建立在作者对这三种意义模式的充分了解和辩证思考上。如在论述行动

的主观意义、效果意义及“意义”与“意味”的区分时，作者就能够反思性地提

出各种意义模式的不足和缺陷14。 

    在第四部分，作者则集中考察和反思了当代中国社会变迁的理论。如作者提

                                                        
10 见文《职能关系与财产关系：两重性质还是两种关系？》第 209页 
11 见文《职能关系与财产关系：两重性质还是两种关系？》第 209至 210页 
12 见文《社会学认识论的初步探讨》第 224至 239页 
13 作者的这一论断（1993年提出）得到了理论实际发展的认证。——笔者注 
14 见文《社会行动的意义：三种模式的比较》第 240至 267页 
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出了理解当代中国的两种不同视角即“现代化取向”和“社会主义取向”，并提

出了应当建立更为适当、新的综合研究取向。 

那么，回到本文的标题“何以反思？如何重构”，作者的反思是建立在对各

类社会学理论的深刻理解和掌握之上的，这种理解和掌握正是作者“努力地阅读，

勤奋地思考”15的结果，这可以通过作者引用大量参考书目上得到体现16。而作

者的重构是建立在对各理论辨正的剖析及具体的社会实践之上。总结而言，该书

的特点和意义主要如下： 

 1、本书语言流畅，尤其是文献引用显得相当流畅，可谓一气呵成，毫无生

涩、别扭之感。 

     2、本书所选论文有相当一部分是基于对社会学基本理论知识的讨论，如认

识论、发展趋势等，因而，此书完全可以作为社会学理论初学者的入门读物。 

     3、本书详细诠释与评论了西方社会学理论，进而为推动中国社会学理论的

发展作出了重大贡献。 

     4、本书诠释西方社会学理论的同时，也进行了社会学理论的评判，并结合

了中国的具体实践进行了思考，为社会学理论的本土化提供了大量的材料。 

然而，如作者自己所说“对自己十余年来的问学历程最大的遗憾，就是至今

尚没有寻到一个可以让自己长久安营扎寨的基地”17，作者尚未找寻到自己的理

论归属，这或许是由社会学理论本身的特殊性所决定，恰如书中多次出现的“综

合性”所言，未来将是综合的，或许每个社会学理论研究者都不再拥有自己真正

意义上的“家”，即使有，也只能是自己的“小家庭”，最终也会被综合性的“大

家庭”所替代。但无论如何，作者对中国社会学理论的贡献是不可磨灭的。 

 

文章文章文章文章来源来源来源来源：：：：作者投稿 

                                                        
15 见本书作者《自序》第 1页 
16 据笔者不完全统计，本书一共引用了 130多本参考书中的观点，作者深厚的阅读功底由此可见一斑。—
—笔者注 
17 见本书作者《自序》第 1 页 


