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劳动力市场分割、强弱社会关系
与大学毕业生求职

钟云华

（长沙学院 法学与公共管理系，湖南 长沙 410003）

摘要：论文将劳动力市场划分为体制内劳动力市场与体制外劳动力市场,将大学毕业生的求职过程划
分为信息收集与求职进行两个阶段，在一个二元、动态的分析框架内，就强弱社会关系对大学生就业机会获
得及起薪水平的影响进行了实证研究。研究发现，强弱社会关系对大学生求职的影响与空间相关：在体制外
劳动力市场，弱关系更有助于获得就业信息，弱关系比强关系更“强”；但在体制内劳动力市场，强关系比弱
关系更“强”。强弱关系对大学生求职的影响也与时间相关：在求职进行阶段，强关系更有助于就业机会获
得，强关系比弱关系更“强”。但不管是强关系，还是弱关系，对大学生起薪水平均没有“强”影响，强弱关系对
大学生起薪水平的影响与空间及时间都无关。
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Labor Market Segmentation, Strength of Ties and the Employment of College Graduates
ZHONG Yun-hua

(Department of Law and Public Administration, Changsha College. Changsha 410003, Hunan, China)
Abstract: This paper divides the labor market into the labor market in the system and outside the system

and also divides the employment process of university graduates into two phases: information-gathering and the
job- searching. In the binary and dynamic analytical framework, this paper makes an empirical study on the
relationship of labor market segmentation, strength of ties, access to jobs and the starting salary of graduates. The
study discovers that in the labor market outside the system, the weak relationship more facilitates university
students to get employment information, that is, weak ties is stronger than strong ties; but in the labor market in
the system, strong ties is more beneficial to obtain employment information, that is, strong ties is stronger than
weak ties. As for the job-hunting phase, strong ties also contributes to employment opportunities available, that
is, strong ties is stronger than weak ties。For college students' starting salary, neither strong ties nor weak ties
has "strong" impact, whether on time or space.

Key words: Labor Market Segmentation; Strength of Relationship; College Graduate; Employment
Opportunity; Starting Salary

一、问题的提出

强弱社会关系（以下分别简称为强关系与弱关

系）对个体求职影响的孰强孰弱问题，一直是社会资

本领域的研究热点。众多研究者对这个问题进行了研
究，研究结论却大相径庭。美国学者马克·格拉诺维特
（Mark Granovetter）[1]与美籍华裔学者林南（Lin Nan）[2]

等研究者指出，个体求职时，弱关系可以为个体提供
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更丰富、更有价值的信息，弱关系比强关系更“强”。但
中国学者边燕杰 (Bian Yianjie)[3] 与日本学者渡边深
(Shin Watanabe)[4]等人却认为，在以伦理为本位的中国
社会，求职者不仅要利用关系网络收集就业信息，而

且要利用关系网络对招聘方施加影响，故个体求职时

能施加更大影响的强关系比弱关系更“强”。
这些研究存在分歧的根本原因，在于研究者对社

会关系在个体求职中运作的时空属性考虑不足。不管
在市场经济欠发达国家，还是在市场经济发达国家，

都存在一定程度的劳动力市场分割，不同的劳动力市

场具有不同的市场化程度与用人机制，社会关系对个

体求职的影响在不同的劳动力市场可能会存在强弱

差异；同时，求职是一个包含信息收集和求职进行等

多个环节的动态过程，在这个过程的不同阶段，求职

者所稀缺的资源不同，强弱社会关系在不同时间点上

对个体求职的影响也有可能存在强弱差异。那么，在
不同的劳动力市场与不同的求职阶段，强弱社会关系

对个体求职的影响究竟孰强孰弱呢？这是一个亟待做

出理论回应的命题。本文以大学毕业生为研究对象，
充分考虑劳动力市场的分割特征与求职的动态属性，

建立一个二元、动态的分析框架，基于问卷调查所得
数据进行实证研究，试图对这个命题做出准确回答，

并基于研究结论提出促进大学生就业的政策建议。

二、理论基础与分析框架

1.理论基础：社会资本理论
本文在对国内外众多社会资本的定义进行归纳

后认为：在日常生活中，由于某些行动者的利益部分

或全部处于其他行动者的控制之下，行动者为了实现

各自的利益，相互进行各种交换，甚至单方转让对资

源的控制，其结果就形成了持续存在的社会关系，这

种持续存在的社会关系及嵌入社会关系网络之中的

社会资源，就是我们通常所说的社会资本。社会关系
是社会资本的主要载体。本文根据交往双方的互动频
率、情感程度、密切程度以及互惠交换程度，将社会关
系划分为强弱关系两种。互动次数多、情感较深、关系
亲密、互惠交换多的则为强关系，如亲戚、朋友、关系
亲密的同学；反之则为弱关系，如熟人。

2.分析框架
本文将劳动力市场划分为体制内劳动力市场和

体制外劳动力市场[5]。前者主要由政府机关、国家事业
单位、国有企业等用人单位构成劳动力需求方，后者
主要由集体企业、私营企业、外资企业等市场化程度
较高的用人单位构成劳动力需求方。本文将大学生的
求职过程分解为信息收集和求职进行两个阶段。前者

是求职者通过正式渠道和非正式渠道打听哪些单位

招人、招聘单位的基本情况、招聘职位、职位的应聘条
件等信息；后者是指求职者参加用人单位的面试和考

察，继而用人单位决定是否录用求职者的过程。把这
两种划分结合起来，就得到一个在空间上是二元的、
在时间上是动态的分析框架，如图 1。

图 1 大学生求职时空分布图

三、模型设计与数据来源

1.模型设计与变量选择
采用 logistic回归方法就强弱关系对大学生就业机

会获得的影响进行计量回归检验，回归方程为：logit(P)=
In (P/(1－P))=α+∑βjXj+ε。其中，P表示就业的概率，P/
（1－P）是就业的概率与未就业的概率之比即优势比
（Odds Ratio），解释变量 Xj的含义为影响就业与否的
因素，系数 βj表示解释变量对就业的影响。采用多元
线性回归方程对强弱社会关系对大学日工资的影响

进行计量回归分析，回归方程为:log (dwage)=α+
n

i = 1
∑

βixi+
n

j = 1
∑rjyi+ε。由于自变量均为离散型变量，故实际的

回归方程为：log(dwage)=α+
n

i = 1
∑βixi+ε，其中系数 βi表

示 xi对日工资 dwage的影响。
大学生就业机会的获得及其起薪水平是社会关

系、个人先赋性因素、人力资本与政治资本等因素综
合影响的结果。社会关系自变量设置，在信息收集阶
段，以通过正式渠道收集信息为基准变量，设两个虚

拟变量 know1与 know2。当大学生通过弱关系收集求
职信息时，know1=1，否则为 0；通过强关系收集求职信
息时，know2=1，否则为 0。在求职进行阶段，以没有使
用过社会关系为基准变量，设两个虚拟变量 help1与
help2。如果大学生使用过弱关系打招呼则 help1=1，否
则为 0；使用过强关系则 help2=1，否则为 0。个人先赋
性因素，包括性别、来源和父亲的社会阶层三个自变
量。人力资本因素包括学历层次、专业、学习成绩、英
语四六级和工作经验五个自变量。政治资本因素包括
党员和学生会干部两个自变量。
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2.数据来源
本文所采用的数据来源于 2010年 5月至 6月对
湖南 5所本科院校与 5所专科院校的工、管、法、理等
多个学科的 800名应届毕业生所进行的问卷调查。此
次调查采用多阶段随机概率抽样方法，发出问卷 800
份，回收有效问卷 600份，有效回收率为 75%。采用统
计软件 Stata10.0进行相关统计分析。

四、实证结果与分析

1.劳动力市场分割、强弱关系与大学生就业机会
获得

以是否就业为因变量，以影响就业的因素为自变

量，进行二元回归，得到劳动力市场分割背景下各因

素对大学生就业机会获得的影响回归系数，见表 1。

表 1 大学生就业机会影响因素的回归结果

注：“ ****”、“ ***”、“**”、“*”分别表示通过显著性水平
0.001、0.01、0.05和 0.1(下表同)。

从表 1可知，二个模型的拟合优度分别为 78.04
和 52.53，拟合优度都比较高，说明两个模型建模都是
成功的。
在体制外劳动力市场的信息收集阶段（即图 1的

Ⅲ区），弱关系比强关系更“强”。know1(通过弱关系收
集信息)和 know2(通过强关系收集信息)对大学生就业
机会获得均有显著影响，但前者的 OR值为 4.03，后者
的 OR值为 2.43，前者几乎是后者的两倍。这表明在体
制外劳动力市场的信息收集阶段，通过弱关系更有助

于收集对求职者有益的信息从而获取就业机会。在体

制内劳动力市场的信息收集阶段（即图 1的Ⅰ区），强
关系比弱关系更“强”。know1(通过弱关系收集信息)对
大学生就业机会获得有负向影响，但在统计学意义上

不显著；know2(通过强关系收集信息)对大学生就业机
会获得有正向显著影响。通过强关系收集求职信息的
大学生获得就业机会的概率是通过正式渠道获取求

职信息大学生获得就业机会的概率的 1.63倍。
在体制内劳动力市场与体制外劳动力市场的求

职进行阶段，强关系比弱关系更“强”。在模型 1中，
help1(通过弱关系打招呼)和 help2(通过强关系打招
呼)对大学生就业机会均有正向影响，但只有后者通
过显著性检验，通过强关系打招呼的大学生获得工

作机会的 OR值是没有通过任何关系打招呼同学获
得工作机会 OR值的 4.29倍。在模型 2中，help1(通
过弱关系打招呼)和 help2(通过强关系打招呼)对大学
生就业机会均有正向影响，但只有后者通过显著性

检验，通过强关系打招呼的大学生获得工作机会的

OR 值是没有通过任何关系打招呼同学获得工作机
会 OR值的 4.04倍。

2.劳动力市场分割、强弱关系与大学生起薪水平
以日工资之对数 log(dwage)为因变量，以影响工资
的因素为自变量，采用多元线性回归，得到的回归结

果如表 2所示。
表 2 大学生日工资影响因素的回归结果

从表 2可以看出，在两个模型中，know1(通过弱关
系收集信息)、know2(通过强关系收集信息)、help1(通过
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弱关系打招呼)与 help2(通过强关系打招呼)的回归系
数绝大多数为负数，且都通不过显著性检验；而代表

人力资本因素变量如 level(学历层次)的回归系数则大
于 0，且大部分通过了显著性检验。这表明，不管在体
制内劳动力市场还是在体制外劳动力市场、不管在信
息收集阶段还是在求职进行阶段，强关系与弱关系对

大学生起薪水平没有影响, 人力资本才是影响大学生
起薪水平的主要因素。人力资本存量越多，大学生初
职的起薪水平越高。Ted Mouw的研究也认为，“在就业
机会的获得中，重要的并非是你知道什么，而是你认

识些什么人，但是运用社会关系或具备良好的社会关

系网络并不能相应地提高工资待遇或者职业声望。”[6]

五、结论与政策建议

1.研究结论
本文所得研究结论可用图 2图示化。

图 2 大学生求职中强弱关系强度时空图

第一，在体制内劳动力市场的信息收集阶段，强

关系收集求职信息更有力，强关系比弱关系更“强”；
而在体制外劳动力市场的信息收集阶段，弱关系收集

求职信息更有力，弱关系比强关系更“强”。原因在于，
体制内劳动力市场与体制外劳动力市场的市场化程

度与信息不对称程度存在差异。体制内劳动力市场的
劳动力就业与职业流动仍带有较多的计划经济痕迹，

大量劳动力供给需求信息仍处于非制度化或半制度

化的阶段，缺乏一定的公开性与易得性，信息不对称

比体制外劳动力市场更为严重。这时，信息往往是人
情关系的结果，而不是原因。没有一定的人情关系，信
息未必能够传递。求职者往往通过他们信任的人（即
强关系）搜寻与传递求职信息。而体制外劳动力市场
的市场化程度较高，求职信息繁杂，求职者通过弱关

系得到的求职信息重复性小，能够了解很多不同的就

业信息，更易帮助求职者成功就业。[7]

第二，不管在体制内劳动力市场的求职进行阶

段，还是在体制外劳动力市场的求职进行阶段，强关

系比弱关系更有利于大学生获得就业机会，强关系比

弱关系更“强”。原因有三：一是在信息收集阶段，求职
者最稀缺的资源是信息，而在求职进行阶段，求职者

最稀缺的资源是影响或人情。而社会关系的强弱与其
施加的影响正相关。社会关系越强，施加的影响越大；
社会关系越弱，结果不得而知；没有社会关系，除偶然

的例外，基本不会施加影响。二是社会关系的实质是
情意、实惠的交换，强关系往往表明这种交换在主客
体双方已长久存在，使得有能力者在还人情的心理作

用下给予对方帮助。三是缔结社会关系双方的交换是
违背正式组织原则的，这会给提供帮助的一方带来一

定的风险，但如果双方是强关系，彼此之间的信任与

保密程度就高，就能降低这种风险。
第三，强弱关系对大学生的起薪均无“强”影响。
这是因为，不管作为企业所有者的招聘者，还是作为

企业代理人的招聘者，都不会给人力资本存量相同而

社会资本存量不同的人不同的待遇与报酬。对于企业
所有者的招聘者来说，这样会损失自己企业的利益；

而对于作为单位代理人的招聘者来说，这样等于把暗

中完成或违反原则的事情公开化，给自己带来风险和

麻烦，出于规避风险和麻烦的考虑，他们也会在起薪

方面按原则办事。
第四，个体求职中强弱关系作用的强弱与时间和

空间相关。这是因为，在不同的劳动力市场与不同的
求职阶段，求职者所稀缺的资源与获得资源的难易程

度不同：在信息收集阶段，个体求职稀缺的是信息；在

求职进行阶段，个体稀缺的是影响与实质性帮助。强
弱关系的强弱关键并不在于强弱关系本身，而在于强

弱关系给求职者带来不同的社会资源。以前学者有关
强弱关系个体求职中作用孰强孰弱问题的争论，实质

上反映了他们对社会关系网络中蕴藏着何种资源的

不同认识。
2.政策建议
社会关系与大学生就业形势之间存在着一种互

动关系。一是随着大学生就业形势的日益严峻，大学
生毕业后顺利获得就业机会更加困难，他们在使用正

式渠道积极求职时，更会倾向运用社会关系获得求职

信息与人情关照，以求顺利就业。故在可预见的未来，
随着高校大学毕业生人数的不断增长与大学生就业

竞争的加剧，社会关系对大学生求职的影响将进一步

凸显。二是社会关系对大学生的就业形势产生了正负
两方面的影响。就正面影响来说，大学生求职中社会
关系的运用，不仅可以帮助一部分大学生顺利就业，

缓解严峻的就业形势，而且可以加深用人单位与大学

生之间的相互了解，实现工作岗位与大学生之间的最

佳匹配，增加社会产出；就负面影响来说，来源于弱势

社会阶层的大学生由于拥有较少的社会资本，在严峻

的就业形势与社会资本运作空间 （下转第 54页）
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不断增长的现实面前，就业往往处

于劣势，这不仅使得就业形势与就业结构日益恶化，

损害高等教育结果公平，而且会造成来源于弱势社会

阶层大学生的人力资本闲置，不利于社会发展。
基于社会关系与大学生就业形势的互动关系，为

促进大学生就业，我国应从以下几个方面努力：一是

改革和完善劳动力市场，建立大学毕业生就业信息

库；二是控制高等教育规模并提高高等教育质量，加

强大学生就业指导；三是构建大学生个人社会资本，

提升自身的可雇佣性；四是提升大学生有效使用社会

关系的能力，增加社会关系运用的针对性；五是消减

社会资本的负面作用，提升高等教育结果公平。
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是受规制的，但不是受禁止的”，当权利受到限制时，
管理者必须“公开地交代他们所追求的合法性与重要
性以及采取手段的适当性。”[4]

第三，从高校内部规则的可诉性来看，要遵循有

限的司法审查原则。
当高校基于内部规则作出对学生的纪律处分，学

生表示不服时，应遵循“有限司法审查原则”。随着时
代的发展、形势的变化，德日等国对特别权力关系理
论进行了修正，其中尤以德国为典型代表。在德国，理
论界提出了区分特别权力关系的设想。一种是把特别
权力关系分为基础关系与管理关系。基础关系是指产
生、变更或消灭特别权力身份的行为及其特别权力关
系之身份将受影响的行为。对涉及基础关系的决定，
如公务员、军人、学生的身份资格的取得、丧失或降级
等，可以视为可诉行政行为。管理关系是指行政机关
为达成设立特别权力关系之目的而采取的各种管理

行为。对于管理关系，如特别权力人对军人、公务员、
学生的服装、仪表、作息时间、宿舍规则等的规定，属
于行政规则，不能提起诉讼。另一种是把特别权力关
系区分为重要性关系与非重要性关系。即只要是涉及
人民基本权利的重要事项，不论是干涉行政还是服务

行政，必须由立法者以立法的方式自行决定。因此，即
使在管理关系中，如果是涉及人权的重要事项，必须

有法律规定。重要性理论是对特别权力关系理论的重
大发展。无论是基础关系与管理关系还是重要性理
论，一个最突出的特点就是引入了“有限司法审查原

则”，这是对高校“息诉”、“无诉”状态的一个抨击。高
校依照内部规则而对学生所作的纪律处分，如果涉及

人权的重要事项，必须接受司法审查。这是因为，从理
论上说，高校内部规则是衍生性法源，对于高校成员

发生法律效力，法院有权进行审查。在北京市海淀区
法院审理“田永诉北京科技大学”一案中，北京科技大
学对田永作出退学处理的依据是该校制订的《关于严
格考试纪律的紧急通知》。对于学校制订的该文件，法
院以“学校依据自己制订的文件对学生作退学处理，
直接与《普通高等学校学生管理规定》第 29条规定的
法定退学条件相抵触”而宣布其无效。[5]
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