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“中层理论”，又称“中距理论”，这个概念是美国著名功能主
义社会学家罗伯特·K·默顿在 20 世纪中期提出的一种社会科
学研究思路， 提倡在整体的社会理论体系和具体的实践研究之
间建构一类与特定领域和实际问题相关的中观层次的概念体

系。 默顿批判了当时的社会学理论偏好宏大叙事的潮流,指出在
社会学发展中建构中层理论的重要性和迫切性。 他所提倡的中
层理论 “既非日常研究中大批涌现的微观而且必要的操作性假
设,也不是一个包罗一切、用以解释所有我们可观察到的社会行
为、社会组织和社会变迁的一致性的自成体系的统一理论，而是
指介于这两者之间的理论。 ”“中层理论也具有抽象性,但它非常
接近各种命题中的观察资料， 而这些命题是可以进行经验检验
的。中层理论正如字面上所表明的，只涉及有限的社会现象。”从
中层理论的命题来看， 史学研究中如黄宗智提出的从经济史的
角度描述江南地区劳动力和生产量之间的关系的 “过密化”，又
如杜赞奇提出的用来描述华北农村基层政权在现代化过程中发

生的一种过渡性现象的“内卷化”、杨念群先生提出的用以建立
各种区域话语网络与相关的知识群体行为之间合理的解释关系

的“儒学地域化”等概念，都是在经验研究的基础上建构的中层
理论概念系统。中层理论作为一种研究策略，也即在具体经验研
究的基础上构建中观层次的理论取向， 在我们当今的中国史研
究中是很有意义的。 中层理论连结了经验资料和高度抽象的理
论体系的工作，促进了对社会行为的差异性进行解释。
历史研究既需要大量的历史资料作为支撑， 但也不能缺少

理论的对话和建构， 因此建构沟通理论与经验的中层理论也是
一种可持续的方法论趋势。 杨先生的著作《中层理论》乍一翻看
好像是一本美国中国学研究的述评著作，实则不然，此书中所涉
及的美国中国学研究作品都与其建立起国内史学界自己的 “中
层理论”概念化解释体系有关系。如第三章的美国汉学家萧邦齐
《中国精英与政治变迁———20 世纪早期的浙江省》一书中的“市
民社会”概念，美国历史学家罗威廉《汉口：1786———1889 年中
国城市中的商业与社会》对汉口进行研究使用的“公共领域”概
念， 第四章的中美日等国学者用以解释中国近代以来社会结构
变化的“士绅阶层”理论等。 这些都是杨先生架构中国史学领域
“中层理论”的示范性例证。 应当讲，“中层理论”的提出，是建立
在许多“中层”概念的基础上的。杨先生提出的“中层理论”，一方
面可以说是对史学界尤其是西方史学界提出的许多“中层”概念
的一种理论上的总体提升， 另一方面也是对国内史学界不断推
出具“一般性”、诠释性、趋势性“中层”概念的一种召唤。 长期以
来，中国史学界标榜的求真治史方法和在政治理论、意识形态支
配下的所谓“宏大叙事”型的解释方法，固然有其合理性，但是否
能继续推动学术的进步，已受到部分学者的质疑。中层理论在史
学研究领域的有效“移用”既打破了过去在政治理论支配下“宏
大叙事”的单一维度，也避免了历史研究中存在的无目的经验研
究和琐碎的实证主义研究的弊端，具有方法论的意义。
在反思中国史学研究方法时， 杨先生指出在某种意识形态

理论框架支配下的“宏大叙事”方式，产生了两种框架：革命史叙
事和现代化叙事。革命史叙事以诸如“阶级”、“资本主义”、“帝国
主义”等包容性极强的概念作注角；现代化叙事则把“现代化”理

论当作一种普遍适用的完美解释体系加以运用。 杨先生敏锐地
指出了这两种历史叙事方式存在的弊端， 也就是当代史学在反
思历史或表达历史时， 并不会质疑两种叙事方式可能出现的谬
误，“或者可能出现的对另一类历史现象的有意误读”，或者“有
可能仅仅是既有政治解释框架限定下的思索”，或者“只可作为
对策性研究的一种补充形态”。史学研究者如果被这样的观念所
支配，其在研究历史时，其做的结论往往不是从最基本的纷繁复
杂的历史事实中得出，而是在研究之前就先主观预设历史结论，
然后为此历史结论寻找必要的证据。在这种历史研究路径下，历
史的本质价值实际上是无法得到有意义的说明的。另外，在这种
历史观念的支配下，为适应“宏大叙事”理论框架的需要，历史概
念的选择，也往往使用一些高度抽象且内涵相对立的概念，如进
步与反动、爱国与卖国、激进与保守、传统与现代，并且通过这样
一些概念去探寻历史的规律，对历史的进程作合目的论的说明。
因此，先入为主的春秋褒贬便成了历史“真相”，历史的本来面貌
及特殊性也消失了。
国内史学研究中存在的类似这样的误区， 杨先生在各章节

中不断地提到，这样的误区当然有必要加以克服。但怎样克服这
样一些误区，“中层理论”的建构也许是个有效的尝试。诚如杨先
生指出的：“‘中层理论’的建构对于中国史研究的意义至少表现
在两个方面，一是尽量使我们摆脱宏大叙事的纠缠。二是改变史
界只拉车不看路式的工匠型治史方式。 ”
中层理论在中国史学界的提倡才刚刚起步， 还处于知识累

积阶段，并且也不是每一个学者都认同或使用的理论，“中层”要
真正从一个社会学概念转换成为一个历史学概念， 也还需要一
系列的设定， 杨先生在其著作中也没有给出具体的具有操作性
的学术规范框架。 杨先生自己也承认：“‘中层理论’在中国历史
中的运用还达不到一种理论创构的自足水平， 在我这里还主要
是一个方法论的借用，是一个如何应用和加以转换的问题，或者
说如何向历史学界迁移的问题。 ”强调它“只是一种研究取向的
意向性转换。”虽然如此，“中层理论”这个亮眼的概念，对中国史
研究还是带来了一股清新的空气， 它内含的强烈的问题意识使
我们的史学反思对象不仅准确、富有针对性，而且更加有效。《中
层理论》这本书，不仅引领我们把史学研究的目光移向海外中国
学研究，也是一次意义丰富、美仑美奂的“理论旅行”。
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