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人类学学科建设与海外

他者文化研究
□刘夏蓓

［摘　要］　通过比较中 国 人 类 学 与 国 际 人 类 学 研 究 的 差 异，提 出 在 保 持 中 国 人 类 学 学 科 特 色 的 同

时，应尽快与世界人类学接轨，有计划、有组织地对关系到当代中国社会发展的重大理论问题和与中国冲

突较多的“他者社会文化”及“国民性”展开深入、全面、系统地研究，发挥人类学基础理论研究强项和文化

应用研究价值，是学科建设与发展的当务之急。
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一、西方人类学学科史回顾

人
类学从脱 胎 哲 学 之 日 起 就 以 研 究 文 化 为 己

任，“初长成”的人类学即将全人类文化看作

一个整体，雄心勃勃地欲建构整个人类的文

化史。于是，作为人类文化整体、文化史组成部分的

“异文化”就进入了人类学的研究视野。随着一部部

“他者”民族志的诞生，人类学也逐渐成为 以 研 究 异

文化并通过比较反观“已文化”而见长的 学 科，其 较

强的文化 反 思 能 力 与 批 判 精 神 贯 穿 于 研 究 成 果 之

中，在人类学最辉煌的１９世纪，“人类学家通过比较

文化研究得出的结论，对于人文学 科 与 社 会 科 学 总

体，有着出乎我们今日之想象的冲击力”。［１］

纵观西方人类 学 的 学 科 发 展 历 史，从 以 西 方 为

标尺的“社会进化论”，到反对西方中心主义的“文化

相对论”；从种族研究视角的生物决定论到族群研究

视角的文化决定论；从“扶手椅学者”的 文 献 研 究 到

田野工作方法，再到“理解他人理解”的 文 化 解 释 视

角，一个通过把握异文 化，理 解 己 文 化、尊 重 文 化 多

样性、包容文化多元性的学科精 神 的 形 成 发 展 轨 迹

清晰可见。如今的“人类学致力 于 将 人 视 作 有 内 涵

的完整形态 来 研 究，它 更 关 注 人 的‘身 心’‘身 外 之

物’之间关系的探究，更侧重于‘小我’与‘大我’的辩

证，更集中于人与物之间、人与人之间（包 括‘我’与

‘他’、前人与后人之间）、自由与规范之间、‘分离’的

必然与‘团结’的必要之间（包括认同与等级之间）的

关系之理解”。［１］但是，人类学通过主客位转换，达到

对他者文化的理解与把握，以比较视角审视己文化，

并从文化独特性中寻求人类文化发展的普遍性与根
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本规律，从而成就文化反思与文化 自 觉 的 学 科 追 求

并没有改变。“人类学的这种学科 定 位 不 仅 使 它 成

为社会科学之中的一个具有独特对象和方法的独立

学科，而且使它在某种意义上成为 整 个 社 会 科 学 的

一个优秀代表：其一，人类学的民族志及其所依托的

田野作业作为一种组合成为学术 规 范，后 来 为 多 个

学科所沿用，民族志就成为社会科 学 的 经 验 研 究 的

一种文体，除 了 与 人 类 学 相 通 的 民 族 学 之 外，社 会

学、民俗学、政治学、法学、教育学乃至传播学都在做

这样的 民 族 志。这 种 意 义 上 的 民 族 志 既 是 一 种 文

体，也是对于社会科学具有普遍意义的研究方法，也

就是一种所谓的定性研究或者‘质 的 研 究’。其 二，

人类学以整 体 观（ｈｏｌｉｓｍ）看 待 社 会，把 一 个 社 区 当

作微型社会来研究，包含 关 于 对 象 的 政 治、经 济、宗

教、亲属制度等各个方面的调查研究，甚至本身就发

展出政治 人 类 学、经 济 人 类 学、宗 教 人 类 学 等 的 分

支，俨然就是微型社会的 完 整 的 社 会 科 学 研 究。其

三，人类学关于特定社会的民族志 著 作 为 一 个 国 家

的社会科学积累关于该社会的经 验 事 实，提 供 第 一

手的经验材料，使该国的其他学科 的 专 门 研 究 有 了

一个共同而 共 通 的 经 验 资 料 的 基 础。”［２］由 此，人 类

学成为西方社会科学的“基础学科”，几乎 所 有 有 条

件的综合大学都设有人类学专业。

二、中国人类学学科发展历程

知识体系之构 成 有 其 自 身 的 逻 辑，但 也 时 常 为

“世俗秩序”所牵连。人类学自传 入 中 国 以 来，可 谓

命运多舛。“在人类学作为独立学 科 比 较 发 达 的 英

国和美国，人类学的主流研究取向 是 对 于 国 外 社 会

的实地调查为依据的研究：一方面是对于特定地区、

国家或社会的研究，如非 洲 研 究、太 平 洋 岛 国 研 究、

南亚研究、中国研究、农耕社会研究、游牧社会研究；

另一方面是以此为前提的跨文化比较研究和对于人

类普遍性问题的关怀，如 萨 满 教 研 究、馈 赠 研 究、经

济理性研究、社 会 组 织 研 究。”［２］与 欧 洲 人 类 学 研 究

异文化起步不同，中国人类学与美 国 人 类 学 的 起 步

有一点相似之处，即都是以研究“己 文 化”开 始。美

国的人类学起步之初，就面对着欧 洲 国 家 人 类 学 不

曾面对的“土著人问题”，因此，其人类学的研究始于

死里逃生的印第安人族群研究。中国人类学研究也

始于本土研究，当然，与美国人类学的本土研究对象

的性质不同，中国人类学的本土研 究 对 象 并 非 种 族

灭绝劫后余生的土著，而是中国的 汉 人 社 会 和 少 数

民族社会，中国学者有着与西方不 同 的 强 烈 的 现 实

关怀，这与近代以来，中国 饱 受 西 方 欺 凌，学 者 救 国

图强抱负有着直接的关系。中美人类学虽同起步于

本土研究，但美国人类学很快将 研 究 目 标 从 本 土 延

伸到了他者的异文化，并在比较 的 视 角 下 反 观 己 文

化，创立了一系列理论并在应用 层 面 取 得 了 巨 大 的

成功，形成了具有“大人类学”（即包含人的体质与文

化研究的人类学）特点的美国人类学学科特色，与此

同时，也与世界人类学接轨，成为世界人类学不可或

缺的一个重要组成部分。而中国的人类学目前却仍

然止步于己文化，停留在对本国少数民族、汉人社会

的研究中，且面临着学科名称各异、学科归属认识不

统一、学科地位不明确、学 科 研 究 与 世 界 不 接 轨、学

科整合任务艰巨等问题，特别是存在着与“社 会 学”

和“民族学”的学科关系和研究对象等问题上的种种

“理还乱”的纠葛，人类学、民族学的学科名称和研究

范围等也成为制约人类学学科建设的问题。

中国人类学学科定位“错乱”，并非是本土造成

的，而是与“西方人类学”有着直接的关系，是由众所

周知的欧洲、美国和英国不同的 西 方 人 类 学 学 科 传

统所决定的。中国老一辈人类学家杨堃先生在之前

就指出，民族学和人类学之间的关系观点可分四类，

一是１９世纪早期的观点，即认为民族学等同于人类

学；二是１９世纪晚期的 观 点，即 认 为 民 族 学 是 人 类

学的一部分；三是认为民族学是广义的、包括人类学

的学科；四是认为人类学与民族学是两门不同学科，

人类学是致力于人类体质特征 与 种 族 研 究 的 学 问，

而民族学则是以民族和文化为研究对象的另一门学

科。

２０世纪５０年 代 至８０年 代，此 前 人 类 学、民 族

学、社会学的百花齐放 之 势 大 为 减 弱。国 家 直 接 介

入学科建 制 后，社 会 学 在 一 个 相 当 长 的 阶 段 中“缺

席”了，人 类 学 和 民 族 学 也 按 照 苏 式 的 定 义 得 到 了

“统一规定”，分别指体质人类学（尤其是古人类 学）

及“民族问题研究”。时至今日，“仍有将人类学视作

自然科学的一部分的学术机构（特别是科学院）。在

这些机构里，所谓‘人类学’等同于研究 人 的 体 质 衍

生史的‘古人类学’。在另外一些机构里（特 别 是 综

合性高等院校），人类学被当作社会学的一个组成部

分来对待。在一些与‘民族’相关的特殊教学科研机

构（特别是民族院校与民族研究机构），人 类 学 则 时

而被等同于‘民族学’，时而被视作是与 之 对 立 的 学

科（不少人误以为，‘民族学’是‘本土的’、有用 于 政

治的，而人类学则是某种无用的、西式的文字游戏）。

更有法国年鉴派社会学及英式社会人类学将人类学

视为社会学的一部分”。［１］

综上所述，可以说，人类学在中国不仅“本土化”

和“整合度”低，而且，由于研究 对 象 为 本 土 文 化，无

法以比较视角反观和反思己文 化，这 一 切 与 西 方 传

统、学科整合不足以及文革对学科毁灭性打击有关，
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也与中国被西方国家孤立，人类学一直没有条件，没

能走出国门研究“他者”文化有 关。毋 庸 置 疑，由 于

中国是多民族国家，文化的多样性 使 中 国 的 人 类 学

在本土就拥有丰富的文化研究资 源，也 形 成 了 中 国

人类学对中国少数民族研究、汉人 社 会 研 究 的 重 视

和重要成果。但是，这并不 能 替 代 对 海 外 他 者 文 化

的研究，也不能取代比较视角和己文化的反思，这是

人类学研究的灵魂所在。研 究 表 明，一 个 民 族 不 能

够客观对待自己的文化，或妄自菲薄或妄自尊大，其

中的一个重要原因是缺乏对他者文化的理解、欣赏、

尊重与包容。因为，“对他者世界的认识过程是一个

文明化过程，体现着人类的文化敏感性和自觉性，包

括对文化差异的包容。在缺乏对‘他者’世界理解的

时代，我者对他者必定‘残忍’，因为任何不同与我者

的人即野蛮人。欧洲历史上的大规模族群之间的残

杀即为一例……研究也证明，人类知识的产生，特别

是研究人类自身文化的知识的产 生，如 果 仅 仅 考 虑

我者而不考虑他者，那么这种知识体系必带有偏见，

也必然以我者世界为中心。西方历 史 上 的‘西 方 中

心主义’就是自以为是的悲剧……从 他 者 的 眼 光 中

可以更为清晰地看到我者的面目，因 而 在 比 较 中 发

现我者和他者的差异，同时发现我者和他者的同性。

后者其实 更 为 重 要，因 为 它 是 人 类 共 鸣 的 根 基”。①

人类学正是肩负着他者文化研究重任的学科。

三、中国人类学海外研究转向

当今世界，中国 也 已 经 不 是 过 去 那 个 缺 乏 与 世

界交流的 国 度，不 仅 具 备 了 人 类 学 走 出 国 门，完 成

“三圈”②研究的条件，而且，“今天中国要发展，在空

间上就是一个走进国际社会的问 题，在 观 念 和 知 识

生产上就是一个把国际社会纳入 我 们 的 思 想、纳 入

我们的知识生产体系的问题”。［２］海外他者社会文化

研究已经成为时代赋予人类学的责任。随着中国经

济的迅猛发展，加入 ＷＴＯ等国际组织，中国经济与

世界交流日益频繁，中国的文化也走出国门，中国已

经成为世界舞台上不可 忽 视 的 一 个 角 色。但 是，与

此同时，中国的企业在欧洲等一些 国 家 发 生 了 利 益

和文化的多种冲突，并因为低估或 忽 视 文 化 风 险 而

造成了巨大的经济损失，也使中国 的 国 际 形 象 片 面

化、刻板化、负面化。这一方面固然是源于双方国家

利益的冲突，但双方缺乏对各自文化正面的了解、理

解与包容也是一个重要原因。我们对“他者文化”研

究的缺乏，使我们不能够在经济开 发 活 动 中 把 握 他

者的文化规则而避免经济损失，也 使 我 们 不 能 够 用

他者所能理解的文化表述自己的经济、文化观点，使

世界理解中国的高速发展与对世 界 的 友 善。而“他

者”对我文化的不理解，则形成了对中国“和平崛起”

的种种猜忌和突破任何国家历 史 记 录 的 经 济 制 裁。

这就要求我们除了国家利益及外交政策层面的海外

研究，还迫切需要对海外他国的“国民性”、他者的社

会文化等展开文化层面的研究。“中 国 人 类 学 当 前

应该有一个新的转向：以整个世 界 为 实 地 调 查 的 田

野，而不再局限于以本 国 为 田 野。我 们 学 界 应 该 从

理论和个案两个方面推进这种 转 向，并 借 此 促 进 中

国社会科学以新的知识生产机 制 获 得 进 一 步 发 展，

增强中国知识界在学术和文化上的主体意识。”［２］

当前中国人类 学 研 究，由 于 学 科 定 位 和 地 位 的

模糊，对当代“他者”社会文化科学研究的缺乏，造成

了在当今中国经济文化迅速走向世界浪潮中学科研

究的缺位，这与学科应有的地位 及 应 该 发 挥 的 作 用

不符。我们以为，当下整合人类学研究队伍，明确人

类学学科归属，提升人 类 学 学 科 地 位，从 而，在 保 持

中国人类 学 学 科 特 色 的 同 时 尽 快 与 世 界 人 类 学 接

轨，有计划、有组织地对关系到当代中国社会发展的

重大理论问题和与中国冲突较多的“他者社会文化”

及“国民性”展开深入、全面、系 统 地 研 究，发 挥 人 类

学基础理论研究长项和文化应 用 研 究 价 值，是 学 科

建设与发展的当务之急。

与人类学传入 中 国 之 初 不 同，当 今 中 国 的 发 展

需要人类学的海外研究，也具备 了 使 人 类 学 走 出 国

门的条件，我们相信中国的人类 学 在 当 今 的 时 代 背

景下，能够拓展自己的研究领域，同时促进学科建设

的发展，使 之 具 有 与 社 会 学、民 族 学 相 同 的 学 科 地

位。这是中国人类学发 展 的 必 经 之 路，也 是 中 国 人

类学的“成年礼”。?
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