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人类学关于社会网络的研究
□庄孔韶，方静文

［摘　要］　回顾了人类学关于社会网络分析的研究，从最早的对亲属关系的研究到在工业社会的霍

桑实验和曼彻斯特车间研究，拉德克利夫－布朗为代表的结构功能主义提出的结构视角一直为人类学所

坚持，并成为人类学社会网络分析的理论基础。以人类学对非正式组织的研究为起点，将“作为文化的组

织”的思想加以延伸，就得到“作为文化的社会网络”，可以为时下偏重结构而将文化作为结构的对立面而

忽视的社会网络分析增加文化的视角。
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社
会网络分析已成为现代社会的重要概念，它

跨越了传统的学科界限，活跃于人类学、社

会学、数学、物理学、经济学、心理学、流行病

学、组织研究等众多学科和领域，并被广泛地应用于

求职和职业流动、城市化对个体生活的影响、社会认

知、传播、交换、疾病与健康尤其是艾滋病等问题的

研究中，［１］（Ｐ３５０～３５１）而且其应用领域仍在快速地几乎是

呈直线式地增长。［２］以社会学为例，对美国两大顶尖

社会学杂志《美国社会学期刊》（ＡＪＳ）和《美国社会

学评论》（ＡＳＲ）的统计显示，以“网络”为关键词的论

文在过去２０年呈上升趋势，比重越来越大。从

１９８０年的１．２％到１９９０年的２．２％，再到２０００年的

７．８％，至２００５年，这一数字已上升至１１．６％。［３］

首先，何为社会网络分析（Ｓｏｃｉａｌ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ａ－
ｎａｌｙｓｉｓ）？

“‘社会网络’概念最初是由巴恩斯 （Ｊｏｈｎ

Ｂａｒｎｅｓ）于１９５４年提出的。”［４］但网络研究者一般认

为，社会网络分析在２０世纪３０年代的社会计量学

中就已发端，甚至能够追溯至更早的１９世纪末２０
世纪初乔治·齐美尔（Ｇｅｏｒｇ　Ｓｉｍｍｅｌ）甚至更早的孔

德的思想。［５］（Ｐ１４）

目前，关于社会网络分析的争论不仅在于重要

概念的界定、测量和资料收集方法，还在于对社会网

络分析本身的定位上，即社会网络分析是否只是各

种具体分析方法的结合，抑或已经构成一种独特的

理论视角？



　　　　
　　　　

４７　　　 　
　　

人
　
类
　
学

　
庄
孔
韶

方
静
文

人
类
学
关
于
社
会
网
络
的
研
究

学者如巴恩斯认为“不存在所谓的社会网络理

论”；［４］斯科特［６］（Ｐ５７）也指出，社会网络分析只是“朝向

认识社会现实的一种研究倾向，尽管它有自己的一

套独特的方法。但是，它却不是一个由特定体系的

正规的或有实质性内容的社会理论”。另外一些学

者则持相反意见，认为能够在社会网络方法中找到

“有关社会结构的理论”，［７］（Ｐ１２）哈蒙和卡利（Ｈｕｍ－

ｍｏｎ，Ｃａｒｌｅｙ）
［８］甚至宣称，网络分析已接近库恩主

义者所提倡的“成熟范式”。

由于对社会网络分析的定位存在争议，对“社会

网络分析”这一概念也缺乏一致的、明确的界定。如

韦尔曼（Ｂａｒｒｙ　Ｗｅｌｌｍａｎ）
［９］从社会结构视角出发，认

为：“网络分析者……试图描述［一般的网络模式］并

利用其描述了解网络结构是如何限制社会行为和社

会变迁的。”另一种较为普遍的对于社会网络的界定

从社会行动者之间的关系和互动角度入手，“社会网

络存在于任何社会行动者由或多或少的持续关联

（或关系）相连结的地方”。［３］弗里曼（Ｌｉｎｔｏｎ　Ｃ．

Ｆｒｅｅｍａｎ）也指出：“在社会科学中，以对社会行动者

之间的互动研究为基础的结构性方法被称做社会网

络分析。”［５］（Ｐ２）

对既往研究的回顾表明：尽管对社会网络分析

的界定各有侧重，但是社会行动者、关系和结构视角

这三个要素是社会网络分析不可或缺的。这里的社

会行动者既可以是个体，也可以是非个体的群体、企

业甚至国家，这里的关系既可以是个体间的关系，也

可以是个体与组织，组织与组织之间的关系。正如

弗里曼所说，“社会网络分析所研究的关系通常是那

些将个人联系起来的关系。但一些重要的社会关系

也可能会把诸如密封、鹿、猩猩、猿猴等一些并非人

类的个体联系起来。或者它们也可能会是一些并非

个体的行动者之间的联系。网络分析研究者经常会

探讨群体或组织之间的联系，有时候甚至会是国家

或国家联盟之间的联系”。［５］（Ｐ２）而这里所谓的社会结

构就是社会行动者之间相互关系模式的表达，而社

会网络分析“是社会结构研究的基本进路”。［９］

一般认为，社会网络分析有三个主要来源：第

一，社会计量学。德国的雅各布·莫雷洛（Ｊａｃｏｂ

Ｍｏｒｅｎｏ）是社会计量学的主要推动者，他将网络概

念应用于对社会互动的研究，并在２０世纪二三十年

代将网络方法带到了美国，推动了认知和人际关系

的网络研究。第二，数学。包括抽象的数学模型和

理论如偏向理论和图论。第三，社会人类学的经验

研究，［１０］尤其是“倾向于以人类学方法研究组织问题

的实际研究人员”。［１１］（Ｐ１６）到目前为止，已经有了许多

相关的介绍和总结性专著。限于篇幅，本文仅对社

会人类学领域的社会网络分析加以回顾。

一、人类学关于社会网络的早期研究
（一 ）非工业社会的社会网络研究———亲属关

系

人类学的社会网络研究肇始于对亲属关系的研

究。自产生之日起，人类学就以对无论是空间距离

还是文化上都离自己很遥远的“他者”及其所在的社

会和文化作为研究对象。这类社会往往是前现代的

前工业化社会，缺少现代社会的组织形式和社会制

度，以血缘为基础形成的亲属关系是成员间最主要

的社会联系，而且，人类学家相信非西方社会的人们

用于描述亲属关系的术语即亲属称谓体系，是非西

方社会的婚姻家庭等社会关系的体现，所以，亲属关

系是传统人类学研究的重要领域。当代国际社会网

络分析研究的领军人物之一，社会学教授弗里曼

（Ｌｉｎｔｏｎ　Ｃ．Ｆｒｅｅｍａｎ）评论说：“我对亲属关系研究

在社会网络分析历史中的重要性感到震惊。”“最早

的系统性的网络分析是集中在对亲属关系的研究中

的。”［５］（Ｐ１４９）

亲属关系的早期研究来自美国人类学家摩尔根

（Ｌｅｗｉｓ　Ｈｅｎｒｙ　Ｍｏｒｇａｎ）。早在研究易洛魁部落的

过程中，摩尔根就曾发现易洛魁人（Ｉｒｏｑｕｏｉｓ）亲属称

谓与现代美国社会的亲属称谓截然不同，而之后在

对其他印第安人的研究中发现他们与易洛魁人的亲

属称谓制度却是大体相同的。此后，根据自己的实

地调查，以及通过信件的方式在世界范围内投递和

回收问卷，摩尔根收集了大量民族志资料，集中收录

于１８７１ 年出版的 《人类家族的血亲和姻亲制

度》（Ｓｙｓｔｅｍｓ　ｏｆ　Ｃｏｎｓａｎｇｕｉｎｉｔｙ　ａｎｄ　Ａｆｆｉｎｉｔｙ　ｏｆ
Ｔｈｅ　Ｈｕｍａｎ　Ｆａｍｉｌｙ）一书中。该书描述了世界上

多个民族的独特的亲属关系和亲属称谓，说明亲属

称谓并不是普遍的，不同的文化具有不同的亲属称

谓体系。除了亲属关系资料的收集之外，摩尔根还

开始尝试用图形来说明等同亲属的位置关系。［５］（Ｐ２０）

拉德克利夫－布朗（Ａｌｆｒｅｄ　Ｒａｄｃｌｉｆｆｅ－Ｂｒｏｗｎ）

认为对于亲属关系的研究有两种方法：一种是历史

推测的方法，另一种是结构分析或社会学分析的方

法，［１２］（Ｐ５１）受杜尔干影响的他主张后一种方法，认为

“所谓的亲属制度就是……社会关系的网络，它是总

的社会关系网络的一个组成部分，这种总的社会关

系网络被称为社会结构”。［１２］（Ｐ５６）

布朗把社会人类学看成是自然科学的一个分

支，试图建立一门基于人们之间关系的科学，为此提

出：

首先，只要可以对现象进行测量；其次，只要关

系分析是可能的，或者说可以区分并刻画出系统，那
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么一种自然科学就是可能的。在关系分析中可应用

非量化的、关系数学，在这个意义上可以说关系分析

即使不是量纲式的，对于一门关于社会的科学来说，

它的充分发展最终所需要的数学将不是量纲式的，

而是到目前为止被忽视的数学分支，即关系计算，我

认为总的来说他要比量化的数学居于更基础的地

位。［１３］（Ｐ６９）

弗里曼认为，布朗完全预见到了社会网络分析

领域的发展，提出了对该领域各类模型的完备描

述。［５］（Ｐ９３）

拉德克利夫－布朗对于社会结构的关注，极大

地影响了英国的社会人类学，社会结构的概念成为

英国人类学界的一个主导性概念。与此同时，结构

－功能主义的影响也波及了法国和中国的人类学亲

属关系研究。

结构主义人类学的代表人物列维－斯特劳斯坚

持从结构性的视角研究亲属关系。在列维－斯特劳

斯看来，传统的亲属关系研究存在两大缺陷，即一是

只看到亲属关系中单个的成分，而忽略了成分之间

的相互关系；二是关注亲属关系的起源和历史演进，

而忽略了横向的结构研究。［１４］（Ｐ２６６）他吸收了布朗的

“结构”思想以及雅各布森和索绪尔关于语言结构研

究的相关理论，试图勾勒出多样的亲属关系背后的

深层的、普遍的结构。他将庞杂的亲属关系归结为

八元四组关键亲属———夫妻、兄妹；父子、甥舅———

的二元对立关系。列维－斯特劳斯还提出了与拉德

克利夫－布朗以及埃文斯普里查德等人所持的“世

系群”理论针锋相对的“联姻理论”，将婚姻关系视为

男人为了男人间的关系而交换女人，而正是这种交

换，促成了人连结成整体。［１４］（Ｐ２７０）

列维－斯特劳斯还使用一些谱系图和有向图来

呈现亲属关系，并说服数学家安德烈·维尔为亲属

制度建立代数模型。［５］（Ｐ７２～７３）

但是在１９４９年以后，列维－斯特劳斯的兴趣逐

渐从亲属关系转移至神话，其“结构”也开始成为区

别于布朗的经验的“社会结构”的“思维结构”。

在中国，结构－功能主义的影响随着与英美人

类学接触的增多以及拉德克利夫－布朗１９３５年的

访问进入中国。布朗在燕京大学讲学期间，林耀华

作为研究生参加了布朗主持的课程，并且担任其助

教。因此，结构－功能主义的影响在林耀华同年完

成的硕士论文《义序的宗族研究》［１５］（写于１９３５年）

中已有所体现。但是，集中体现的还是其成名作《金

翼》。《金翼》以英文写就，初版于１９４４年。其时，他

已经取得了哈佛大学的人类学博士学位，因此，书中

还反映了结构－功能主义在美国的一些最新进展。

根据他自己的说法，“费孝通先生从国外回来，进一

步传播了拉德克利夫一布朗和马林诺斯基的结构一

功能主义。我晚些回来，又带来这个学派较新发展

出的均衡或平衡论。”［１６］

“平衡论”（ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ　ｔｈｅｏｒｙ）是后继者面对当

时学界对结构－功能论局限于对小群体的研究，忽

视内部差异和外部世界的影响；而且强调社会系统

是由一群处于平衡状态又互相支持的要素所组成，

因而无法为社会文化的变迁提出有力的解释等批判

做出的回应和改良。用平衡论来解释社会，是林耀

华和同样参加哈佛研究生班的查普尔（Ｅｌｉｏｔ　Ｃｈａｐ－

ｐｌｅ）、阿伦斯伯格（Ｃｏｎｒａｄ　Ａｒｅｎｓｂｅｒｇ）共同的学术取

向。［１７］（Ｐ６０）

在《金翼》中，林耀华先生写道：“从东林和他的

家庭关系的描述中，我们可以看出存在着一种关系

体系。”“在对东林早期生活的描述中，我们已经很清

楚地提出了这种体系的概念。我们勾画了由竹竿和

橡皮所组成的框架结构，任何时候任何一个有弹性

的皮带和一个竹竿的变化都可以使整个框架瓦解。

人类行为的平衡，也是由类似这种人际关系的网络

所组成。每一点都代表着单一的个体，而每个个体

的变动都在这个体系中发生影响，反之他也受到其

他个体变动的影响。”［１８］

（二）工业社会的社会网络研究———非正式组织

研究

在亲属关系研究之外，随着殖民主义的瓦解和

初民社会的渐行渐远，人类学的研究重心开始转向

广大的农业社会和工业社会，关于社会关系的研究

也从亲属关系延伸至乡村、城市、企业、组织中的各

种社会关系。其中，结构视角得到了延续，网络分析

得到了发展。

１９２９年，美国人类学家沃纳结束了对澳大利亚

摩根人（Ｍｕｒｇｉｎ）的亲属关系模式和血统规则的研

究返回哈佛大学。抱着在现代工业社会实践人类学

的热忱，沃纳组织了著名的“扬基城”研究，尝试将研

究澳大利亚土著的方法运用于美国城镇的研究。扬

基城研究主要关注的是社会分层，同时也集中研究

了个体间的互动和人际网络。［５］（Ｐ４１）扬基城研究影响

巨大，如后来怀特（Ｗ．Ｆ．ｗｈｙｔｅ）
［１９］对波士顿意大利

人贫民区的研究事实上即受到沃纳思想和方法的影

响。通过参与式的田野工作，怀特不仅描绘出游荡

于街头巷尾的意裔青年们的生活状况，也得以厘清

“街角帮”等非正式组织的内部结构。

１９３０年，沃纳受梅约之邀加入了著名的“霍桑

实验”（Ｈａｗｔｈｏｒｎｅ　Ｓｔｕｄｉｅｓ），也将对社会结构的关

注带入其中。在给梅约的一份备忘录中，沃纳指出：

目前在西方电气公司研究中摆在我们面前的重

要问题，是要研究和理解每一实验车间的全部社会
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组织。这不仅包括公司已经创建的正式的工业结

构，而且包括那些由工人们有意识或无意识结成的

群体类组织……［２０］（Ｐ４５）

沃纳的加入使得霍桑实验从对个体心理的关注

转向了对于工人间的关系和互动和社会结构的关

注，对由工人间的非正式联系构成的非正式组织的

关注和重视“在当代社会网络分析中依然可见”。而

且，在霍桑实验中，人们还发现，文化存在于非正式

体系中。［２１］（Ｐ７）所以，相应地，文化也得到了关注。此

外，沃纳还将人类学的田野工作方法引入了工厂和

车间，［２１］（Ｐ１０）这种通过田野工作，建立工厂民族志的

方法得到了实践并在此后的研究中得以延续和发

展。

沃纳的学生查普尔、阿伦斯伯格曾参加过“扬基

城”研究和霍桑实验，他们致力于开发一套收集资料

的严格程序和描述、分析关系系统的量化工具，并最

终在哈佛数学家威拉德·奎因（Ｗｉｌｌａｒｄ　Ｑｕｉｎｅ）的协

助下发展出一种“从亲属关系中归纳出来的代数模

型”。但是，随着沃纳等人相继离开哈佛，这种模型

并未真正得到推广。整个团队在社会网络分析方面

的努力也渐渐沉寂。［５］（Ｐ３３）

根据弗里曼的说法，现代网络分析具有四个特

征，分别是：

社会网络分析源自联系社会行动者的关系基础

之上的结构性思想；

它以系统的经验数据为基础；

它非常重视关系图形的绘制；

它依赖于数学或计算机模型的使用。［５］（Ｐ３）

以此观之，早期的人类学研究虽然没有明确提

出“社会网络分析”这一概念，但是其对于关系尤其

是亲属关系的研究以及结构性视角已经得到了发

展，已经或多或少具备了社会网络分析的一个甚至

多个要素，无疑应该归入社会网络分析的早期实践

之中。

二、社会网络概念的提出及实践
在２０世纪５０年代之前，人类学家关注有边界

的人类群体及其文化系统，“民族”是人类学家最主

要的研究单位。无论是认为各民族的人们因为处于

不同的发展阶段而拥有不同的文化———进化论；各

民族因特殊的历史和环境而拥有独一无二的文

化———历史特殊论；还是各民族的文化都具有满足

人的需求和在社会结构中维持社会秩序的功能———

功能论，各流派共识在于：世界由“民族”（ｐｅｏｐｌｅｓ）

组成，每个民族都有其一以贯之的生活方式或文化

系统。

随着各群体间交流的增多、群体内部异质性和

社会流动性的增强，群体间的边界变得模糊，人类学

以往针对于小规模社会的研究范式在研究超越“有

边界的制度化群体或范畴”时遇到了困难。于是，有

的人类学家开始将注意力转向具体的关系体系。［９］

虽然人类学家如拉德克利夫－布朗等人很久以

前就在使用网络概念，将之作为社会结构描述的一

部分，但社会网络概念的系统形成是在２０世纪５０
年代。明确的“社会网络”概念最初是由巴恩斯

（Ｂａｒｎｅｓ）于１９５４年提出的。［４］在人类学家看来，网

络是“跨越社会范畴和有边界的群体而联结社会系

统成员的一套关系”。［９］

（一）曼彻斯特车间研究

社会网络概念提出之后，被用于各个领域的研

究之中，而英国人类学是此一时期社会网络研究的

主要推动力量。

马克斯·格拉克曼（Ｍａｘ　Ｇｌｕｃｋｍａｎ）是英国曼

彻斯特大学社会学人类学系的首任系主任，以他为

中心形成了人类学历史上有名的“曼彻斯特学派”，

该学派秉承拉德克利夫－布朗对社会结构的关注，

开展了许多关于社会结构的研究。

格拉克曼本人非常希望能够将自己在非洲田野

中形成的关于冲突等方面的理论应用于其他不同的

文化场景中，包括英国的工业社会。他还在曼彻斯

特大学定期举办集中关注结构问题的研讨班。１９５３
年至１９５４年间，美国社会学家、社会互动论的代表

人物霍曼斯（Ｇｅｏｒｇｅ　Ｈｏｍａｎｓ）受邀成为该校的访问

教授。霍曼斯建议继续霍桑实验的研究主题。但是

梅约的“工人与管理者之间的关系是和谐的”以及心

理学上的个体主义的思想均被留在了大西洋的对

岸，取而代之的是对“冲突和分析情境问题”的关

注。［２１］（Ｐ１０）

曼彻斯特大学社会人类学系的人类学家对曼彻

斯特的５个工厂进行了考察，旨在探讨“产量法则”

与非正式群体结构之间的关系。研究者运用细致的

民族志方法，从阶级、性别等不同角度考察了车间的

生活状况和人际关系，发现：５个工厂均存在非正式

组织，而且，虽然工人与管理者之间的关系模式存在

差异，但不是像之前研究所认为的那样是“自发合作

的关系”，而是存在着诸多冲突。曼彻斯特学派在非

洲研究中得出的冲突论在现代工业社会中的工厂车

间内得到了验证和诠释。

而且，与霍桑实验时期相比，曼彻斯特工厂研究

从将工厂视为封闭系统的模式中走了出来，开始关

注车间所处的更广泛的社会情境，以什么作为分析

的社会情境成为新的问题。而进入现代工业社会的

人类学田野工作方法也在曼彻斯特学派学者的努力
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下发展为完全的参与观察。在这一时期，“参与”开

始意味着研究者对车间生活的完全参与，并要求研

究者学会如何工作，学会工人使用的语言和概念，并

理解他们的观点。这样的研究方法要求研究者要担

当局内人和局外人的双重身份，既要尽力成为局内

人，也应当是掌握了可以理解社会的理论的局外人，

而这两种身份之间的张力也被意识到了。［２１］（Ｐ１０～１１）

（二）非工业化社会的都市化研究

除了现代工业社会，社会网络分析也被用于对

第三世界国家都市化的研究。

２０世纪６０年代，米切尔（Ｍｉｔｃｈｅｌｌ）在津巴布韦

组织了几位人类学家进行田野工作。其中，戴维·

波斯维尔（Ｄａｖｉｄ　Ｂｏｓｗｅｌｌ）关注个人危机和社会支

持；彼得·哈瑞斯－琼斯（Ｐｅｔｅｒ　Ｈａｒｒｉｅｓ－Ｊｏｎｅｓ）研究

政治组织中的部落制；布鲁斯·卡帕菲尔（Ｂｒｕｃｅ

Ｋａｐｆｅｒｅｒ）研究一家采矿企业里的劳工冲突；佩鲁·

威尔顿（Ｐｒｕ　Ｗｈｅｅｌｄｏｎ）则研究一个多种族社会中政

治运动的出现过程等。这些研究的共性均包含有结

构性视角，表达了对社会网络的关注。［５］（Ｐ３～４）

基于欧美国家城市化而提出的现代化理论，农

民进城后将不再属于乡村社区的成员，而将成为无

根的城市社会的成员。但人类学家运用社会网络分

析的路径发现第三世界实际情形并非如此。地理上

的迁移并未就此割裂农民与乡村农业社会的关系，

相反，大部分移民依然维持着以血缘、地缘和姻缘为

基础 的 关 系，就 好 像 从 乡 村 拖 入 城 市 的 “尾

巴”。［１７］（Ｐ２４６）与此同时，他们也不断在城市建立起各种

基于业缘等的新的社会关系。因此，这些乡村进城

者所处的是一个同时包含城市和乡村关系的复杂社

会网络，正是这种复杂的社会网络帮助他们同时从

乡村和城市获得资源用以应对城市生活的需要。［９］

这种城乡间的关联和互动使得人类学家可以解释空

间和社会流动性背景之下，移民的整合依然存在的

原因。以中国为例，“地缘、亲属所形成的社会支持

网的拉力作用远大于欧美和其他发展中国家的此种

拉力，在城农民会自然形成一个类村落共同体，以某

种方式延续着村落传统”。［１７］（Ｐ２４８）

现在，人类学关于社会网络的研究区域多样化。

有的有些人类学家采用数学工具进行网络分析，如

卡帕菲尔［２２］描述了赞比亚一家服装厂的员工之间在

特定的背景中结成的互动关系，考察了这些关系构

成的社会网络本身的变迁及其与工厂重大事件如罢

工之间的联系；有些则用人际网络来分析权力和依

存的政治经济结构。［９］巴恩斯收集了朋友和亲属关

系网络的系统资料，米切尔除了收集了结构资料，还

吸收了社会计量学尝试使用图形；博特（Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ

Ｂｏｔｔ）集中关注社会支持和社会控制，并通过测量网

络密度来研究小规模社会的整合。［５］（Ｐ９６）

三、文化、组织与社会网络
受格尔兹观点的影响，人类学家倾向于认为文

化不是有边界的实体，而是持续不断地被修正的，模

糊性在其中是重要的，因为它提供了修正的空间。

而且文化研究的学者还为这一过程加入了政治视

角，认为：概念和象征的意义不仅不是固定的，还是

被积极争论的。［２１］（Ｐ４）以将这种文化观引入组织研究，

文化被视为“组织所是”（ｗｈａｔ　ａｎ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｉｓ），

而非“组织所有”（ｃｕｌｔｕｒｅ　ｉｓ　ｗｈａｔ　ａｎ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ

ｈａｓ），它不再是解释组织表现的一个属性，而是用来

描述组织的根隐喻。［２３］由此得到了一种看待组织的

独特视角———“作为文化的组织”，即通过将文化作

为根隐喻来看待组织。“当我们将组织视为文化时，

我们将它们看作是具有自身独特价值、礼节、意识形

态和信仰的微型社会。”［２４］（Ｐ１０５）“当文化作为根隐喻

时，研究者的注意力从组织实现了什么以及如何才

能更有效地实现转向组织如何实现以及被组织意味

着什么。”［２５］

将作为文化的组织的视角用于人类学的应用性

研究中，已经在相关等研究领域取得了一系列研究

成果。在彝族地区利用其家支组织，借助其宗教仪

式等族群文化的力量帮助家支成员戒毒，取得了高

成功率；对于不同族群女性性工作者组织的考察和

比照凸显了族群文化对组织成员入行、串联、流动和

交往互动模式的影响，对其组织特征的把握也因而

使得更具文化敏感性的流行病干预实践成为可能；

而忽略不断变迁的文化则可能给组织造成不利的影

响。［２６］

然而，随着城市化过程的推进和社会流动性的

增强，群体、组织的边界日趋模糊和变动不居，异质

性也大大增强，而强调多样性和相对性的文化概念

却在其中得到凸显。原来主要针对小规模群体的研

究范式必然会出现一些不适，此时，引入社会网络的

概念就显得非常必要。

社会网络分析作为研究社会结构的一种进路，

旨在揭示人际互动的模式，这种模式反映了个人生

活的重要特性。但与以往的社会结构研究范式如阶

层研究相比，社会网络分析者将社会结构视为一个

网络的网络（ｎｅｔｗｏｒｋ　ｏｆ　ｎｅｔｗｏｒｋｓ）而非有边界的群

体，关注的不是人的社会属性而是人与其他社会成

员以及与社会机构之间的关系，社会资源通过社会

网络交换和传递，社会网络因此为个体提供限制、机

会和社会支持。因此，对人际互动的网络分析被认

为是连接宏观层面的模式和微观层面的互动的“桥
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梁”。［２７］

现有的对社会网络的研究主要包括社会资源和

社会支持两个方向。［２８］前者将社会网络视为信息［２７］

传递或影响力［２９］传递的途径，展示从社会网络中抽

离出来的关系对个体求职过程和职业流动等的影

响。后者则将社会网络视为社会支持的来源，而这

种社会支持网络又可以进一步区分为工具性支持

网、情感性支持网和社会交往网络。［３０］不过，无论是

将社会网络作为社会资源或资本还是将社会网络作

为支持的来源，二者的共同点在于：首先，关注的基

本上都是个体中心的网络，时至今日，国内学界对关

系数据的分析依然主要集中于“个体网络”意义上的

统计描述和统计推断分析，在整体网络研究方面是

比较薄弱的。［３１］再者，现有的社会网络分析关注的与

其说是网络不如说是网络所带来的影响，具有功能

性和工具性的色彩，对于社会网络本身的如文化等

特征关注较少，这与社会网络分析形成与发展的历

史背景相关。

社会网络分析作为一种结构进路被提出和强

调，曾长期被与文化相互区别甚至相互对立。［６］（Ｐ３３～３７）

布劳（Ｐｅｔｅｒ　Ｂｌａｕ）（１９７７）
［３２］（Ｐ２４５）说“社会结构不是文

化”。怀特（Ｗｈｉｔｅ）［３３］等人宣称“实际关系的文化和

社会心理学意义在很大程度上被忽略了……相反，

我们关注对各种关系类型进行阐释。”而就文化而

言，虽然边燕杰等人已经开始关注到“关系”等社会

网络分析中的核心概念的中国本土性比如指出中国

社会是伦理本位、关系导向的，“熟”、“亲”、“信”是中

国社会网络结构特征，并试图用“拜年网”、“餐饮

网”、“企业脱生网”等手段对中国的社会网络进行测

量。但是，边燕杰本人也承认：“现成的分析工具偏

重于社会关系网络的结构特征，而没有充分反映或

者完全没有反映中国文化的深层涵义。”［３４］

四、结语
面对社会网络分析中文化视角的缺失，人类学

作为研究人性与文化的学科，应该有所创建。

事实上，人类学对于文化与社会网络的相互影

响在早期研究中已经初现端倪。比如前文提及的林

耀华先生及其哈佛大学研究生班的同学们所持的平

衡论虽然仍然关注社会结构的平衡，但同时也开始

关注影响人们相互关系的文化环境。

在《金翼》中，林先生强调文化对于人们行为和

互动的影响，指出：“我们除了解人们为了保持均衡，

通过不断调整内部关系以便彼此联系之外，还应看

到这种调整适应的能力很大程度上受到各种技术、

行为、符号及习惯的影响，这些总合称为‘文化’。这

些技术由于人们所处的时代及环境不同而异，他们

制约着每个人与其他人之间的关系，决定了一个人

必须与其他哪种人往来，因而也就为他的体系和结

构的组成提供了基本的规则。”“因此，在我们研究人

际关系时，自然不能只看到那些处于均衡状态的人

们及其相互关系，还应注意到影响和干预了人们交

往联系的文化环境。”［１８］（Ｐ２２３）而２０世纪６０年代的曼

彻斯特工厂研究中，工人们之间以及工人与管理者

之间的关系模式也不再被视为封闭的系统，而是被

纳入更大的文化场景中，虽然对这种场景的界定依

然存在争议。对于第三世界国家都市化的研究也发

现，不同社会农民进城的方式也具有文化多样性。

如果将上述“作为文化的组织”的思想推及社会

网络，就得到“作为文化的社会网络”，我们的关注就

不再是社会网络实现了什么以及如何实现而是社会

网络本身实现了什么以及被社会网络连结意味着什

么。从而在社会网络的影响之外增加对社会网络本

身及其形成的关注。?
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《广西民族大学学报（哲学社会科学版）》从一家低档次、默默无闻的小刊物，发

展成为国内外学术界相关学科享有一定知名度和美誉度的著名学术期刊，成

为教育部高校哲学社会科学建设的名栏、名刊。作者以自己的亲身经历感受

着历任主编的办刊意识和办刊理念，从感性认识上升到理性认识，从主编意识

到主编理论，系统地总结了《广西民族大学学报（哲学社会科学版）》的基本经

验。全书分为主编公关意识论、主编策划意识论、主编前沿意识论、主编开放

意识论、主编装帧意识论、主编通联意识论、主编信息意识论、主编学报形象意

识论等十个章节，共计２４万字，由黑龙江人民出版社出版发行，定价２０元。

（郭　岚）


