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摘要: 文章首先梳理了社会网理论的架构，合理的治理机制、社会结构是要在密网与疏网、结构洞与密
封团体、耦合与脱耦、自组织与层级治理之间取得动态平衡。以本土化的社会网视野来看，中国人的社会行
为与关系网络是“差序格局”和“情境中心”的，“差序格局”中的“人情交换”将工具性行为与情感性行
为加以平衡，它是拓展信任网络与取得社会资源的重要来源; “情境中心”则反映出中国人善于依情境不同
动态变换圈子边界的特点，分圈里和圈外进行自组织与层级的组织运作。“熟人关系” ( 人情交换) 、“圈子”
和自组织的治理机制正是理解中国人组织形态与社会结构的关键所在，社会网分析可以为此提供坚实的理论

基础和科学的分析工具。
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社会网研究基本思想的开创，可追溯至 20 世纪初社会学家乔治·齐美尔关于 “个体与社会”关
系的相关表述。①经过几代学人的努力，社会网理论 ( social network theory) 已成为美国社会学与管
理学界的显学，研究成果遍布于社会科学的各个领域。社会网研究在中国社会学、管理学等学界也已
蔚成风气，有了颇为可观的研究积累。随着统计方法、计算机技术以及仿真复杂模型等知识领域的发
展，社会网研究的技术日益精深，研究议题也不断拓展，从经典的劳动力市场中的找职、转职、升迁
研究，到知识、时尚、流行病等传播的社会过程研究，再到动态网络研究，社会网分析的应用领域林
林总总、不一而足。然而社会网研究蓬勃景象的背后却存在着一个疑问，这些各式各样的研究共享着
什么样的理论基础与架构? 因此，我们需要认真思考以下问题: 社会网理论的基本特点是什么，其发

展至今形成了怎样的研究架构? 对于中国情境而言，社会网研究的特色是什么，能否形成一些基于中

国人关系与关系网络结构的理论建构? 透过社会网观点看中国人社会行为与网络结构特质，我们可以

观察到什么，获得哪些新认识，这对于理解中国人组织形态和社会结构有何意义? 这些正是本文试图

有所推进的。

一、社会网理论的架构: 从混合性动机与行动到小生境的耦合与脱耦

社会网理论在解释经济社会现象时有何独特之处? 对这个问题的回答，部分取决于社会网理论是

如何看待人及其行动的。一般而言，经济学往往将人们的行动简化为理性行动或工具性行动。社会网理
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论对于经济学的工具主义还原论 ( instrumental reductionism) 却有着不同的见解: ① 在社会互动中的
人们有着混合性动机 ( mixed sources of action) ，个人行为的动机不仅是基于纯粹自我利益的理性选
择，还包括了源于信任的合作和慑于权力的顺服，② 利益算计、信任合作与权力顺服往往混合在一
起，形成混合性的多元行为动机。信任、团结、合作、顺服常是逆个人利益而动的，至少是逆个人短
期利益的，所以理性算计的理论无法完全解释经济社会现象。因而，社会网理论的解释框架不是建立
在单一的利益动机这个极其脆弱的基础之上的，而是强调社会行为动机的混合性。
在一个限定的社会空间中的行动者，他的行为、身份认同、信任感以及他所遵循的规范固然依赖

于个体私人之间的关系及其历史，但同时也依赖于其所处的社会网络的整体结构。行动者所处的社会
空间，即小生境 ( niches) ，③ 是难以脱离更大的网络、制度、文化和历史趋势而独立存在的。信任、
团结、规范、权力、身份认同这些基础性概念只有在社会关系网中加以定位，才能被理解，它们是不
同社会空间 ( social spaces，niches) 互动的副产品。由此，我们对行动的探讨就转向了结构。社会网
理论是如何看待“结构”的呢?
在社会网理论看来，“结构”从来不是静态的，而是一个资源、信息和影响力在不同社会空间

( 小生境) 之间流动 /闭锁的动态过程。在不同的制度、文化、历史条件下，小生境是如何出现的，
如何结合、如何分离，以及资源在它们之间是如何流动的，这些构成了网络结构研究的基本问题。格
兰诺维特推进了怀特关于社会边界的耦合 ( coupling) 与脱耦 ( decoupling) 的思想，④ 区分出了三种
网络结构形态: 其一是高度脱耦结构，小生境之间没有横向性关系，其中每个小生境的利益都与其他

小生境的利益相冲突，难以组织出大规模的集体行动; 其二是弱耦合结构，即有着丰富弱关系的结

构，允许行动者桥接 ( bridging) 结构洞，并使之松散地结合在一起，这种结构可能在更大的社会实
体中积聚支配力和影响; 其三是高度耦合结构，其结构之间的联系极为紧密，这样固然可带来高水平

的合作，但是也消弭了结构洞。对内，限制了机会的产生; 对外，则这一结构很难适应外部环境的快
速变化。格兰诺维特认为弱耦合结构才是平衡之道，也就是在 “高度耦合结构”与 “脱耦结构”间
取得平衡，这既易于在更大的社会实体中产生集体行动，也不至于消弭结构洞。
格兰诺维特没有止于静态地区分三种网络结构，他更加强调网络结构的动态研究，即如何平衡耦

合与脱耦，以及行动者在其过程中发挥着什么样的作用。格兰诺维特和麦奎尔研究了美国早期电力产
业的发展过程，⑤ 发现其缔造者萨缪尔·英萨尔 ( Samuel Insull) 一方面可以利用结构洞将生产者、
技术专家、政客与金融资本勾连起来、创造机会，进而形成一整套新的集中发电模式的电力产业标
准; 另一方面他又垄断了产业标准的发言权，将那些分散发电的技术专家以及公共物品供应分权化的

倡议者都排除在外，以巩固新产业标准的垄断地位，从而创造出一个闭合的小生境。从中我们可以看
出由英萨尔缔造的美国电力产业从弱耦合结构到高度耦合结构的动态变化。
在以上的讨论中，我们可以看到一些重要的社会网理论概念及其分析架构的逻辑关系。首先是研

究关系及其相应的行动，强调混合了利益算计、信任合作与权力顺服的多元行为动机。其次是关系及
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因关系而产生的社会网结构，包括让 “资源流动” ( resource flow ) 的结构洞以及 “流动限制”
( blocked movement) 的闭合团体 ( 小生境) 。“资源流”沿着关系管道流动的过程，形成了动态变化
网络结构，在此过程中关系决定着 “资源流”的流动 /锁闭，行动者要平衡桥接结构洞与创造资源闭
合 ( closure) 的关系，社会网分析中的个体网与整体网分析方法都可以运用于其中的分析。最后是这
些社会网结构会形成更大范围的社会或组织结构，也就是复杂网层次的结构，如高度脱耦结构、弱耦
合结构及高度耦合结构等。大的结构约束着个体行动，同时行动者具有能动性，不断改变着、重构着
结构。
综合上述，社会网研究的一大特点就是重视组织内外的历史性、规范性及文化性的因素与理性行

为选择如何互动。社会网理论既承认场力对人或组织施加的限制与影响，研究这个限制如何透过人际
关系网络施压于个体; 同时又承认人的能动性，在场力的限制中仍有行动的空间，而且可以将这些行

动自组织起来成为集体行动。通过分析从行动到关系到社会网结构再到复杂网结构及场力的来回往复
的复杂过程，使微观的个体行为到宏观的社会现象之间的过程机制得到显现和说明。社会网研究可以
在结构与行动之间搭起“桥”，也可以在个体行动与集体行动之间搭起 “桥”，能将个体与集体间的
互动过程放在一个架构中加以解释。①

二、社会网视野下的中国人社会行为与关系网络特质

社会网理论为我们提供了一套从行动到关系到社会网结构再到复杂网结构及场力的研究蓝图，用

这样一套蓝图来探讨中国人的行为、关系与社会网结构的特质，我们能否有新的发现，能否形成一些
基于中国人关系与结构特质的社会理论建构呢? 首先让我们看一些有趣的现象: 在不少西方学者看

来，华人社会是集体主义倾向的，② 但如何解释华人职场中的高离职 /转职率，以及无出其右的创业
能力与成效?③ 中国人过去总被认为惯于在熟人圈子里做交易，所以难于形成大规模的现代组织以及

从事大范围的复杂交易，但为什么在全球化经济的复杂交易中却常见中国人的身影?④ 中国的组织领

导总被认为是集权式的家长型领导⑤，但为什么中国的组织内外却充满了承包、挂靠、子集团、子公
司这样的分权现象?

以“集体—个体”的分析框架来观察中国人的行为模式，历来充满争议。早在 20 世纪之初，从
梁启超、孙中山及鲁迅等人批评中国人像 “一团散沙”开始，就引发了 “泥与沙”之争。⑥ 另一方
面，钱穆却强调中国人的“群性”，本土心理学者杨国枢也强调中国人的 “社会取向”。⑦ 从理论上
的争议到组织行为现象上的矛盾，使很多本土研究者很早就转向了关系结构的视角，超越了 “集体
—个体”对立的观点，呼应着西方学术界社会网理论的兴起，发展出可以解读中国这个 “人情社
会”、“关系社会”的理论视角。
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1. 差序格局中的人情交换: 平衡工具性行为与情感性行为
对社会行为及行为模式的分析是社会网研究的一个起点，费孝通提出的 “差序格局”概念则为

我们提供了认识中国人行为模式及关系的一把锁匙，其主要意涵有二: 一是一个中国人会把关系依亲

疏远近分成由远到近的圈子，就好像石头投入水中形成的水纹一般，一层一层地由亲而疏向外扩散;

二是不同圈子的关系会适用不同的互动法则。① 基于费孝通“差序格局”的观点，杨国枢将中国人的
人际关系按照亲疏程度分为三个类型，依次为: 家人关系、熟人关系、生人关系，与之相对应的关系
原则是“讲责任” ( 责任原则) 、“讲人情” ( 人情原则) 、“讲利害” ( 利害原则) 。在家人关系中，
一切以责任为重，每个人要满足此圈子内成员的需求，家人关系所形成的圈子居于中国人 “差序格
局”网络的核心; 熟人关系适用的是“人情原则”，其关系运作是在情感性行为的修饰之下，进行着
强度较高的社会交换，在交换双方心里都有一本 “人情账”; 生人关系最关心 “利害”，在家人关系
和熟人关系之外形成一个可以理性算计、讨价还价、试图使个人利益最大化的关系圈，进行交换的双
方讲求公平对等和符合期望。② 类似于杨国枢家人、熟人、生人的区分，黄光国将中国人的关系类型
分为情感性关系、混合性关系、工具性关系。③ 杨国枢所谈的 “熟人关系”、“讲人情”和黄光国所
讲的“混合性关系”、“人情交换”，是中国人关系中最特别的，因而是值得研究的，这类关系运作混
合了情感性行为与工具性行为，是中国人最主要的社会资源。
熟人关系 ( 人情交换) 运作过程的实质，就是在差序格局的人际关系网络中，将工具性行为与

情感性行为不断加以动态平衡。人情交换作为一种社会交换，是在情感性行为的修饰下，运作一种工
具性的社会交换，交换的范围极广，交换资源的类型也极为多样，交换时间亦极长。社会交换过程中
双方遵循“讲人情”的原则，心里都有一笔“人情账”，给的人不能说，受的人不能忘，在持续的、
交互的施与受中，人际信任网络逐步拓展，社会交换的深度与广度得以加深。④ 正是因为中国人善于
在人情交换中不断地平衡工具性行为与情感性行为，才能将“人脉” ( 自我中心的信任网络) 拓展到
基于血缘的小圈子之外。也正因为如此，熟人关系的信任感最强，甚至强过家人关系，适于从事大规
模复杂交易，⑤ 这也正是中国人活跃于今日全球化经济的复杂交易中的重要原因。

2. 动态的边界: 基于“情境中心”的圈里与圈外
我们以社会网的视角观察中国人社会行为模式及关系，发现中国人善于在人情交换中平衡工具性

行为与情感性行为，即在人情交换的过程中实现资源流动和流动限制，那么 “资源流”是如何流于
所当流、止于所当止的呢? 其关键就是中国人“情境中心”的思维。
许烺光提出“情境中心”理论，指出中国人会把圈内人与圈外人区别开来，所以圈内与圈外会

有不同的行为法则。⑥ 中国人在“家”之内是集体主义的，但家之外则不需适用这样的法则。中国人
也会把“家”的行为法则扩而大之，以至于及于家族、宗族，甚至及于拜把兄弟，所以一个人内层
的小圈子可大可小，是有弹性的，依情境而加以判断。⑦ 翟学伟引用其意，指出 “均分”与 “人情”
在中国人社会交往过程中的重要性，对同一圈内的人要讲求 “均分法则”，有资源都要分享，而且在
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圈内人之中平均分配。① 但差序格局关系网中大圈子内还有小圈子，“人情法则”的目的是建立特殊
主义信任 ( particularistic trust) ，② 靠着特殊对待才能分出圈内圈外。
这样的思维也被运用在中国组织的运作上。一个组织的领导者会从 “情境”出发，以不同的管

理方式对待圈内、圈外。③ 班底、亲信是一个领导的核心团队，因而混合了工具交换与情感的关系，
适用“均分法则”，但也要投入情感去经营 “家”的归属感。这时圈内成员和领导之间的交换就是一
种长期的关系合约，不计较一时一地的利益得失，而更重视人情交换。但圈外的一般干部与员工，除
了少数被特别培养有潜力进入圈内的人之外，都适用公事公办的 “公平法则”，可以较少地顾念人
情，也可以算计具体的利益得失。④

基于“情境中心”的圈里与圈外的动态运作过程，是一个不断产生矛盾、化解矛盾的过程，即
一个平衡圈内与圈外、均分与人情，解决人情困境的动态过程，这一过程彰显出 “关系社会”的特
点及中国人关系管理的技巧。

3. 圈子现象的背后: 一种自组织的治理机制
差序格局与熟人关系会产生什么样的社会网结构特征呢? 通过上面的讨论，我们知道，中国人社

会行为的动机很大一部分是为了人情交换，积累 “人脉”以待他日之用。如果人情交换的对象是组
织领导或派系领袖时，他便会被纳入一个圈子之中; 如果与一群人之间相互有了人情交换的关系，则

这群人会“抱团”成为一个派系。⑤ 因此，中国社会最容易产生圈子 ( circle) 现象，即抱团现象。
这当然是一种情感性的小团体，但因为熟人关系中高强度的工具性交换，所以圈子必然有内部的工具

性交换与个人的利益算计; 也因为需要更多资源进行内部交换，所以圈子往往形成内部规范以动员 /
约束集体行动，以向外界争取资源。
作为中国人差序格局与人情交换的特质，圈子有着与西方社会小团体 ( clique) 不尽相同的结构

特质。首先，圈子总有“能人现象”，也就是圈子总是一个能人动员其熟人关系，继之这些核心熟人
再动员他们的熟人，逐步扩大而组成。换言之，圈子结构的群体中心性 ( centrality) 往往很高，圈子
内关系既很亲密又具有一定的权力地位不平等特征。其次，因为人情交换的特质，所以圈子内关系强
度很高，关系持续很久，社会网密度 ( density of network) 很大。因为有中心性高的人、密度又大，
圈子往往容易发展出自我规范———可能是被社会认可的规范，也可能是“潜规则”。
由于长期受西方管理理论影响，我们对常见的圈子现象，如组织内部的挂靠、承包、独立团队、

内部创业，组织外部的商帮、外包网络、小企业网络 ( Small－firm network) ，等等，往往给予负面评
价。殊不知在中国社会常见的 “圈子现象”背后，其实有一种独特的治理机制，即自组织 ( self or-
ganization) ⑥ 的治理机制。与自组织的概念相对的是他组织。他组织指的是由一个权力主体指定一群
人组织起来，以完成一项被赋予的任务。自组织则是一群人基于自愿的原则主动地结合在一起。建立
在信任关系与协商基础上的自组织，被认为是迥异于层级 ( hierarchy) 和市场 ( market) 的第三种治
理机制 /结构。⑦ 鲍威尔批判了威廉姆森将 “网络” ( 自组织) 作为一种过渡形态的观点，⑧ 他指出，
市场结构的主要治理机制是信息传播、价格机制以及合约，层级结构的主要治理机制是科层结构、命
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令系统以及公司规章，而网络结构 ( 自组织) 的主要治理机制就是信任关系与协商。所以网络绝对
不是市场与层级的混合或市场到层级的过渡形态，而是以信任关系为核心的另一种治理机制。①

上述三种治理机制，其规则、成员身份特征、运作逻辑、成本和权力的性质都多有不同，三种治
理机制特点的对比见下表:

三种治理机制之比较

层级 自组织 ( 网络) 市场

规则 科层服从、命令系统 信任、合作 竞争

成员身份特征 科层分配 自由选择 自由选择

运作逻辑 权力逻辑 关系逻辑 交易逻辑

运作成本 管理成本 关系成本 交易成本

权力性质 自上而下的权力 自下而上的权力 分散的权力

华人社会中自组织的治理结构更为常见，人们也更习惯于这种治理结构。长期以来，中国社会的
关系基础结构基本保持不变，其治理机制 /结构是自组织或者层级制加自组织的。正是因为这种治理
结构，才有中国传统社会“皇权不下县”的传统，才有中国民营企业弹性和反应快速的特点。层级、
自组织、市场是三种不同而又可以互为补充的治理机制，对于大型组织、社会、国家的治理而言，需
要将三者有机地结合起来，实现三者关系的动态平衡。②

三、结 语

通过对社会网理论架构的讨论，我们知道，社会行为是具有混合性动机的; 因 “关系”而生产
的社会网结构，包括让“资源流动”的结构洞以及 “流动限制”的闭合团体 ( 小生境) ; 社会网结
构会形成更大范围的、复杂网层次的结构，如高度脱耦结构、弱耦合结构及高度耦合结构等。而治理
机制、社会结构及置身其中的行动者就是要在密网与疏网、结构洞与密封团体、耦合与脱耦、自组织
与层级治理之间取得动态平衡。以本土化的社会网视野来看，中国人社会行为与网络结构特质是
“差序格局”和“情境中心”的; “差序格局”中最反映中国人特色的是平衡工具性行为与情感性行
为的人情交换，人情交换 ( 熟人关系) 是拓展信任网络与取得社会资源的重要渠道; “情境中心”则
反映出中国人善于依情境不同动态变换圈子边界的特点，分圈里和圈外进行自组织与层级组织的运作

与管理。中国人的这种社会行为与网络结构特质产生出 “圈子现象”，“圈子”与熟人关系使得密网
与疏网、结构洞与密封团体、耦合与脱耦、自组织与层级这些动态平衡关系极具弹性，使耦合与平衡
成为可能，而“熟人关系” ( 人情交换) 、“圈子”和自组织的治理机制正是理解中国人组织形态与
社会结构的关键所在。社会网分析则可以成为研究中国人社会行为与关系网络结构的坚实理论基础，
其研究方法亦是进行相关研究的有力分析工具。个体网 ( ego－centric network) 与整体网 ( whole net-
work) 分析方法适于研究中国人的人情交换、关系网络以及圈子现象，复杂网与动态网 ( network dy-
namics) 研究方法可以分析整体性系统、系统中的自组织以及系统的动态变化。
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