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救灾捐助中的情感疲劳与社会调适

谢俊贵

［提 要］救灾捐助中的情感疲劳是指救灾捐助者救灾捐助的热情难以持续或救灾捐助的意愿逐渐

消磨的现象。这种情感疲劳现象会导致人们救灾捐助态度的冷漠或救灾捐助行为的迟缓。救灾捐助中

情感疲劳的原因很多，有个人的原因，也有社会的原因，其中更多的是社会的原因。要消除和减轻这

种情感疲劳，关键的是要采纳以下策略开展社会调适: ( 1) 灾管行为优化策略; ( 2) 捐助对象细分

策略; ( 3) 捐助活动分时策略; ( 4) 捐助方式多样策略; ( 5) 捐助信息公开策略; ( 6) 捐助行为激

励策略。
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心理学认为，知、情、意是人的意识行为的三个基本因素，在一定程度上，情感可以直接影
响乃至决定行为主体的主观心态，从而可以决定人的行为，支配人的行为。情感社会学则从社会
层面揭示了情感对社会建构与社会行动的正向功能，认为 “情感是联结个人组成群体乃至社会
的基因”; 同时，“人们在行动时具有的理性比他们所想象的要少得多，情感则成为行动的直接
动力”①。依此，可以推出另一社会心理定律: 情感的变化必然引起行为主体主观心态和行为意
向的变化，从而引起行为主体社会行为的变化。这一点可以从大量的情感疲劳现象中得到相应的
佐证。当然，本文的目的既不在于详证这一社会心理定律，也不在于对大量的情感疲劳现象进行
普泛意义的解析，而在于利用 “情感—行为”变化规律来认识当今社会救灾捐款中的情感疲劳
现象，并提出相应的调适策略。

一、救灾捐助中的情感疲劳现象

互联网上近来的某些相关信息表明，媒体和学界对救灾捐助中的情感疲劳现象已有所认知，

相关的新闻报道和理论文章也有所涉及。这不仅反映出救灾捐助中情感疲劳现象确实存在，而且
体现出人们已对这一现象给予高度关注。但是，有关什么叫情感疲劳，救灾捐助中的情感疲劳现
象如何，它对救灾捐助会产生何种程度的影响等，人们并未进行深入论述。为此，有必要加以揭
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示。
1． 从审美疲劳到情感疲劳
就我国学界而言， “情感疲劳” ( Emotional fatigue) 一词是继 “审美疲劳” ( Aesthetic fa-

tigue) 一词在社会上广泛流行后开始逐步流行的一个词语。“审美疲劳”是这样一种现象，即审
美主体对审美对象的兴奋度减弱，不再对审美对象产生较强的美感，甚至对审美对象表示厌

弃②。“审美疲劳”一词因导演冯小刚 2003 年底在贺岁片《手机》中的点睛妙用，而迅速成为许
多国人日常生活中的口头禅或自嘲语。“审美疲劳”的意思在该电影中被借指因长期的婚姻生活
对配偶产生的平淡味与麻木感。随后，该词词义被迅速泛化而进入人们社会生活的许多领域，人
们只要是对某一件东西失去兴趣，或是被某一事情弄烦了，都可以说是得了 “审美疲劳”。夫妻
结婚多年感情淡化是“审美疲劳”; 农家乐旅游设施千篇一律造成 “审美疲劳”; 天天重复同样
的生活过程更是“审美疲劳”。一句话，只要人感到激情不再或心理疲惫，都可说是审美疲劳。

审美疲劳是中国人在娱乐性的社会活动过程中发明的一个含义广泛的美学术语，而情感疲劳

则是一个特定意义的心理学术语，它指的是人们的某种情感被多次重复地激起的过程中出现的激

情不再或感情衰减的现象。比如，一个年轻人在多次追求配偶未获成功后，渐渐对恋爱结婚失去
兴趣，或不再去追求异性对象; 一个喜欢吃海鲜的人在天天给他吃海鲜后，它对海鲜也会渐渐失

去兴趣，甚至出现见到海鲜就反胃的情况。事实上，情感疲劳在日常生活中的例子正如审美疲劳
一样，可说屡见不鲜。只要我们留意，在我们自身、在我们身边，在我们的组织生活中，在社会
生活领域的许多方面，都能找到情感疲劳的许多案例。当然，情感疲劳作为一个心理学的术语，

其基本指涉范围则在心理学探索范围之内。人们对情感疲劳的研究也往往限定于它与认知、意向
以及具体行为之间关系的研究。这是情感疲劳与审美疲劳所具意义与作用不完全相同的体现。

2． 救灾捐助中的情感疲劳
从某种角度上讲，救灾捐助行为导源于灾害发生过程中人们之间的情感相关机理③。然而，

情感是易变的东西。情感疲劳就是情感变化的一种表现。即使在重大灾害的救灾捐助中，也存在
着情感疲劳现象。所谓救灾捐助中的情感疲劳现象，是指救灾捐助者由于各方面的原因，其救灾
捐助的热情难以持续或救灾捐助的意愿逐渐消磨的现象。《国际先驱报》2010 年的一篇报道，便
反映了救灾捐助中的情感疲劳现象。报道指出，8 月 15 日，举国向舟曲县特大泥石流遇难者志
哀。与此同时，新一轮的捐款赈灾热潮也再次拉开序幕。一时间，人们熟悉的场景再次出现在镜
头中: 来自四面八方的爱心涌向舟曲，捐助的款项和物资持续不断驰援灾区。但在这轮捐赠高潮
中，在北京某事业单位工作的小宋却陷入了纠结之中④。这种纠结是什么纠结，显然是情感疲劳
的纠结。受接二连三的募捐活动和其他因素影响，不仅使小宋，而且使不少人得了一种 “捐助
疲劳症”。

在某单位，救灾捐助的情感疲劳现象也在某些员工中开始显现。在近几年里，由于重特大灾
害在我国频频发生，尽管“人非草木，孰能无情”的道理尽人皆知，但救灾捐助情感的多次被
激发也使得不少人陷入了情感疲劳状态。大家都还记得，在南方冰雪灾害的时候，通过单位进行
了募捐，很多员工都捐了款。汶川地震灾害，单位员工的救灾捐助情感被激发到巅峰程度，各二
级单位都有组织地进行了募捐，所有员工都为之慷慨解囊。由此大家都理解到，社会中提倡的
“一方有难，八方支援”，不仅是一幅抗灾救灾的社会动员标语，而且更是一种受情感支配的社
会志愿行动。尽管紧接着玉树、舟曲等一些重特大灾害的发生，仍然使员工保持了一份较强的捐
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助激情。但是，再接下来一些灾害的肆虐，却难以升华员工对某些灾区的捐助激情，相反，有的
员工的捐助热情却在渐渐冷淡下来。甚至有的员工在听到单位的募捐动员后，发出了 “又要捐
款了”的慨叹。

3． 情感疲劳影响救灾捐助
在救灾捐助中，情感疲劳会导致救灾捐助行为的迟缓或者救灾捐助行为的顾惜。首先是导致

救灾捐助行为的迟缓。在人的意识行为的三要素中，知、情、意三者有着相互影响的关系。一般
来讲，认知所决定的行为意向及其引发的行为是理性行为，情感所决定的行为意向及其引发的行

为是感性行为。感性行为的启动通常要快于理性行为的启动。尤其是在激情燃烧、情绪高涨的情
况下，人们的行为意向往往能够很快确立并使得意向行为得以快速启动。而理性行为不同，它必
须在得到充足的信息，并在精打细算之后才能做出行为意向的选择，然后启动具体的行为。情感
疲劳之所以会导致救灾捐款行为的迟缓，是因为情感疲劳减小了情感对意向行为的启动作用，进

而会倾向于依靠认知来理性选择行为意向并启动意向行为。这就不免影响了救灾捐助行为的快速
启动，使救灾捐助行为变得异常迟缓。这就是对某些人在连续多次捐款后需要详细考虑的解释。

其次是导致救灾捐助行为的顾惜。在救灾捐助中，如果我们限定其他条件，仅对救灾捐助者
的情感强度与捐助数量之间的关系进行考察，我们可以轻易地知道，救灾捐助者指向捐助行为的

情感强度越高，他越有可能捐助更多的善款或其他捐助物; 救灾捐助者指向捐助行为的情感强度

越低，他越有可能捐助较少的善款或其他捐助物，甚至可能不再参与救灾捐助活动。在救灾捐助
中，情感疲劳意味着救灾捐助者的情感强度减弱，甚至激情不再。在如此情况下，救灾捐助者即
使捐助，也可能是捐助行为顾惜，捐助数量渐渐减少，甚至取消捐助的想法。在前几年频繁发生
的各类灾害中，据笔者的观察，在汶川大地震的救灾捐助活动中，由于本次地震灾难的巨大，加

上传播媒介的渲染以及社会组织的动员，人们的情感得到全面激发，很多人可谓出手阔绰。但
是，一次又一次的捐款后，即使人们照样还在为救灾而捐助，但捐助数量却呈现出一种递减的迹

象。

二、情感疲劳的致因分析

导致灾害捐助中情感疲劳的因素很多。有捐助者个人的原因，更有社会的原因。从个人的角
度来讲，灾害捐助作为一种志愿行动，导致灾害捐助中情感疲劳的原因当然会有个人的原因，具

体来讲，个人的认知水平、个性特征、经济实力、生活经历、社会责任感等，都可能影响其情感
的变化以及情感疲劳的发生速度。而从社会的角度来讲，导致灾害捐助中情感疲劳的原因不仅更
多的是社会的原因，而且这种原因相对比较复杂，主要的有:

1． 灾管失当行为导致情感疲劳
灾管 ( 即灾害管理) 作为一种公共管理，其责任主体是政府。政府的灾管行为表现会严重

影响救灾捐助者的情感。一般来讲，政府灾管行为如果得当，尽力作为，那么，救灾捐助者的激
情就容易得到激发; 反之，就容易出现情感疲劳或同情疲劳。香港文汇报 2011 年 4 月 15 日的一
篇短论谈到日本地震灾害后国际社会的 “同情疲劳”问题，文章指出，从事态发展来看，福岛
核危机很大程度是人祸: 核电站海墙高度不足、后备发电装置不堪一击，加上核电站多次出现事
故，监管当局仍然视若无睹，无不是这次危机的直接原因。有学者认为，是次核事故出现，本来
欧美的同情之声最大，但一旦核事故迟迟未解，势将出现 “同情疲劳”⑤。由此可见，无论灾害
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发生在何地，也无论救灾捐助者是谁，同样的灾害，同样的救助，能够更好激发救灾捐助者激情

的是灾管行为得当的国家和地区，因为他们更值得信任和同情。否则，人们就可能形成一种不值
得同情之感。有的人甚至会化同情为好奇或者愤慨，转而去追问和责备政府的灾管行为。

2． 捐助对象较多导致情感疲劳
相对于救灾捐助行为而言，情感疲劳也称为同情疲劳。关于同情疲劳，美国俄勒冈大学心理

学系教授保罗·斯洛维奇认为，同情疲劳与数字麻木具有一种特殊的关系。我们中的大多数在了
解某一个人的苦难后，会花很大精力去营救他; 而当一群人遇到更严重的问题时，人们却会感到

麻木。造成这一情况的主要原因在于，人类没有能力理解数字且将它们和大型悲剧相关联，并让
他们产生行动。相反的情况却比比皆是，看看人们愿意花巨大的精力来拯救困境中的某一个人，

比如受伤的登山者。这一观点得到了以色列心理学家一项试验的证实。该试验选择之一是为 8 名
生病儿童捐助，另一选择则是向 1 名儿童捐助。尽管两种捐赠的钱数一样，但选择后一种的却大
大超过前一种。同情者捐赠的钱数对于一组受害者比个体要少很多⑥。由此可知，危难所涉及的
人数越多，范围越大，人们对于每个危难处境者的感觉会更少。在救灾捐助中，由于捐助对象是
重灾或巨灾中的受害者，他们人数多，因而容易使人产生同情疲劳或情感疲劳。

3． 募捐活动频繁导致情感疲劳
募捐活动的开展频率是导致救灾捐助者情感变化的一个重要原因。通常来讲，如果募捐活动

开展的频率很高，那么，救灾捐助者的情感疲劳就很容易出现，如果频率较低，那么，救灾捐助

者的情感疲劳就不容易出现。这好比我们折弯一根铁丝，如果我们折来折去的频率很高，那么，

这根铁丝就越容易折断; 而如果我们折来折去的频率很低，那么，这根铁丝就越不容易折断。最
近一些年来，由于我国正在设法解决部分贫困人口的脱贫问题，同时又偏偏遭遇到许多百年一

遇、五十年一遇的重大灾害的肆虐，这样，我国各地慈善募捐活动的频率不断增加。以南方某省
为例，一是该省本身年年都有水灾、风灾，而且灾灾重大，募捐活动本就比较频繁; 二是该省乃
经济发达省份，全国各地有灾有难都会向该省寻求支援，又增加了募捐活动的频繁度; 三是该省

为了解决本省贫富差距过大尤其是大片山区的绝对贫困问题，省市各级常设了一年一度的扶贫募

捐活动，更增加了募捐活动的频率。于是，救灾捐助者的情感疲劳在所难免。
4． 捐助摊派方式导致情感疲劳
心理学认为，自愿的行为方式往往能够使人形成快感，不易产生疲劳; 而外加的行为方式则

不易使其形成快感，倒很容易产生倦态。在当前我国的救灾捐助中，捐助方式的选择也是一个影
响救灾捐助者情感变化的重要因素。在计划经济时代，我国的救灾捐助方式是计划指令性的，对
于国家职工，救灾捐助通常是摊派方式，其捐款数额由领导部门确定，并在许多情况下是通过财

务部门从工资中扣除。然而，即使到了今天，捐助摊派方式仍然保留着很深的痕迹，这不免令人
易于产生情感疲劳。在前述案例中的小宋，在玉树地震时，单位要求每人捐 1000 元。而在此之
前，他已主动向红十字会捐赠数百元。事不过三终不止，当年 8 月 16 日，他刚结束休假回到单
位，又接到向舟曲捐款的通知，这真使他有些无奈、郁闷。中国社会科学院社会政策研究所葛道
顺指出，“多次反复的行政性劝募会影响很多人的捐款热情，因为人都有情感疲劳、心理疲劳的
时候。本来救灾是激发公众捐款的热情，如果反复使用，可能会适得其反。”⑦

5． 捐助指向不明导致情感疲劳
捐助行为应该是一种有明确指向的行为，指向越明确，越有利于激发捐助者的情感，而不至
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于使捐助者很快产生情感疲劳。这里的明确指向包括两层含义: 一是具有明确的目标对象。根据
保罗·斯洛维奇的见解可以得出，捐助目标对象越明确，越有利于激发捐助者的同情心。当捐助
对象为特定的某个人时，捐助者的同情心可以激发到最高的程度，从而不易产生情感疲劳。二是
具有明确的款物流向。也就是说，捐助者捐助的款物最终会流向到何地何人。当捐助者能够知道
所捐款物流向何地何人时，他们会认为自己的感情有所依托，并非无的放矢、自作多情，从而不
易产生情感疲劳。然而，在我国过去一段时期的救灾捐助中，救灾捐助行为往往缺乏较为明确具
体的捐助指向，通常是以为某一特大灾害捐助为名而募捐; 捐助者捐助的款物流向也不清晰，各

种捐助款物如泥牛入海，甚至被某些机构或地方挪作他用，或者进了贪官污吏的腰包。如此这般
的捐助指向，不仅会使救灾捐助者产生情感疲劳，而且会使救灾捐助者产生反感。

6． 激励机制缺乏导致情感疲劳
救灾捐助行为虽然是一种自愿行为或志愿行为，但自愿行为或志愿行为也需要激励，才能得

以激发出来并得以长期保持。目前，我国对救灾捐助行为仍然缺乏必要的激励机制，就企业来
讲，一是对于企业的救灾捐助还缺乏配套的媒体公布机制，致使某些捐助大量款物的企业还只能

做无名英雄，而捐助较少的企业或没有捐助的企业也能如无事一般。原民政部慈善促进司司长、

现北师大壹基金公益研究院院长王振耀指出: “前不久，美国 《今日美国》公布了 299 家公司去
年的捐款数额，而中国很少在有影响力的大报上有这样的排名。”二是对于企业的救灾捐助仍然
缺乏完善的税务减免机制，致使大部分企业对慈善捐助兴趣不大。虽然 2008 年 1 月起施行的
《中华人民共和国企业所得税法》，将企业公益性捐赠的税前扣除标准由年度应纳税所得额 3%以
内统一规定为企业年度利润总额 12%以内，以此鼓励企业捐赠，但据王振耀透露，这个规定只
在北京实施得比较好，地方上并未很好落实⑧。至于一般捐助者，其激励机制更是缺乏。

三、情感疲劳的社会调适

从相关观察和走访得知，救灾捐助中的情感疲劳现象在很大程度上已成为一种救灾捐助中的

社会倦态现象甚至社会冷漠现象。这种社会倦态现象甚至社会冷漠现象不仅扩散到了个人层面，

而且扩散到了组织层面，已成为发展我国慈善事业和减灾救灾事业的严重障碍。为此，切实加强
救灾捐助中情感疲劳的社会调适已刻不容缓，势在必行。各级政府、各类社会组织都必须加以重
视，并采取相应的调适策略，有效激发和保护救灾捐助者的一片衷情，一份善意。

1． 灾管行为优化策略
正如前述，影响人们救灾捐助情感的不仅是灾害给灾区居民造成的生命和财产损失的程度，

政府的灾管行为表现也会影响人们的救灾捐助情感。就这两个救灾捐助情感的影响因素而论，灾
害造成损失的程度往往是一个定值，而政府灾管行为的表现则是一个变量。因此，在针对某一灾
害进行救灾捐助时，救灾捐助者的情感变化往往由政府的灾管行为表现所决定。其基本规律是:

政府灾管行为的表现越好，越能激发救灾捐助者的同情心和捐助热情，反之，则越难激发救灾捐

助者的同情心和捐助热情。为此，切实优化政府的灾管行为，使政府在广大民众中树立良好的灾
管形象，让广大民众知道政府是对灾民负责的政府，政府已为此作出了很大的努力，并将继续作

出更大的努力，救灾工作正在有序地进行，但要解决灾区民众的生产生活问题仍然存在很大的困

难。这样，就有利于激发救灾捐助者的同情心和捐助热情，消除和减缓救灾捐助者的情感疲劳。
2． 捐助对象细分策略

502



捐助对象细分策略是基于保罗·斯洛维奇见解而拓展的一种策略。这一策略的基本要点是:

既然人们没有能力理解数字且将它们和大型悲剧相关联并让他们产生行动，而愿意花巨大精力来

拯救困境中的某一个人，那么，就可以根据这一原理对捐助对象进行细分，以更好地激发人们的

同情心和捐助热情。我国在过往的救灾捐助中，实际上已在一定的程度上采用了这一策略，如在
唐山地震时，民政部门对于孤儿问题的处理就隐约地表现出对象细分的思想。当然，捐助对象细
分也并不是一定要细分到每一个具体的个体的程度，在巨灾和各类重大灾害中，既可以分区分片

地进行细分，也可以分群分类地进行细分。例如，在汶川地震中，由于灾区范围过大，巨大的灾
害损失数字确实使人十分茫然而无法理解，人们的同情心因无特定指向，有可能使不少人易于产

生情感疲劳。于是，我国灾害救助部门便将整个汶川地震灾区细分，初步采纳捐助对象细分策
略。

3． 捐助活动分时策略
捐助活动分时策略是针对捐助活动频繁易于使救灾捐助者产生情感疲劳而提出的一种实用性

策略。这一策略的基本要点是: 社会上的捐助活动很多，不仅有救灾捐助活动，而且有扶贫济困
捐助活动，社会事业发展捐助活动，各地区、各部门、各种社会组织应当根据本地的情况，科学
安排各类可以预知的捐助活动的时间，以尽量避免在一个较短的时间段内开展多次募捐活动而造

成捐助者的情感疲劳。采用这一策略需要正确理解: 一是科学安排各种扶贫济困捐助活动和社会
事业发展捐助活动的时间，这类捐助活动应力避某些可以初步预估的如水灾、风灾、冰灾、雪
灾、旱灾等自然灾害的多发季节进行。二是科学安排针对同一灾害的多次救灾捐助活动的时间。

我们过去通常采取的策略是 “趁热打铁”，也即趁民众捐助激情高涨时反复开展救灾捐助活动，

这当然会有一定的效果。但是，有专家指出，这种做法等于“竭泽而渔”⑨，并不十分可取。
4． 捐助方式多样策略
在救灾捐助的发展历程中，我国以往的主导方式是集体行为或规制行动，即通过单位的行政

动员向员工募集捐助，捐助物品更多要求是货币，甚至在操作方法上采取直接从员工工资中扣

发。这种救灾捐助方式经济效果较好，但社会效果较差。须知，救灾捐助本意上是一种志愿行
动，而志愿行动的原点是个人行为。将志愿行动强扭为规制行动，采取过度的行政动员甚至强行
摊派的方式不符合救灾捐助的本意，同时也是对员工的欠尊重和欠信任，容易使员工出现情感疲

劳甚至产生反感。当然，如果将个人行为或志愿行动作为我国救灾捐助的主导方式，可说是还了
救灾捐助的本意，但也存在一定问题，其中最大的问题是 “路径依赖”，因为我国许多人已习惯
了单位动员的捐助方式。为此，我们建议，在避免摊派性、重视志愿性的前提下保留和优化单位
动员的捐助方式，提倡和强化社区动员和社会组织动员的捐助方式，并在捐助物品上尽量提倡多

样化。
5． 捐助信息公开策略
要求聚集善款的口袋是玻璃做的，这是一种国际惯例。遵循这样一种国际惯例，就能让人明

白地看出，所有善款是谁放进去的，谁又从中拿出去了，这样才能保证善款的安全和效率，并且

能让捐助者放心，从而保证捐助者的捐助热情永驻。要做到这一点，除了认真做好各种救灾捐助
活动的监管工作，如捐助活动的全程监督、捐助资金的严格审计之外，关键的是要做好捐助信息
公开的工作。因为，捐助活动的全程监督、捐助资金的严格审计，在很大程度上都还只是少数人
参与的监管过程，不能以这种少数人的监管代替所有救灾捐助者的监管和救灾捐助对象的监管。
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基于这一认识，捐助信息公开工作的关键在于: 一是借助于大众传播媒介公开救灾捐助者及其捐

助财物的数量信息和指向信息; 二是借助于大众传播媒介公开救灾捐助财物的去向信息。只有通
过这样两类信息在较大范围内的公开，让公众知情，才能真正对捐助者和捐助对象有明确交代。

6． 捐助行为激励策略
行为科学认为，人的行为需要激励，才能使其优良行为继续发展，不良行为得以减弱。救灾

捐助中的捐助行为也需要激励。通过适当的激励，不仅可以使救灾捐助者的捐助激情得到强化，

救灾捐助者的捐助热情得到提升，从而使其捐助行为继续发展，而且可以使救灾捐助的后进者、

旁观者受到感化，从而参与到救灾捐助活动中来。如果缺乏相应的激励机制，救灾捐助者的积极
性就会逐渐减弱，情感疲劳就很容易产生，很不利于救灾捐助活动长效机制的形成。为此，救灾
捐助管理部门应该建立一些有效强化救灾捐助者情感和行为的激励机制。这些机制从理论上来讲
应包括物质激励机制和精神激励机制两种。主要可采纳的机制有: 免税机制———即对于企业捐助
者，可以采取免去相应的税收的办法给企业以鼓励和奖赏。荣誉机制———即授予捐助者一定的荣
誉，如张榜表彰、授予嘉奖或名誉市民等。其他机制———可通过深入调研发现一些其他可行机
制。

综上所述，救灾捐助中的情感疲劳现象是一种客观存在的社会心理现象，尤其在我国灾害频

繁发生、救灾募捐任务较重、救灾捐助活动较多的情况下，这种情感疲劳现象更容易发生。这种
情感疲劳现象对救灾捐助活动的有效实施具有阻碍作用，必须设法消除或减轻。为此，有必要从
三个方面做好工作: 第一，深入分析救灾捐助中情感疲劳的致因，并对症下药地采用各种社会调

适策略对情感疲劳进行社会调适。研究表明，这项工作不仅是必要的，而且是可行的。第二，正
确处理救灾捐助活动、扶贫济困捐助活动、社会事业发展捐助活动之间的关系，按照救灾捐助活
动优先的原则妥善安排各类慈善捐助活动。第三，救灾捐助中的情感疲劳与政府灾管行为表现关
系密切，必须切实加以重视。要通过优化政府灾管行为，塑造政府良好灾管形象来赢得捐助者的
救灾捐助热情。值得说明的是，救灾捐助中的情感疲劳还与媒体有密切关系⑩，拟另文探讨。
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