
学
术
人
物

马文·哈里斯及其文化人类学理论*

刘 涛

提 要 | 马文·哈里斯是文化唯物主义理论的倡导者。他认为文化唯物主义是一种科学的研究方
法，其认识论是主位研究方法和客位研究方法，其目的是说明世界财产清单中的社会文化

的差异和相似的起源、维持和变化; 人类学家在研究社会文化体系时，必须收集和整理社会

文化体系中反复出现的文化现象和资料，而那些反复出现的文化内容的结构，就是社会文

化体系的“普同模式”。
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20 世纪 70 年代以来，美国人类学界分
裂为两大阵营，一派呼吁一种基于人文性的

人类学，而一派是马文·哈里斯 ( Marvin
Harris) 倡导的按自然科学方式塑造的人
类学。①

人文性的人类学学派是以埃文思·普理
查德( Evans Pritchard ) 和克利福德·格尔茨
( Clifford Geertz) 等人为首，埃文思·普理查
德认为“人类学属于人文科学而不属于自然
科学，更像历史学研究的某一个分支，不像任

何自然科学”; ②克利福德·格尔茨认为“人
是悬在由他自己所编织的意义之网中的动

物，文化就是这样一些由人自己编织的意义

之网，而人类学对文化的分析不是一种寻求

规律的试验科学，而是一种探求意义的解释

科学”。③而马文·哈里斯认为“按照自然科
学的科学策略去塑造人类学，用强有力的、相
互联系的和简练的理论，来说明可观察到的

实体和事件; 用基本目标、规则和假设的明晰
论述，去取代那些支持着大多数人类学家的

研究工作的不完全的、无意识的范式”。④

在此，本文目的是重新回顾马文·哈里

斯生平及其人类学理论，重点分析其文化唯

物主义理论的认识论和基础结构决定论，并

结合经典案例以更容易、更深刻地理解其人
类学理论。

一、马文·哈里斯生平及其著作

马文·哈里斯是美国著名的人类学家。
1927 年 8 月 18 日，他出生于美国纽约市布
鲁克林一个贫困的俄罗斯裔犹太人家庭。哈
里斯得到 G． I． Bill 基金的资助进入了哥伦比
亚大学人类学系，师从战后美国新一代的人

类学家查尔斯·韦格利( Charles Wagley) ，并
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且一直在哥伦比亚大学度过了硕士和博士的

学习阶段。哈里斯受到博厄斯学派的传
统———包括人类学的四大传统 ( four-field
anthropology) 的严格训练。

1956 年 6 月至 1957 年 5 月，哈里斯的田
野工作地点在莫桑比亚( Mozambique) ，其研
究的主题是葡萄牙殖民统治系统及其影响下

的非洲人民的文化转变。在田野调查中，他
结交了一些葡萄牙人和莫桑比亚人，他们作

为他的报道人和助理，甚至有些人冒着生命

的危险给他讲述他们被压迫的生活经历和状

况，并且相信哈里斯有机会帮助他们。作为
一位人类学家，哈里斯认为他不能保证以中

立的态度看待这个有争议的政治问题，他反

对社会和政治体系改变当地人的思想和心

灵，对当地人传统的社会文化强制改变，造成

不幸福的结果。① 这些刻骨铭心的田野工作
深深地触动了哈里斯的内心，彻底改变了他

的理论上和政治上的方向，塑造了他的政治

观。② 从此，他的工作关注转向了文化的意
识形态方面。

1980 年，哈里斯不满意哥伦比亚大学的
学术环境，在朋友们的帮助下，他到佛罗里达

大学的人类学系担任研究教授，2000 年退休
并担任名誉退休教授。他认为在职业的变化
后，他在学术上更上一层楼。由于马文·哈
里斯一直强调具有四大传统的人类学，在

1988 年到 1990 年期间，还担任着美国人类
学 学 会 ( the American Anthropological
Association) 综合人类学学部主席一职，他非
常关注人类学的分类。在美国人类学学会
中，他和他的追随者把综合人类学学部作为

支持四大传统的人类学的阵地。鉴于他杰出
的成就，美国人类学学会将 1991 年度杰出讲
演者( Distinguished Lecturer ) 奖章颁发予他。
2001 年 10 月 25 日，他在佛罗里达州的盖恩斯
维尔与世长辞，享年 74 岁。他的去世是人类
学界的一大损失。
哈里斯一生非常勤奋，著述颇丰，一生写

了 17 部著作和大量的论文，主要有: 《人类

学理论的兴起》、《文化、人、自然———普通人
类学简介》、《母牛、猪、战争和妖巫: 人类文化
之谜》、《文化唯物主义》、《文化人类学》、《好
吃: 食物与文化之谜》、《后现代的文化理论》。

马文·哈里斯被公认的最著名的著作包
括:《人类学理论的兴起》、《文化唯物主义》、
《母牛、猪、战争和妖巫: 人类文化之谜》和
《好吃: 食物与文化之谜》。

马文·哈里斯成名作———《人类学理论
的兴起》( Rise of Anthropological Theory: A
History of Theories of Cultures) ，③被世人认为
是重要的和经典的文化人类学思想史。在
1968 年出版后，这本书很快就被翻译成意大
利、西班牙和马来西亚。在 1991 年，社会科
学索引和人文科学索引把《人类学理论的兴
起》这本书评为“引用经典”。④ 在《人类学
理论的兴起》11 年后，哈里斯出版了《文化唯
物主义》( Cultural Materialism: The Struggle
for a Science of Culture) 。他认为用关于基本
目标、规则和假设的明晰论述，去取代那些支
持着大多数人类学家研究工作的不完全的、

无意识的范式的时机业已成熟。⑤

二、作为一种科学研究策略的
文化唯物主义

“文化唯物主义是或是一种科学的研究
策略”，⑥哈里斯在《文化唯物主义》的第一
章开篇就这样写道，他认为文化唯物主义就
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是一种科学的方法，能够“区分科学与其他
获取知识的方法和区分一种研究策略与另一

种研究策略提供总的准则”。① 哈里斯认为，
作为一种科学的研究策略的文化唯物主义的

目的“特别在于说明世界财产清单中的社会
文化的差异和相似的起源、维持和变化”。②

换言之，人类学是研究人类文化共性( 通则)

和差异性的学科，要为在人类群体中去寻找

和发现的行为和思想的差异和相似性找到因

果关系的阐述。文化唯物主义理论正是达到
这种目的的一种科学的研究策略、范式和方
法，并且以自然科学的方法去塑造人类学。
哈里斯认为，文化唯物主义“同其他科

学的研究策略共同使用一种认识论，这种认

识论试图把探索领域限定于可以认识的各种

事物、实体和关系，认识的手段是依靠可由独
立的观察者重复的明确的、逻辑———经验的、
归纳———演绎法的、可用数量表示的程序或
‘操作’”。③ 也就是说，文化唯物主义认识
论方法的基础是经验主义的科学。人类学学
者可以通过与当地人的交流谈话，去了解当

地人内心世界的思想和情感，这一内心世界

存在于意识的不同层次里: “有一些模式极
深地存在于意识的底下”，“有些模式存在于
距意识较近的地方”，“还有无数完全意识到
的、明确的、正式的行为规则和对价值、计划、
目标、理想的看法和意见”。④ 人类学学者
要获取有关当地人的更多的知识，不但要

与人交流，而且“他们还对人们在一天、一
周或一年内的活动进行观察、比较、摄影、
记录。他们参加分娩，参加葬礼，跟随狩猎
队一块去打猎，观察婚礼，亲自去经历其他

种种事情和活动。这些实际发生的事就是
文化的行为方面”。⑤ 哈里斯认为，通过辨
别人们心理活动和行为的差别，并不能全

面解释说明整个文化，原因在于我们用两

种不同的方法来观察人们的思想流和行为

流，二者都可以作出科学的研究，这就是主

位研 究 方 法 ( emics ) 和 客 位 研 究 方 法
( etics) 。

主位研究法是从事件参加者本人的角度

去观察，而参加者本人认为这样才是正确的。
哈里斯认为主位操作方法的特点，是提高本

地提供消息的人的地位———把他的描述和分
析的恰当性作为最终的判断。检验主位分析
是否恰当是看它们产生本地人承认是真实

的、有意义的或恰当的论述的能力如何。⑥

换言之，观察者的研究是否与当地人的世界

观、思想流和意识流保持一致是检验主位研
究法的标准。他认为，在运用主位研究法时，
研究者要学会当地人语言、生活方式、思考方
式，拥有当地人所具备的一切能力和规则的

知识，用当地人的知识去生活，成为一个合格

的当地人。
客位研究法是从旁观者的角度去观察和

研究，并认为旁观者的观察和研究有意义的、
正确的。哈里斯认为，客位操作方法的特点
在于提高旁观者的地位———把他在描述和分
析中使用的范畴和概念作为最终的判断。对
客位叙述的恰当程度的检验，仅仅是看它们

产生有关社会文化差异和相似性之处的原

因、富有科学成效的理论的能力如何。⑦ 换
言之，检验客位研究法的记述和分析是否恰

当，就看它能不能就有关社会文化异同的原

因产生出科学理论。⑧ 旁观者不使用从本地
人观点看来必定是真实的、有意义的和恰当
的概念，而是自由地使用从科学的数据语言

中得来的相异范畴和规则。⑨ 也就是说，旁
观者或人类学学者所使用的概念和方法，不

像主位研究法那样，所有的记述和分析要符

合当地人的世界观，而是抛弃从当地人的世
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界观中的那种概念和方法。通常，客位操作
方法包括衡量和罗列那些提供消息的本地人

可能会感到不恰当或无意义的生活和事

件，①并且对此进行比较、研究和评价。
哈里斯用印度南部喀拉拉邦特里凡得琅

地区小牛性比例的例子来说明文化的非语言

问题，说明主位文化、主位观点、主位研究法
和客位文化、客位观点、客位研究法的差别是
非常大的，并且意义深远。特里凡得琅地区
的人们坚持他们自己的意识流，他们认为自

己的行为是正确的。当地人绝对不会故意缩
短小牛的生命，更不会杀害或饿死一头牛，他

们严格遵守印度教的规定———不准杀牛。但
是，真正的事实是，特里凡得琅地区的小公牛

的死亡率几乎比小母牛高一倍，一岁以下的

小公牛和小母牛的比例是67∶ 100，当地农民
认为小公牛比小母牛弱，所以小公牛就比较

容易生病死去; 如果继续问下去，为什么小公

牛比较弱，当地的农民会说小公牛吃得比较

少，问为什么小公牛吃得少，当地农民承认

说，“小公牛一吃母乳，就把它们给撵开”，但
是没有农民会说: 当地不用牛拉车，母牛能够

生产，公牛没有母牛用途大，公牛就被人为地

饿死。主位研究法对此的研究结果是所有的
小牛都有生存权，人们绝对不会故意缩短小

牛的生命。主位研究法得出的结论与客位研
究法得出的结论恰恰相反，是根据当地生态

和经济的需要来调节牛的性比例，用“杀小
公牛”这种方法来有计划并且合理地对其进
行调适。尽管小公牛不是被杀的，但是大多
都是被人为饿死的。在印度的其他邦，成年
母牛与公牛的比例是 100 ∶ 200，这是由于其
他地区的生态和经济的不同。
为了进一步将此问题可操作化、概念化，

把客位研究法和主位研究法阐述得更清晰，

哈里斯把四种客观的、可以在操作上定义的
范围应用在了社会文化研究领域。

主位的( 行为当事人) 客位的( 旁观者)
行为的 Ⅰ Ⅱ
思想的 Ⅲ Ⅳ

注: 这一例子说明:

Ⅰ主位的 /行为的:“没有小牛被饿死。”
Ⅱ客位的 /行为的:“小公牛被饿死。”
Ⅲ主位的 /思想的:“所有的小牛都有生存权。”
Ⅳ客位的 /思想的: “当饲料不足时让小公牛

饿死。”
来源: 马文·哈里斯，1989 年，第 45 页。

哈里斯认为“范围Ⅰ和Ⅳ的认识论状态
产生了最棘手的问题”。② 在范围Ⅰ中“没
有小牛饿死”这一主位行为陈述产生于什么
地方呢? 是存在于行为流中，还是仅仅存于

印度农民头脑的行为流中呢? 另外，范围Ⅳ
中“当饲料不足时让小公牛饿死”。这一客
位思想规则实际产生于什么地方呢? 存在于

印度农民的头脑中，还是存在于观察者的头

脑中呢? 他肯定地说: “很清楚，关于行为流
中种种事件的主位说法和客位说法之间的差

异量是衡量人们对周围发生的事情受蒙蔽程

度的重要尺度，只有当人们完全被蒙蔽时，才

能断定他们的行为描述只是指思想现象”③。
哈里斯认为“关于思想生活的客位观点

Ⅳ”也有同样的问题。他解释说，人们的行
为和思想都有可能受到蒙蔽，并且这种蒙蔽

可能导致这些结果: “把某些思想抑制到无
意识的，或者是不突出的注意力水平上”。④

换言之，“对于思想生活的客位描述能够起
到帮助探索提供消息者头脑中不太突出的或

无意识的信念和规则的作用”。⑤ 但是，在通
往思想生活的客位认识的路上布满了陷阱和

死胡同。对此，哈里斯认为，“人类学家应该
少量地把客位研究方法用于思想生活，而不应

该试图用一种可供选择的客位观点来压倒每

一种主位的解释”。⑥

三、文化唯物主义的普同模式

如何理解社会文化体系? 如何认识和探
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讨人类社会和文化现象? 马文·哈里斯认
为，“唯心主义的策略仅从主位观点出发去
探讨社会现象和文化现象的定义，甚至在一

些极端的说法中，主位的观点也被丢弃了，而

且在没有对行为本身进行任何调查研究的情

况下，文化被限制在所谓指导行为的规则

上”。① 与此相反，文化唯物主义“不仅仅从
客位观点出发去探讨社会现象和文化现象的

定义，而且，去理解各个社会文化体系的个部

分之间的关系，涉及这些关系、部分和体系的
演化”。②

人类学家在研究社会文化体系时，必须

收集和整理社会文化体系中反复出现的文化

现象和资料，而那些反复出现的文化内容的

结构，就是社会文化体系的“普同模式
( universal pattern ) ”。文化唯物主义所断定
的社会文化体系的普同模式依赖于生物学和

心理学的人类本性的常数，依赖于思想与行

为的区别及主位与客位的区别。③ 马文·哈
里斯把社会文化体系依纵向分成三个层次，即

基础结构、结构和上层建筑，而且每个层次又
包括平行的客位行为和主位思想两个组成部

分( 见图 1) 。

图 1 哈里斯的普同模式

基础结构由客位文化和行为活动组成。
首先，每一社会为了解决生产问题，在行为上

满足最低限度的生计需要，就必须有一种客

位行为的生产方式。其次，每一社会必须在
行为上解决再生产问题———即避免人口出现

破坏性的增加或减少，因此必须有一种客位

行为的再生产方式。④ 换言之，基础结构包
括用来满足社会生活最低需要的生产方式和

用来调节社会人口平衡的繁殖方式。
结构由经济的和政治的客位文化和行为

活动组成。每一社会必须处理好一个必要的
问题，即保持组成社会的各个团体之间及其

与其他社会之间的安全的、有序的行为关
系。⑤ 每一社会都可以分为若干进行分配、
调整和交换货物和劳力的群体，主要是家庭

群体和社会的内外关系; 换言之，结构包括客

位行为的家庭经济和客位行为的政治经济。
上层建筑由从事艺术、文艺、宗教、科学

和运动等方面的活动而产生的行为和思想组

成。如果突出人类言语活动和重视符号对人
类心理的作用，人们就可以推断出导致客位

的、娱乐的、运动的和美学的产品及服务的生
产行为普遍反复出现，行为的上层建筑是这

种普遍反复出现的客位方面的合适标志。⑥

换言之，上层建筑包括客位的和主位的关于

行为的有意识和无意识的全部的认识。
哈里斯认为，文化唯物主义理论原则的

核心已经被马克思在《政治经济学批判》的
序言中预先提出了: “物质生活的生产方式
制约着整个社会生活、政治生活和精神生活
的过程。不是人们的意识决定人们的存在，
相反，是人们的社会存在决定人们的意

识。”⑦但是，他认为，在现代人类学研究中，
“生产方式”具有认识论上的模糊性，存在对
“再生产方式”的疏忽，缺乏对文化唯物主义
的认识论的应用。哈里斯对马克思的理论进
行了补充和修整，提出了文化唯物主义的主
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要原则: 客位行为的生产方式和再生产方式

盖然地决定客位行为的家庭经济和政治经

济，客位行为的家庭经济和政治经济又盖然

地决定行为和思想的主位的上层建筑。简而
言之，这一原则也称为基础结构决定论的

原则。①

基础结构决定论原则为系统阐明和检验

关于社会文化现象起因的理论和假说提供了

一个系统的优先权。哈里斯认为，在人类学
研究的过程中，基础结构的变量是首要因素，

要建立一种能够体现“自然界规律”的文化
理论。人类必须消耗能量，但是自然界的规
律不以人类意志为转移并且人类永远都不能

改变自然界的规律，所以，人类只能试图通过

再生产和生产与能量消耗之间的平衡去达到

文化与自然的平衡。同时，他认为，马克思的
研究没有体现出人口繁衍的重要性，而他则

强调了人口的重要性，并且把人口的研究放

到生态学的研究中去，即文化生态学。哈里
斯继承和发扬了斯图尔德的技术—经济—生
态环境决定论文化生态学理论，形成了自己

独特的人口—技术—经济—生态环境决定
论。在他看来，人口的因素非常重要，如人口
压力给所有的人类生态系统都带来不安定因

素，这种不安定常与自然资源的不安定互为

影响，从而使生产模式发生大规模的变化，并

对文化、战争、国家演化和工业社会的出现起
了很大的作用。

四、人类学经典案例: 原始国家的起源

哈里斯运用考古资料、人口统计、能量计
算和文化唯物主义的方法，去理解、研究和解
释圣牛和讨厌的猪②、原始部落的战争和习
俗③、原始国家的起源④、现代社会的问题⑤

等等，研究的范围非常广。他对不同的文化
模式进行解释，从五花八门的人类生活中寻

找隐藏在背后的规律。
马文·哈里斯这样描叙国家出现之前的

人们的生活: “在国家出现以前的大多数部
落和村庄中，普通人享受着今天只有少数特

权者才能享受到的经济政治自由。男人和女
人都平等地占有资源。没有租金，没有税收，
不用进奉贡品，人们做他们想做的事情。”⑥

但是，这一切随着国家的产生成为一去

不复返的景象。哈里斯指出，在过去的五六
千年中，十分之九的人都是农民或者是其他

受奴役的阶层，普通人要利用资源就得缴税

或服劳役等。于是，国家、国王、皇帝、首相、

省长、市长等等出现了。在国家指导下，人们
学会了鞠躬、磕头、下跪，这些都说明国家出
现后，世界就从自由走向了奴役。

哈里斯利用考古资料和其他学者的民族

志，讲述大人物( big men ) 、酋长( cheifs ) 、战
争( war ) 、再分配 ( redistirbution ) ，直到国家
( state) 的演化过程。
人类学家把农业生产的积极分子称为

“大人物”，他们常常起到强化生产和再分配
的作用。“大人物”都是头人，他们努力工
作、雄心勃勃、富于牺牲精神，诱骗其亲属和
邻居为他们辛勤地工作，把多余的农产品收

集起来，大办宴席或分出去，自己什么都不

留。在生态条件和技术有利于强化生产的村
落，头人就开始激烈竞争，竞争中最为成功的

“大施舍者”就成了“大人物”，这些农产品的
再分配者逐渐成为了原始国家统治阶级起源

的核心。哈里斯利用哈佛大学人类学家道格
拉斯·奥列弗( Douglas Oliver) 在所罗门群岛
的布干维尔群岛的西瓦伊人中作的田野调查

的民族志，展现了典型的“大人物形态”。以
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前，“大人物”和战争是分不开的，人们为“大
人物”工作，并且为他打仗，“大人物”因此获
得声望。在战争时代，“大人物”的声望比平
时高，他们还把俘虏当作奴隶，有自己的“军
队”，还给阵亡的战士发放抚恤金。①

酋长和“大人物”有区别的，但是一个非
常成功的“大人物”和酋长的区别就比较小。
酋长的地位是世袭的，不用像“大人物”一样
去举行宴会与其他的头人竞争。酋长的生活
比一般平民的生活要好，不用像“大人物”一
样“啃骨头，吃馊饼，把肉和美食都给了别
人”。但是，酋长必须打胜仗才能保住自己
的头衔，透过贸易等手段得到更多的货物，给

自己的随从发放食物和贵重物品。哈里斯利
用著名人类学家马林诺夫斯基 ( Bronislaw
Malinowski) 在新几内亚的特罗布里恩群岛
人作的民族志，阐述了“大人物”和酋长的区
别。马林诺夫斯基认为特罗布里恩群岛人的
“最高统治者”，掌握着十几个村庄几千人的
命运。但是，他的实际地位并不是那么显赫，
甚至还没有“大人物”的地位显赫，酋长的职
位是在最大最富有的亚氏族中世袭的，特罗

布里恩群岛人把这种不平等现象归结为很久

以前进行征服战争的结果。例如: 只有酋长
才能佩戴某种贝壳饰物，以此作为高贵身份

的象征; 任何平民都不可以在站或坐着时高

过酋长的头部。按马林诺夫斯基所说，布沃
伊塔鲁村的村民听到一声号令宣布重要的酋

长要来时，就立刻从阳台上跳下来，“好像被
一阵旋风刮下来一样”。特罗布里恩群岛酋
长的权力主要是靠亲属和婚姻关系去支持，

而不是靠对武器和资源的控制。②

人口越来越多，密度越来越大，再分配的

网络就越来越广泛，负责再分配的战争首领

的权力就越来越大。在一定的环境和条件
下，酋长行使的权力和普通的生产食物的平

民行使的权利是很不平衡的。给中央仓库提
供粮食，已经不是自愿的捐赠，而是强制征

收。农田和自然资源已不是人人可以平等、
自由地获得、人人有份的天赐之物了，而是成

了由人分配之物。生产食物的平民不再是酋
长的追随者，而是成为农民，再分配者不是酋

长，而成了国王。于是，酋邦不再是酋邦了，
而是成了国家。国家在政治上是中央集权
的，统治阶级有权力迫使平民缴纳税赋、提供
各种服务、参加劳役和遵纪守法。③ 国家自
然而然地产生了。为什么酋邦会向国家转
变? 除了生产强化、人口增加、战争、可储存
的谷物和世袭再分配者等因素外，还有一个

重要的原因: 挤压 ( impaction ) ，即人口集中
在一个受到限制的居住环境中的现象。比如
说，人们居住在山谷中，四周都是悬崖，或人

们居住在河谷中，四周都是沙漠，即自然屏障

的封闭地区或生态环境变化过渡的区域，这

就是受限制的居住地。在这些受限制的居住
地，再分配管理者对平民征收苛捐杂税，如果

平民想逃离这个地方，他们会发现他们逃脱

的机会成本非常高，如果不能继续原来的生

产模式，生活就会更辛苦，生活水平就会下

降。因此，在这些受限制的居住地，他们会选
择留下来，宁愿受统治阶级的压迫，而不愿迁

移到一个必须改变全部生活方式的地方去。
还有，那些吃了败仗的敌对村庄觉得缴税纳

贡比逃亡强些，他们也会接受压迫。④ 国家
一旦产生，就会发动战争，进行扩张，吞并其

他国家和人民。
在原始国家演化的过程中，哈里斯认为

最令人瞩目的是: 国家的产生是无意识的结

果，这些伟大变革的参与者似乎不知道他们

自己创造了什么。随着时代的变迁，再分配
的平衡被打破和改变，这种变化使人类社会

生活处于这样的状态: 大部分人处于卑微，少

部分人高高在上。⑤

121

①
②
③
④
⑤

Marvin Harris，1977，pp． 103 － 104．
Ibid，pp． 108 － 110．
Ibid，p. 113．
Ibid，pp． 115 － 116．
Marvin Harris，1977，p. 122．



学
术
人
物

五、结 语

哈里斯虽然取得了巨大的成绩，但没有

达到他希望的程度。他博大精深的人类学理
论体系，给后人留下了不可多得的精神财富;

他用其一生苦心经营的作为科学的研究策略

的文化唯物主义作为整个人类学理论体系的

基石，以主位研究方法、客位研究方法作和基
础结构决定论作为整个人类学理论体系的框

架，把从考古资料和民族志中得到的丰富案

例作为整个人类学理论体系的血肉。
很多学者都受到马文·哈里斯著作的影

响，也有人对他的一些观点提出质疑。如: 如
果文化根植于个体所持的价值和意义之中，

那么我们怎么能如此忽略信息提供者的主位

观点呢? 当作为人类学家的我们对于人类文

化丰富的多样性怀有兴趣之时，我们为什么

要给予聚焦于基础结构的客位研究以优先性

呢? 文化唯物主义是不是把人类文化缩减成

为单纯的饮食与养育之事?① 此外，“马文·
哈里斯不大同意思想的上层建筑对基础结构

的反作用，就遭到不少人类学家的批评”。②

哈里斯的人类学理论中的客位研究法与

主位研究法，使我们注意到了主位与客位的

不同。但是，笔者对此有自己的看法，并不是
所有的主位的行为和思想都是主观的，有时

也是对的、科学的、客观的; 并不是所有客位
的行为和思想都是客观的、科学的，有时也是
主观，甚至是不科学的和错误的。如何应用
客位研究法与主位研究法? 如何保证和检验

客位和主位的行为和思想是科学地、绝对客
观的? 如何做到科学地、客观地解释人类学
研究? 一些自然科学可以实验室中反复验证

其结果的科学性，人文社会科学用什么工具

反复验证研究成果? 这些问题都值得我们去

反思。

( 责任编辑: 张 莉
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“商业贸易与社会科学”巴黎年会

2012 年“商业贸易与社会科学”巴黎年会( Annual Paris Conference on Business and Social Sciences) 将

于 7 月 12 ～ 13 日举行。此次国际会议议题涉及会计、银行业、经济、金融、投资、管理、市场营销、商业教

育等领域。

会议由欧洲商业和经济研究中心( ECBER ) 、伦敦世界银行学院、澳大利亚贸易委员会和澳大利亚

世界商业研究院联合主办。

详情请参见网址: http: / / www． infoconfo． com。

电子邮箱: parisconpap@ gmail． com。

( 简 )
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