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内容提要 20 世纪 70 年代以来，随着自由主义弱势民主的缺陷弊端日益凸显，在西方出现了参与式民
主理论复兴的热潮，其中巴伯的强势民主理论备受瞩目。本研究通过对南京市若干城乡社区的实证调查，对
社区强势民主成长的实践进行实证层面的深入解析，研究中发现当前充分实现社区强势民主似乎还比较理想

化。因此本研究尝试对影响社区强势民主成长缓慢的深层原因进行解析与反思，期望可以为社区强势民主从
虚幻的民主景象走向民主的真实图景提供一些可行性的数据支持和建议。而本研究的分析也表明，中国要想
通过强势民主的实践而达到有效的民主治理，还有很多的工作要做，还有很漫长的路要走。
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强势民主模式提倡全民都参与到公共事务

中，从而实现真正的民主。至于它有地域、人口、
利益分化程度、公共事务复杂性等多方面的缺陷
性，现代民主理论家则毫不隐晦地认为民主———
最重要的是，参与式民主或者社群主义民主———
是一种不合时宜的民主。在古代或早期，只有小
型的和面对面的共同体中，民主才是比较好的选

择。①解析本文所调查地区的真实现状，作为城乡
社会越来越重要的基层单位，社区正好符合以上

优点，因此不可否认，强势民主模式在我国基层社

区中的运行堪称完美性，它培育和造就了强劲的

公民资格和强有力的公民社会，它赋予了公民更

多、更好的参与自主管理的机会。然而，“未来的

公民治理能否实现，政治制度的质量与公民的特

点都将起到重要作用”，由于面临诸多难以逾越
的困境，使其成为真实的民主景象依然遥远而漫

长。②

强势民主:反思中生长的新参与式民主

作为一种世界性的话语主体，民主不仅仅为

世界上的各国政府所接受，其也被视为具有一种

永恒的、持久的魅力。③在多彩缤纷的民主理论
中，本杰明·巴伯的强势民主理论无疑是万众瞩
目的焦点。1984 年，巴伯在其著作中提供了直接
民主所奉行的原则，并对于当时美国政府所倡导

的自由主义进行了批判，他认为那种自由主义所
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致力于实现的是一种“浅性民主”，并非真正的民
主。④“自 20 世纪 90 年代至今，强势民主的产生
以及社会资本、公共资本( civic capital) 的发展形
象地描述出美国社会的民主发展场景，尤其是在

大都市地区。”⑤正如巴伯坦言，强势民主能够克
服私人优势的倾向性，能够通过公共参与构建自

治的体制，而不是仅仅以人民的名义实施代议制

体制。⑥同时，强势民主非直接民主中所体现的多
种原则也进行平衡，比如多数原则与共和主义原

则等。⑦作为一种对西方自由主义民主理论进行
深刻分析和全面反思的新参与式民主理论，强势

民主体现了当代发展的潮流和趋势，对当代民主

理论和实践的成长起着重要的推动作用。

强势民主极为强调公民身份，在强势民主中，

公民的角色既不是全能的或者排他性的，也不仅

仅是众多社会角色中德一种角色。它是在众多社
会角色中最重要的角色。公民身份并不必然是个
人可能认为的最高的或最好的身份，然而他显然

是同等优秀或者卓越的身份。强势民主中的公民
不是基于时空而是基于想象而成为“邻居”的。

他们是能够产生同各种物质利益冲突做斗争的意

识的邻居，在这种意识中，他们都认为有必要对分

裂和多元的现实中德对抗式竞争进行管制。⑧强
势民主将民主过程自身置于界定公民身份的中心

位置。从这种角度来看，自发的意志具有一种积
极的和持续的政治功能，即变成对公民纽带的批

判。公民是结合在一起的邻里，他们既不是通过
血缘也不是通过契约结合起来，而是通过共同关

注和共同参与结合起来。⑨

强势民主的核心则是讨论。然而强势民主的
讨论不仅仅是演讲，在这里，讨论是指每一种涉及

到语言和语言符号的人类相互作用。自从亚里士
多德将“逻各斯”认定为是将人类与动物区分开
来的人类和社会特有的机能以来，讨论就成了西

方政治理念的根基。在考察当下作为利益政治的
自由主义理论和民主理念的时候，我们很容易地

发现讨论与演说想混淆了，然而作为沟通的讨论，

明显地包含着接受与表达、倾听与演说、移情与倾
诉。⑩此外，强势民主的讨论既能创建一个共同体
也能维护个人权利，既能寻找共识又能解决冲突。

讨论除了可以表明各种意思与意义外，它还提供

了各种沉默、仪式、符号、传说、表达与恳求以及上

百种我们共同的人性所具有的其他的宁静或者喧

嚣的表达形式。强势民主所寻求的是能够赋予这
些事务进行表达和倾听的各种制度安排瑏瑡。
巴伯的强势民主理论犹如一朵耀眼夺目的奇

葩，在民主发展漫长的时空中闪烁着智慧的光芒，

照亮了整个西方民主史的理性之光。邻里
( neighborhood) 民主并不是愚蠢的乌托邦，正如巴
伯饱含深情的总结: 如果民主可以幸免于世界的

萎缩和现代性的攻击，那么它将会重新发现多种

声音，并且再一次给予人们讲话、决策和行动的力
量。瑏瑢由此可见，强势民主倡扬直接参与式的民
主、公民自由独立的社会身份等思想，并积极推崇
采用讨论式与平等博弈方式的进行民主实践，这

些思想与实践方式毫无疑问对我国城乡社区中正

在孕育成长的草根民主将产生重要的指导意义和

借鉴价值。

从强势民主成长的现实状况来看，我国也正

逐步开展了强势民主成长实践活动，在民主程度

相对进步和发达的城市开展了浙江温岭市“温岭
模式———民主恳谈会”，以及江苏南京市市民论
坛活动，这些最具代表性的强势民主的实践模式，

鲜活地展示了我国强势民主的良好开端瑏瑣，然而

强势民主在中国这样一个长期缺乏民主的国度

里，可以成为真实的民主图景吗? 在对强势民主

理论与实践进行充分考量之基础上，本文依据

2008 年在南京市城乡社区进行的实证调查结果，

深入研究强势民主成为草根民主的真实图景之可

能，详细了解社区中强势民主成长与发育之现状。

进而采用多元统计分析方法，探索城乡社区中强

势民主与其他多重因素之间的关联性与相互作

用，期望可以为推动我国社区田野间孕育和萌芽

中的强势民主理论发展和实践模式的践行带来富

含价值的实践意义和借鉴价值。

笔者至 2008 年就开始关注南京市城乡社区
中强势民主的发展状况，并对南京市城市基层社

区强势民主成长现状进行了实证调查，在调查过

程中，主要围绕多阶段抽样方法进行调查，分别运

用了分层抽样、简单随机抽样法、系统( 等距) 抽
样法以及间隔随机抽样等方法。此次问卷调查总
共派发 1000 份问卷，有效回收率达 70． 8%。勿
庸置疑，强势民主的理论与实践有其独特的西方

语境，对于中国而言，强势民主的理论与实践的本
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土化进程还需谨慎开展，但在现阶段，强势民主对

于促使我国社区田野间草根民主的不断成长与发

展，对于以较小的代价与阻力逐步推动草根民主

进程似乎更具特定的理论价值和实践指导意义。
然而南京市城乡社区中强势民主成长之现状究竟

如何呢? 是陷于幻境般的乌托邦，是呈现出真实

的民主治理图景，还是徘徊于两者之间的夹缝地

带? 通过剖析南京市城乡社区中强势民主成长的

成效和局限，有助于深入解析强势民主在中国本

土化环境中的成长现状与未来发展趋势。

社区志愿精神成长中的强势民主:

真实的民主图景抑或幻境?

如何突破传统代议制的局限，成为政治学者

的关注话题，而强势民主为这种困境带来了希望，

正如巴伯所言: “参与中的政治是公民的自制而
不是一种代议制的政府治理”。瑏瑤强势民主理论强
调积极的公民身份与自由、民主、平等与公正等政
治价值相伴而生，而公民的志愿精神与志愿服务

是孕育，培养，发展积极公民身份的重要途径。社
区中的公民志愿服务也同样是塑造社区强势民主

的必然景象之一，社区志愿精神催生的强势民主

是否能在中国这片没有民主种子的土壤中成长，

壮大需要时间的验证，更需要实践的不断演练。
然而对于具有文明古国之称但缺乏民主意识的中

国而言，孕育在社区志愿精神成长中的强势民主

是走向真实的民主图景，还是思想意识中的民主

幻境呢?

首先通过对居民参与社区志愿服务意愿的李

克特量表的分析来对居民参与社区志愿服务的意

愿与居民志愿精神成长之现状进行深入解析与阐

述。从分析中可以看出，整体而言接近一半的社
区居民对“我乐于参加社区成立的志愿者队伍”、
“我乐于利用闲暇时间去帮助社区里需要帮助的
人”、“每个人都应积极参与社区各类志愿服务，
随时关心社区里的人和事”这三个问题中持“无
所谓”、“不太同意”或“很不同意”的态度。但是
在“社区公共事务和社区社会政策还是尽量少
管，理想的方式是‘各人自扫门前雪，莫管他人瓦
上霜’”这一问题中，表示赞同的居民则接近半
数。从调查数据分析情况可以看出，部分居民对
于参与社区志愿活动的态度表现出比较积极与强

烈，从而也就在一定程度上推断出社区居民志愿

服务精神处于酝酿和逐渐成长状态，然而在居民

志愿参与意识中不可避免地同时存在被动性和依

赖性。
接着对于实际过程中的社区志愿服务居民参

与状况进行分析。对“您是否参与过社区志愿服
务?”这一问题，公民选择“没有参加过”的比例占
了 53． 1%，居民选择“参加过”的比例为 46． 9%。
从分析中可以看出，一半以上的居民都没有参与

过社区志愿服务，这表明相对于居民参与社区志

愿服务的意愿而言，实际参与社区志愿服务的居

民比例更低，因此社区居民参与社区志愿服务的

意愿与参与行为之间仍存在着较大差距。
居民志愿精神更为真实的体现于居民是否实

际参与过社区志愿服务，因此本文将对影响居民

是否实际参与过社区志愿服务的因素进行 Binary
Logistic回归分析，回归分析结果如下:

表 1 Binary Logistic回归分析Ⅰ( Method: Enter)

B S． E． Wald df Sig． Exp( B)
性别( 女性) 0． 154 0． 194 0． 627 1 0． 429 1． 166
年龄 － 0． 012 0． 010 1． 372 1 0． 242 0． 988
文化程度 0． 285 0． 046 38． 176 1 0． 000 1． 330
月收入( 千元) 0． 121 0． 079 2． 349 1 0． 125 1． 128
职业 a 24． 954 12 0． 015
企业、事业单位中层及以上管理人员 － 0． 485 0． 673 0． 519 1 0． 471 0． 616
党政机关企事业单位一般办事人员 － 0． 250 0． 652 0． 148 1 0． 701 0． 778
专业技术人员 － 0． 697 0． 639 1． 187 1 0． 276 0． 498
私营企业主 － 0． 288 0． 726 0． 158 1 0． 691 0． 750
商业服务业从业人员 － 0． 804 0． 680 1． 400 1 0． 237 0． 447
个体经营者 0． 213 0． 716 0． 089 1 0． 766 1． 238
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工人 － 0． 887 0． 662 1． 796 1 0． 180 0． 412
农林牧渔劳动者 － 0． 183 0． 704 0． 067 1 0． 795 0． 833
学生 － 0． 046 0． 731 0． 004 1 0． 950 0． 955
离退休人员 0． 864 0． 680 1． 612 1 0． 204 2． 372
下岗失业人员 － 0． 261 0． 741 0． 124 1 0． 724 0． 770
其他 － 0． 360 0． 813 0． 196 1 0． 658 0． 697
政治面貌 b 9． 705 3 0． 021
共青团员 － 0． 733 0． 394 3． 471 1 0． 062 0． 480
民主党派 － 0． 560 0． 456 1． 510 1 0． 219 0． 571
无党派人士 － 0． 949 0． 305 9． 688 1 0． 002 0． 387
居住时间 0． 035 0． 013 7． 196 1 0． 007 1． 035
居住地区 c 2． 557 2 0． 278
郊区 0． 333 0． 210 2． 504 1 0． 114 1． 395
郊县 0． 146 0． 294 0． 244 1 0． 621 1． 157
Constant － 3． 137 1． 038 9． 130 1 0． 003 0． 043
Model Chi － square = 241． 072，df = 22，Sig． = 0． 000
－ 2 Log likelihood = 732． 606，Cox ＆ Snell R Square = 0． 290，Nagelkerke R Square = 0． 387
Correctly Predicted Percentage = 75． 3%

a参照类别为党政机关科级及以上干部; b参照类别为中共党员; c参照类别为城区

从表 1 可见，回归模型的卡方检验具有统计
学意义。由 Nagelkerke R2 可知，全部自变量可以

解释因变量的 38． 7%。在笔者 2006 年所做的
“社会资本与公民文化”调查中，其中对公民是否
实际参加志愿活动的影响比较大的因素是文化程

度、月收入、居住地区与政治面貌。瑏瑥而在以上的
回归模型中，文化程度每增加一层次，居民实际参

与社区志愿服务的发生比则相应地增加 0． 33 倍，

由此说明社区公民受文化程度的不断提高，其实

际参与的可能性也就越大。同样受居住时间的影
响，居住时间愈长社区居民实际参与社区志愿服

务的发生比则相应增加 0． 035 倍，即随着居住时
间的增加，居民实际参与社区志愿服务的比率也

不断提高。而对于不同政治面貌的居民而言，无
党派人士实际参与社区志愿服务的发生比是中共

党员的 0． 387 倍，即无党派人士实际参与社区志
愿服务的比率相对于中共党员而言比较低。
以上分析似乎昭示当前居民参与社区志愿服

务与居民志愿精神成长之现状仍然不容乐观: 相

当一部分居民参与社区志愿服务的行动比较微弱

志愿服务意识非常淡薄，社区居民参与社区志愿

服务的意愿与参与行为之间仍存在着较大差距，

并且受到一些客观的居民背景变量因素的影响。
由此可以看出当前社区志愿精神成长中的强势民

主正在孕育和发展，因而这种强势民主并非民主

的幻境; 但由于其发展却较为缓慢，并且存在较多

的阻滞因素，因此使这种志愿精神成长中的强势

民主成为民主的真实图景还要经历漫长而遥远的

道路。

社区讨论和协商中成长的

强势民主:理想的民主图景

“强势民主创造了一种能够合理地进行公共
审议和公共决策的能力，所以它拒绝了传统的还

原论以及使社会纽带虚无化的原子化个体的虚

构”。瑏瑦而强势民主的核心即是讨论和协商。Lan-
da和 Meriowitz认为，协商除了能够使得公众得知
重要的信息之外，还能够对于政策与政府机构的

合法性产生重要影响。它不仅能提升政治自治
性，保证政策选择的有效公平性，而且能够很好地

评估公民的个人动机。瑏瑧强势民主中的讨论和协
商试图通过多种渠道方式对代议民主进行修正和

补充，具体而言即采用直接民主、市镇会议、小规
模的组织、工厂民主、以及具有不同道德原则的公
民之间公共理性的调解、自愿团体等形式对代议
民主进行替代。此外，它力图通过完善民主程序、

扩大参与地域与范围、强调通过采用自由理想的
协商逐步消除各种矛盾、保证公共理性和公共空
间的持续和不断生成。它既肯定公民积极参与政
治生活，又尊重国家与生活间的界限。由此可见
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实行讨论和协商能够突出与彰显强势民主的优越

性，能够实现规避代议制民主模式的先天性缺陷

与不足，更是对强势民主理论的最新诠释。

而本次调查中涉及的很多民主政治改革活动

也可以看作强势民主中的讨论和协商在基层社区

实践的典型案例。Lee，Chang 和 Berry 曾认为，在
过去的二十年中，电子政府与电子民主重塑了当

代治理。瑏瑨2002 年初，南京市政府开始设立了市
长信箱和市民意见征集处。此次调查在“您认为
目前南京市政府建立了政府门户网站和各区县局

部网站，促进政务信息共享，的举措对实现政府官

员与老百姓之间的沟通、交流和合作互动有作用
吗?”这一问题中，选择“没听说过”达到 25． 2%，

选择“没什么作用”的社区居民占了 14． 3%，而还
有 30． 1%的居民认为“作用一般”。瑏瑩这表明市政
府与市民之间通过互联网这种媒体而形成的强势

民主当前的发展状况也不容乐观。
强势民主对政治境况的解决方法出自于参与

性的公民行动和持续的共同体建构之间自给自足

的辩证运动中，在这一过程中，自由和平等被孕育

出来和赋予了政治生命。同时政治参与也被视为
直接民主的一种替代方式，正如 Gould 所说: “政
治参与式公民的一种直接性与立即性的参与决策

过程，在这种过程中，个人的权威不是通过代表而

获取，而是直接通过个人的行为来实现”。瑐瑠本次
调查中也对居民在社区社会政策中的讨论、协商
和参与进行了调查。对于“我可以在居( 村) 委会
会议上充分表达我的意见”这一观点，选择“比较
同意”与“非常同意”的社区居民分别占了 28%和
12． 1%。而在“社区公共事务的决策都经过居民
协商表决”这一说法中，则有 30． 2%和 9． 5%的居
民表示“比较同意”或“非常同意”。对于“社区里
公共事务决策的最终执行考虑了多数居( 村) 民

的利益”这一说法中，36． 5%和 11． 4%的居民分
别选择了“比较同意”或“非常同意”。从分析中
可以看出，居民对这些说法表示认可的比例基本

上都不到一半。居民在社区社会政策过程中的讨
论和协商体现了社区中强势民主成长之现状，而

以上的分析则进一步表明社区中强势民主的发育

与成长还是较为缓慢的。

而在对“社区里的公共事务决策都经过居民
协商表决”这种说法的认同度中，不同职业的社

区居民的评价有很大的区别。对职业与居民对
“社区中公共事务决策都通过社区居民协商表
决”这种说法的认同度进行单因素方差分析，分
析后的 F 检验表明，职业不同的居民在对“社区
里的公共事务决策都经过居民协商表决”这种说
法的认同度方面存在明显不同( F = 10． 737，df =
12，P = 0． 000 ＜ 0． 0001) 。方差分析表明，对这种
说法的评价农林牧渔劳动者和下岗失业人员的认

同度是最低的，分值都低于 2． 5 分。其次对这种
说法的评价比较低的是工人、商业服务业从业人
员、个体经营者与离退休人员这几类职业中的社
区居民，分值在 3 分以下。

只有在信息公开透明的良好前提下，社区社

会政策过程中的讨论和协商才能良好进行，而在

这个过程中公民需要按照一定的程序，对影响到

自己利益的政策进行自由而平等地讨论，并通过

共同性的审议而赋予决策的合法性，最终实现有

助于提升民主品质的目标。最后，通过多元回归
分析对影响当前社区社会政策过程中讨论和协商

现状的各种因素进行分析，分别以性别、年龄、文
化程度、收入、职业与居住地区等居民背景变量为
自变量，以居民对当前社区社会政策过程中讨论

和协商现状评价的均值为因变量进行多元回归分

析，以综合考察影响当前社区社会政策过程中讨

论和协商现状的各种背景因素。

回归分析后得到如下回归方程: Y = 2． 618 +
0. 073X1 － 0． 127X2 + 0． 077X3 + 0． 093X4 －
0. 316X5 －0． 113X6 － 0． 308X7 + 0． 02X8 － 0． 195X9
－0. 041X10 － 0． 244X11 － 0． 277X12 + 0． 064X13 +
0. 186X14 － 0． 324X15 － 0． 265X16 － 0． 001X17 －
0. 508X18 － 0． 138X19 － 0． 365X20 － 0． 066X21 +
0. 133X22( 其中: Y: 居民对当前社区社会政策过
程中讨论和协商现状评价的均值，X1: 性别，X2:

年龄，X3: 月收入，X4: 文化程度，X5: 企业、事业单
位中层及以上管理人员，X6: 党政机关企事业单
位一般办事人员，X7: 专业技术人员，X8: 私营企
业主，X9: 商业服务业从业人员，X10: 个体经营
者，X11: 工人，X12: 农林牧渔劳动者，X13: 学生，
X14: 离退休人员，X15: 下岗失业人员，X16: 其他，
X17: 居住时间，X18: 共青团员，X19: 民主党派，
X20: 无党派人士，X21: 郊区，X22: 郊县)
上述回归模型，调整后的确定系数即模型的
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解释力 R2 = 34． 2%。回归模型表明，随着年龄的
增加，居民对社区社会政策过程中讨论和协商现

状的评价反而不断下降。而随着月收入的增加，

居民对社区社会政策过程中讨论和协商现状的评

价也不断提高。随着学历的增高，居民对社区社
会政策过程中讨论和协商现状的评价也不断提

高。在政治面貌方面，共青团员比中共党员对社
区社会政策过程中讨论和协商现状的评价均值平

均低了 0． 508 分，无党派人士比中共党员对社区
社会政策过程中讨论和协商现状的评价均值平均

低了 0． 365 分，这表明共青团员、无党派人士比中
共党员对社区社会政策过程中讨论和协商现状的

评价低。
由此观之，居民在社区社会政策中的讨论、协

商和参与依然面临诸多的限制与约束，显而易见

的制约条件如居民的年龄、收入、文化程度、政治
面貌等。其中更为明显的是农林牧渔劳动者、下
岗失业人员等职业的居民，以及文化程度与月收

入较低的居民，他们在社区社会政策中的协商、参
与和互动似乎望尘莫及。概而言之，要使社区强
势民主在一个完全无等级的公共领域里实行，对

于当前而言是一种美好的憧憬，社区里的强势民

主逐步走向一种真实的实践必须付诸更多艰辛的

努力。

草根社区中孕育生长的

强势民主:任重而道远

强势民主的发展能够极大地提高普通公民的

民主素质和能力，而社区强势民主成长的过程中，

居民通过沟通、协商、妥协、宽容实现公共交往，逐
渐复兴一种久已消失的公共精神，进而有利于促

进整个国家政治领域的民主化发展。以上的分析
在某种程度上表明，经过多年的努力，南京市这几

年的民主政治改革有很明显的成效，社区强势民

主在南京市的实践已经非常普遍，尤其是在推进

社区公共事务的讨论和协商方面作了大量尝试。

社区强势民主的孕育与成长拓展了民主政治的生

长空间，将成为中国基层民主发展的一个新起点。

然而，从实证调查结果来看，虽然强势民主产生了

一定的积极作用，但不可否认也存在发展的局限

性。只有不断地推动强势民主中的讨论与协商的
真实实践，才能够使南京城乡地区的强势民主实

践不被陷于一种“乌托邦”式的理想情境，而是逐
渐地将强势民主引入一种真实发展景况。

以上的 Logistic回归和多元回归分析均表明
文化程度这个背景变量对居民参与社区志愿服务

的意愿以及居民对社区社会政策过程中讨论和协

商现状的评价均有很大的影响。Johan Meyer 和
Richad Rubinson认为对于教育与政治发展的关系
在学术界中逐渐被一种观点所主导: 一个人教育

的程度成为影响一个人政治感情、政治能力与政
治行为的强大变量。瑐瑡因而提高居民的文化素养，

加强居民的素质教育与现代公民意识教育以及促

进居民志愿精神的培育将极大地激发社区居民志

愿参与社区公共事务和参与社会政策讨论、协商
的积极主动性。而政府还须特别关注影响社区强
势民主成长过程中的其他居民背景因素，如社区

公民的年龄、收入、政治面貌等，以此获得逐渐消
除社区居民对社区强势民主实践参与程度较为薄

弱和志愿精神较为淡薄的发展困境，不断提高社

区居民的现代公民意识和公共精神，以改善社区

强势民主成长较为缓慢之现状。

如前所述，在社区强势民主的实践中，讨论或

协商是其发展的核心内容，而对于成功开展社区

讨论或协商而言，巴伯指出镇民会议是至关重要

的，“强势民主所要求的是这样一种镇民会议，它
的参与式直接的，然而它的沟通却是地区性的甚

至全国性的。沟通的电子化的加强为解决规模困
境提供了可能。它带来了新的风险，但是现代电
信技术能够发展成为地区性的和安全性的民主协

商工具。”瑐瑢巴伯的关于镇民会议尤其是电子化镇
民会议的理论对于我国类似镇民会议的强势民主

实践活动有着极大的启发作用。这也就是说通过
成立一些类似公民电子通讯合作组织的自治组

织，可以增强城市社区中具体的类似于恳谈会和

市民论坛活动的舆论影响力，例如在温岭的民主

恳谈会和南京市的市民论坛活动等强势民主实践

中，加强和突出类似公民电子通讯合作组织的自

治组织，将会在很大程度上促进更多的居民关注

和参与社区强势民主活动。

在社区强势民主的成长过程中，不断推进和

促进城市社区与农村社区的网络建设与发展，尤

其是加强推进农村社区的上网工程意义更加重

大，促进城市尤其是农村地区的“网络社区”建
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设。Faris和 Etling认为在信息化时代，成本已经
不再成为信息迅速传播的障碍，社区中的任何一

个普通人都可以通过手机短信、E － mail、博客、网
站等，能成为一个报道者、政治活动的组织者。瑐瑣

社区上网对社区强势民主的推动作用是巨大的，

它在流程的改变中缩短了时间，提供了方便。基
层政府行政人员在推进网络社区建设工程中应发

挥重要的引导作用，即通过 BBS /论坛、贴吧、公告
栏、群组讨论、在线聊天、交友、个人空间、无线增
值服务等形式在内的网上交流空间吸引社区居民

充分利用便捷的上网渠道详细了解基层政府与社

区的状况和互动，加强社区居民与基层政府之间

的协商、沟通与交流，使居民与基层政府对社会政
策与社区公共事务进行合作治理。
在当今世界政治领域内，多数公民对于政府

的认识都并非个人的直接接触，多是通过电视、网
络等新闻媒体了解政府，媒体作为信息的过滤器，

对于公民的政府认知产生重要影响。新的世界局
势下，如何更加有效地实现公民的实质性参与成

为一项世界性议题。瑐瑤自二十年代以来，传统中国
社会的仁人志士便开始中国的民主政治的诸多探

索，然而众多以民主发展为主旨的上层的政治变

革都终以成效甚微而告终。无可否认的，来自草
根社区的强势民主已然成为中国民主政治进程发

展中的软肋，强势民主在中国城市社区的实践也

犹如虚拟的场景仅仅成为学者的天真幻想。面对
中国草根社区中强势民主发展的艰难前行，怎样

使得强势民主成为中国社会治理的常态将成为中

国学者长期关注与持续思索的主要论题。在我国
现实的发展过程中进行强势民主的真实运作与走

向真实的民主治理道途，还只是一个遥不可及的

美好愿望，强势民主之发展依旧任重而道远，需要

持续不断的探索。
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