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中国精英的外流现象已经成为媒体关注

的焦点和坊间议论的热门话题。在许多国人

的印象中，大批社会精英正在漂洋过海，远

赴他乡，中国宝贵的人力资源面临大规模的

流失。中国的人才流失有多么严重？国际迁

移给中国带来了哪些变化？移民潮何以备受

舆论关注？精英的国际流动能否推动社会进

步？这是本文试图探讨的一系列问题。

雷声大雨点小

据官方统计，从1978年到2010年，中国

留学人员总数达到190万人，其中仅有63万

人学成归国。《南方周末》的报道称，新世

纪的中国移民潮引发了“社会中坚阶层的集

体流失”。前两年国内出版的《人才战争》

一书也认为中国“绝对是目前世界上数量最

大、损失最多的人才流失国”。

就绝对规模而言，中国人才的外流数量

的确称冠全球，可这首先是因为中国人口基

数庞大。评价一种人口趋势，我们需要观察

目标群体及其对应总体的关系。这就好比估

算一个分数，要看分子，也要看分母。利用

世界银行发布的最新数据，法国学者多克尔

（Frédéric Docquier）等人计算了各国人口

流入发达国家的比率。他们发现，2000年以

前，仅有3.1%受过高等教育的中国人在22岁

后迁移到了发达国家。中国的人才外流率在

193个国家中位居第158位，同样是人口大国

的印度还略高于中国（3.4%）。几十个非洲

和拉美国家的外流率都在20%以上，它们才

是发展经济学家关注的“问题国家”。

就2000年后的情况而言，各个国家的

统计数据尚未完成汇总，因此我们不可能全

面分析最近十年的变化态势。这里不妨作些

推断。尽管近年来留学生数量急剧上升，中

国高等院校也在大幅扩招。比如，每年留学

国外的毕业生从1996年的2万人迅猛增长到

2005年的近12万人；在此期间，中国的大

学新生人数也从100万人迅速上升到了500万

人。由于分子分母大致同比增长，中国的人

才外流率很可能仅出现了小幅提升，就比例

海外移民≠人才流失
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而言，依然只有很少一部分大学生能够实现

留学梦想。

当然，技术移民的平均素质一般高于

其留在国内的同行——我们不应只看数量不

看质量，将北大学子和某地方院校的毕业生

等量齐观。可既使在这方面，国内媒体也夸

大了中国人才流失的严重性。一项被新闻界

广泛引用的数据称：“清华北大涉及高科技

专业的毕业生七成以上去了美国”。据中国

科技政策专家曹聪考证，这一数据最早见于

2001年第8期的《求是》杂志。然而，文章

作者陶涛并没有给出数据来源。曹聪猜测，

仅在1985年后的某一年，清华北大可能有

“七成”高科技专业学生赴美留学，而陶涛

将这一年当作了“1985年以来”。

此外，很多报道强调，新世纪以后第三

波移民潮的主力由精英阶层构成，但至少从

美国的人口统计数据来看并非如此。在15

岁以上生于中国大陆的美国居民中，2000

年有39%具有本科以上学历，2008年则升至

45.4%。可是，如果我们比较1990年代和新

世纪前八年这两个时间段到达美国的中国移

民，就会发现高学历人口的比例几乎相同，

都是46%多一点。也就是说，1990年代以

后，赴美中国移民的平均教育水平很高，但

新一代移民中知识精英的比例并没有提高。

比如，在2010年获得美国绿卡的7.1万中国移

民中，家属移民占到2.4万人，而工作移民仅

有1.8万人。

绝大部分中国精英都会通过留学或技

术移民迁移到发达国家，但也有少数富豪选

择投资移民。中国投资移民增长虽快，却也

不同于人们印象中卷款而逃的大批富豪。美

国EB-5类签证专门针对投资移民，尽管这一

签证的中国申请人近年倍增，也不过达到两

三千人。根据中信银行与中央财经大学联合

发布的一份研究报告，投资资产在1000万元

人民币以上的中国高净值人群在2010年底就

高达100万，每年移民海外的富人仍然只占其

中一小撮。

这里的原因其实不难理解。一方面，移

民他国的代价巨大，因此只有少部分精英能

够承担迁移成本；另一方面，发达国家针对

中国精英的大门并没有敞开。比如美国移民

法规定，来自任何国家的移民数量，每年不

得超过全部移民的7%。这一政策主要限制了

中国、印度和菲律宾等移民主要来源国。在

2008年的金融危机之后，主要发达国家普遍

出现高失业率，于是纷纷收紧移民政策，中

国的精英外流会进一步受到限制。因此，事

实上我们不必担心发达国家会无节制地吸收

中国的人力资源。

人才外流也有好处

尽管承认移民属于“个体的选择自

由”，《中国周刊》的封面报道仍然忧心忡

忡地写道：“……原本应该是一个社会支柱

的财富和知识精英，纷纷选择远走他乡，一

旦潮成，对于移出地社会而言，是一种灾

难。”想到发展中国家花费巨资培养的人才

移居国外，人们自然想当然地将技术移民称

为“人才流失”。然而，这一概念本身已经

包含了先验的价值判断，即认为外流一定会

对移出国带来损失，而国际经验表明，人才

外流的发展效应有弊也有利。比如，尽管移

出国丧失了海外移民的税赋收入，侨民们却

以汇款方式提高一国国民的收入水平。据

2009年联合国发布的《人类发展报告》，仅

在2007年，中国的海外侨汇就高达320亿美

元。

更根本的问题在于，中国流失了什么

样的“人才”？这里我们需要区分两种人才

概念。一是具备某种特殊秉赋的人，如天才

少年；二是已经取得某种成就的人，如杰出

学者。从中国前往发达国家的精英分子，大

多在留学之后转为移民。他们在出国前只能

称为第一种人才，或者说是“人才毛坯”。

例如，北大清华的本科毕业生出国深造，需

要在美国经过多年研究训练，才能成为成就

卓越的科技工作者。美国的大学为他们投入

了巨额奖学金、一流的师资队伍和便利的研

发环境，这些都不是中国目前能够提供的。

因此，我们既不能假设这些天才少年留在中

很多报道强调，新世

纪以后第三波移民潮的主

力由精英阶层构成，但至

少从美国的人口统计数据
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国就会成为同样杰出的人才，也不能认为中

国理应完全享有这些人才。因此，中国的精

英外流既不同于二战前欧洲的犹太科学家出

逃，也不同于冷战后离开苏东地区的工程师

移民。

中国的高等教育大大落后于发达国家，

而留学生大多是自费生，其中不少人还获得

了国外的奖学金资助。从这个意义上说，发

达国家其实是在帮助中国学子提高技能，而

回流人才则为中国补充了稀缺的人力资源。

种种迹象显示，海外学子的归国大潮方兴未

艾，很大程度上抵消了人才外流的负面效

应。据教育部最新发布的统计数字，2009年

中国出国留学人员达到22.9万人，比上一年

增长27.5%；全年留学回国人员达10.8万人，

同比增长56.2%。也就是说，回流人员的增长

幅度已经大大超过了出国人员。该部国际司

司长张秀琴透露：“近几年，我国留学归国

人数几乎每三年翻一番”，中国显然已经从

人才外流进入人才流转阶段。

很多富人获得移民身份或外国国籍，或

是为子女受到良好教育，或是为便利企业经

营，他们的事业重心仍在中国。举例来说，

持中国护照的人仅在13个国家享有免签待

遇，而持加拿大、澳大利亚或美国护照的人

则在120个左右的国家享有这种待遇。获得

外国国籍，或者拿到绿卡，对中国精英的国

际旅行自然非常便利。加拿大亚太基金会在

2010年发布的中加人才流动报告中指出，目

前在中国大陆及香港居住的加拿大人，约在

25万~30万人之间，其中很多是获得加国公

民身份的华人。因此，移民统计未必反映移

居者的真实数量。

当然，在中国和发达国家尚存在巨大

发展落差的情况下，海外华人人才，特别是

一流人才，在短期内不可能大批回归中国。

尽管如此，海外华人依然对中国发展做出了

很大贡献。近年来，随着国内外学术交流加

强，合作项目增多，海外的华人科学家在

很大程度上促进了国内同行的科研水平。

中科院文献情报中心的金碧辉等人发现，在

2001~2005年间，中国科学家同美国学者合

作发表的论文中，七成都有海外华人学者的

参与。而海外华人在信息产业等技术领域同

中国的合作更是不胜枚举。正如英国诺丁汉

大学教授郑永年所言：“大家光是看到多少

人才跑到美国去了，跑到英国、跑到欧洲去

了，没有想到通过人才的流动中国所学到的

东西，这些是无形的，并且是非常关键的一

些经验。”

移民情结的解决之道

既然向国外迁移对移民而言属于发展

机遇，对国家而言并非严重问题，国人为何

强烈关注这一话题？其实，国内舆论的焦点

并非移民潮本身，而在于这一现象反映出的

众多社会问题，这一心态可称为“移民情

结”。很多论者在谈及移民问题时，意图借

机批评中国的内部政策，并不考虑国际迁移

的发展效应。如清华大学教授李稻葵在一次

采访中就强调：“应该反思我们的制度，如

何改善我们的制度，如何改善我们对财富创

造者的社会环境，让高财富的拥有者最后还

是感觉到祖国好。”

与其说人才外流是经济发展的病源，

不如说它是社会问题的症状。面对中国社会

的种种乱象，如食品安全、教育落后、环境

污染、权力寻租和贫富分化，精英阶层不仅

比中下层更了解腐败内幕，而且不少人亲身

参与了腐败过程。他们中的一些人为避免社

会风险，转而瞒天过海，一走了之。正如

《中国周刊》的报道所言：“面对这种不确

人才外流也有反哺效应
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定性，既然无力改变，也不愿担惊受怕，

于是，移民就成为有能力者的一个重要选

项。”所谓良禽择木而栖，个人的去留选

择，只要没有伤害到其他国民，本来无可厚

非。针对精英外流，很多网友也表示自己若

有钱也会选择移民。问题不在于两者的移民

倾向——谁都知道美利坚是乐土；而在于只

有精英能够实现他们的美国梦。

在迁移高度受限的民族国家体系中，国

际范围的流动自由实际上属于各国精英的一

项特权。由于国际迁移还没有成为普世性的

人权，只有中国上层精英才可能成为周游列

国的“世界公民”，这让中下层民众产生了

强烈的剥夺感和被抛弃感。国际迁移带来的

好处主要落在了移民及其家属头上；没有海

外亲戚的居民受益较少，甚至还通过纳税补

贴了移民之前在国内的教育经费。那些无法

移居国外的人们因而对远走他乡的精英们嫉

恨交加——他们的生存焦虑不能通过向国外

迁移得到缓解，他们的身份焦虑因移民受限

而更趋严重。

有人认为，当前中国的移民潮反映了精

英阶层对现有体制失去信心，开始选择用脚

投票的退出机制，因而显现出国家衰落的症

象。这一解读似有片面夸大之嫌。中国正处

于高速发展时期，海外人才的回流大潮方兴

未艾，来华学习和工作的外国人也在迅速增

加。面对这个高速转型的庞大社会，与其说

精英外流反映了中国衰落，不如说他们为不

确定的中国前景上了保险。一旦中国出现严

重的经济或社会危机，我们就会看到精英阶

层真正的“集体流失”。那么，对于出国无

门的大多数国民，谁会为他们的未来提供保

险？

解铃还须系铃人。解决人才外流问题，

不应当限制国际迁移，而应积极利用海外人

才储备，通过吸收发达国家的先进知识实现

赶超战略。移民现象产生的根本原因，在于

工业革命之后，中国同西方世界产生了巨大

的发展差距。晚清以降，向国外派遣留学生

即是缩小这一差距的重要政策，留学生的去

留选择也一直是国家和个体都十分关切的问

题。今天，留学潮已经达到前所未有的规

模——截至2010年底，在海外的中国留学人

员达到127万人，其中约95万人正在国外进

行某个阶段的学习，进行博士后研究或学术

访问。随着中国转入创新型社会，人才短缺

在未来十年将变得越发严重，眼前正在出国

深造的大批学子，恰恰为中国提供了解决人

才短缺的契机。在侨汇、海归、技术转移、

国际合作等多个方面，人才流转和它所带动

的知识传播将有利于中国的长远发展。

当然，这在很大程度上取决于国家能否

动员海外人才参与国内建设，也取决于新一

代中国精英是否有志于报效祖国。梁启超当

年就鼓励留学生在外掌握自己的专业，回国

还要创造自己的舞台。《留学美国》的作者

钱宁也说：“就留学本来的意义来说，留学

生的使命是推动中国的变化，而不是等待中

国的变化。”面对历史上前所未有的发展机

遇，面对“中国人的移民情结”，重要的是

掌握西方先进知识的留学生们能够推动中国

的进一步变革，缩小与发达国家的差距，才

能真正消除国人的移民情结。

（作者单位：北京师范大学社会发展与公共政策学院）
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