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摘 要:从社会及人格心理学的角度来看，伦理美德是一种道德特质。它是一种面对道德情境时，人
们的直觉而自动化且相对稳定的行为意向，包含着认知、情感和动力的过程。这一新观点可以解决美德伦
理学与规范伦理学之间表面上的冲突，阐明了伦理美德与伦理规范对应的不同心理机制，认为它们都是人

类伦理道德系统的重要组成部分。美德对应的是无意识、自动化、包含情绪、无需努力和认知资源且基于
联结的直觉加工系统; 而规范对应的是有意识、受控的、不含情绪且需要努力和认知资源且基于规则的推
理加工系统。基于这些差异，现代的伦理道德教育应当将两者分开，对伦理规范可以采取讲授的方式且着
重于理解，而对伦理美德应该采取更多的训练方式且着重于实践。
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一、美德之定义

( 一) 伦理学的美德定义

在古希腊先哲亚里士多德( Aristotle) 的眼中，美德( virtue) 在伦理学( Ethics) 中的地位举足轻重。
他的美德观认为，人要追求善与幸福，美德是关键。亚里士多德用中道( moderate) 来确定他所认为的
美德，于是美德就是不走极端，极端便是恶德; 美德不能过度，美德也不能不及。在他看来，胆小、柔弱
便是不及，鲁莽、蛮横便是过度，而只有居于其中的勇敢、坚强才是美德。
然而近代的伦理学家似乎不太关注美德的概念，规范伦理学( Normative Ethics) 成为伦理学的主

流，结果论( consequentialism) 与义务论( deontology) 成为主导思想。例如，杰雷米·边沁( Jeremy Ben-
tham) 告诉我们好坏行为的判断在于看这个行为的后果是否带来了最大化的社会利益，于是在需要
的时候杀死一个无辜的人来挽救五个人的生命就是对的; 而伊曼纽尔·康德( Immanuel Kant) 则告诉
我们，我们必须严格遵从由理性规定的道德法则，因此即使不能挽救五个人的生命，我们也不能杀害

一个无辜的人。规范伦理学告诉我们的是哪种行为是对的或者错的，我们应该怎样去做出正确的行
为; 而美德伦理学( Virtue Ethics) 更关注行为的主体，即行为人的特征，也就是说，塑造一个富有美德
的人，那他就能做出正确的行为。规范伦理学教给我们行为的规范，而美德伦理学展现给我们一个有
血有肉的行为主体。不过，现代伦理学中规范伦理学和美德伦理学似乎开始融合，又重新回到探讨成
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为( being) 一个什么样的人这样的问题，而不是仅仅如何做( doing) 正确的活动这样的问题。现代美
德伦理学家，如阿拉斯代尔·麦金太尔( Alasdair MacIntyre) 等人所谓的美德概念仍然和亚里士多德
的思想基本一致，认为美德还是人的重要内在品质。①

( 二) 心理学的特质定义

社会及人格心理学家认为，人是有着个体差异的，他们在某些方面不同，在某些方面又相似，那么

这些所谓的“方面”，就是心理学中的人格特质( personality traits) 。人格心理学的创始人高尔顿·奥
尔波特( Gordon Allport) 将探寻独一无二的人作为己任，将特质作为人格的基本单元。在他看来，人
格是“一种广泛的、聚焦的神经生理系统，具有使许多刺激在机能上等值的能力，能够激发和引导形
式一致( 等同) 的适应性行为和表现性行为”。② 也就是说，特质不是一个为了解释人格而凭空臆想
的概念，它具有生理基础，是一个实实在在的存在。同时，人格作为刺激和反应之间的中间过程，能使
不同的刺激做出一致的行为，这体现了特质的跨情境一致性，也表现了特质对行为的决定性。当然奥
尔波特并非一个彻头彻尾的人格特质论者，他除了提倡基于整体平均意义上的共同规律( nomothetic)
研究，也提倡基于单个个体的个人记叙( idiographic) 研究。实际上，特质既是个体人格的组成单元，
又是群体中个体比较的准绳之一，因此它在个体和群里两个水平上皆有意义。雷蒙德·卡特尔( Ray-
mond Cattell) 遵循着共同规律研究，从群体意义上试图搞清楚这些人格的基本单元到底是哪些。卡
特尔认为特质除了由生物学因素塑造，同时也有可能由环境决定，而且由行为观察能得到一些表面特

质( surface traits) ，根据彼此相互关联又相伴变化的表面特质能推断出根源特质( source traits) ，最终
卡特尔找到了广为熟知的 16 种根源特质。③ 英国心理学家汉斯·艾森克( Hans Eysenck) 认为特质的
概念太过宽泛，许多特质间仍有相关，他将高于特质水平的类型作为其研究对象，但实质上，艾森克所

谓的类型仍然是一个可以区分高下的维度，而不是只能择其一的分类。④ 但艾森克不太注重环境对
特质的影响，他尤其关注特质的生物学基础。
特质心理学在 20 世纪六七十年代遭受重创，人们怀疑特质存在的有效性以及它是否真的能预测

行为。对这些疑虑的反击来自不同取向的人格社会心理学家在人类基本特质研究上取得的令人惊讶
的共识。基于语言学的公理，心理学家刘易斯·戈登伯格( Lewis Goldberg) 运用因素分析方法，得到
了人格特质的大五模型( Big Five Model) ; ⑤基于人格心理学理论，心理学家罗伯特·麦克雷( Robert
McCrae) 和保罗·科斯塔( Pual Costa Jr． ) 用问卷方法，同样建构出了人格特质的五因素模型( Five
Factor Model) ; ⑥于此同时，基于人格原型理论，心理学家奥利弗·约翰( Oliver John) 用专家评定方法
也得出了同样的五个人格特质。⑦ 为了方便记忆与追求形式上的美感，这五个因素被命名为“人格的
海洋”( OCEAN) ，按照数据结果的先后顺序，即: 外向性( extraversion) 、随和性( agreeableness) 、尽责性
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( conscientiousness) 、神经质( neuroticism) 和开放性( openness) 。麦克雷和科斯塔还将这些人格特质
研究统称为人格的五因素理论( Five Factor Theory) ，试图用这个理论来勾画出整个人格系统的单元
模式与运行方式。① 不过，他们的核心观点还是建立在特质这一核心概念上，即特质是人格的基本倾
向，它影响人们的思想、情感和行为，并以一种层级的组织形式在成年人中保持一定的稳定性。
( 三) 美德何所谓

总结人格特质理论的特质概念，能得到其基本特征: 第一，特质是一种可以对每个个体进行高低

评定的维度; 第二，特质具有跨时间的稳定性和跨情境的一致性; 第三，特质可以良好地预测行为。具
有特征，我们就能在某种程度上推断某一特性是不是人格特质。对比人格特质的这些特征，我们认为
美德均能满足。首先，我们经常对某人是否具有某种美德进行评判，不过“是否具有”只是全或无的
选择。美德并不仅仅只是一种要么有要么没有的个体特征，每个人在美德上仍然有程度的差别。有
时候我们会说两个人都很勇敢，但一个人比另一个人更勇敢。其次，美德也具有稳定性，通常我们在
做道德评价时会思考这个人之前的行为来为其之后的行为做预测，这充分说明了美德是稳定的。美
德能使人在各种情境下都做出良好的行为，甚至是在很难做出良好行为的情况下。② 再次，美德也可
以预测行为。通常我们普遍怀有这样的假设，只要一个人拥有美德，他就会做出良好行为。
不过，心理学家所谓的人格特质其实并不包含道德评价含义，我们能说某个人的外向性低，但却

不能断言这个人外向性低是不好的。但伦理学的基本思想就是去判断善与恶、好与坏，因此伦理美德
是具有道德评价含义的。不过也许这只是反映了学科的差异，心理学关注的是现象和事实，想知道是
什么; 而伦理学却关注我们应该怎样行动、应该成为怎样的人。只描述和解释事实的心理学当然首先
不考虑一个心理现象是否道德，但要塑造完人、讲求规范的伦理学，却首先要将道德含义放在首位。
因此，从心理学上说，美德就是一种具有道德评价含义的人格特质。

二、美德之困惑

( 一) 情境之力量

我们都愿意相信是美德造就了良好的行为，是人格特质导致了我们如何做某事。这是因为人类
有着一种固有的倾向，即我们通常都相信自己的行为是由内部因素而非外部因素造成的，这是一种思

维局限，称之为基本归因误差( fundamental attribution bias) 。③ 正是由于容易向内归因的倾向，我们也
容易高估内部因素的作用。实际上，情境对行为有着重大的影响。有时候即使微小的情境改变都能
使人的行为发生变化。社会心理学家艾森( Alice Isen) 等人发现，意外获得了 1 毛钱的人更容易向他
人提供帮助。④ 仅仅是 1 毛钱，但是它却引起了如此大的行为转变。而在旁观者效应( bystander
effect) 的实验中，他人是否在场就能直接影响我们是否报告突如其来的危险。⑤ 约翰·达利( John
Darley) 等人也发现，即使是被大众看来应该具有美德的神学院学生的行为也会囿于时间等情境压力
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而发生变化。①

微小的情境变化都能如此令人惊讶地改变人的行为，更不用说那些强情境了。斯坦利·米尔格
拉姆( Stanley Milgram) 发现，当权威要求的时候，人们会服从并不住地向痛苦万分且不断嚎叫的人施
加他们不能承受的电击，虽然被电击的人是实验同谋且未真正受到伤害，但那些并不知情的实验参与

者却在米尔格拉姆的要求之下对他人施以足可致命的惩罚。② 同样，作为一种广义上的情境，文化也
对人的行为甚至是道德行为有着确实的影响。社会心理学家理查德·尼斯贝特( Richard Nisbett) 发
现，美国南方和北方人在攻击行为上就存在着文化差异，由于美国南方独特的荣誉文化( the culture of
honor) ，导致美国南方人比北方人更加具有攻击性，当在窄路上被别人撞了一下并被侮辱时，南方人
比北方人在面部表情、肢体语言、生理指标以及各种行为指标上都更多地表现出攻击性。③

( 二) 人—情境之争
社会心理学对情境的思考和研究让人们重新审视自己是否真的应该都把行为的原因归结于内

部。1968 年，沃尔特·米歇尔( Walter Mischel) 著述了《人格与评鉴》( Personality and Assessment) 一
书，此书虽冠以“人格”之名，但却行质疑“人格”之实。④ 米歇尔对人格特质进行了毫不留情的批判，
也挑起了人格心理学与社会心理学中的人—情境之争( person-situation debate) 。⑤ 米歇尔的主要质
疑集中于四点: 第一，特质在预测行为上效用很低，其与行为的相关系数不超过 0． 3 或者是 0． 4; 第
二，特质的稳定性只是语义相似性而并不是观跨时间进行观察研究的结果，即人格的稳定性只存在于

旁观者的直觉中，实际并不存在; 第三，如果特质真有稳定性，那么这稳定性也应该归因于情境而非人

格; 第四，个体行为并非是跨情境一致的。⑥ 面对这样的质疑，人格心理学家也进行了一些回应。首
先，他们认为相关 0． 3 并不小，虽然 0． 3 只能解释行为 9%的变异，但是 0． 3 却意味着当随机概率为
50%的时候，特质对行为的预测力能达到 65%，而这不能称作小。⑦ 其次，人格心理学家们用统计换
算将一些经典社会心理学中的统计量换算成相关系数，发现情境与行为的相关也仅仅只在 0． 4 左右，
比特质大不了多少。⑧ 第三，人格特质的稳定性并非只有一种，不同的特质在不同的稳定性上表现出
不同的程度。⑨ 如有可能某人的外向性跟自己原来相比确实提高了，但是由于整个人群的外向性都
在提高，所以他的外向性程度在整个人群里的等级顺序仍然保持稳定。
人格心理学家的回应也许有些诡辩和迫不得已的痕迹，但却使特质这个概念得以在心理学中保

留下来。现在的特质论者更同意特质的集合原则，即特质并不表现于特定情境中的特定行为上，而表
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现在一系列情境中的一系列行为上。①

( 三) 美德何所在

情境对道德行为的影响可以使我们产生美德并不存在的错觉。如当看到身着敌对大学校服的人
作弊时，自己不会有什么作弊行为; 而当他们看到身着自己大学校服的人作弊时，大学生们的作弊行

为显著增加。② 同样，仅仅是外界光线条件的改变，也会改变人们的道德行为，光线昏暗的黑屋子里
的人比亮屋子里的人倾向于更多地虚报他们做对困难题目的个数，而带着墨镜的人也比带着普通眼

镜的人作弊更多。③ 温度也会影响道德行为，过高或者过低的温度都会增加攻击行为，④物理上的干
净会影响所谓心灵的纯净，情境中自己干不干净就能使人对同一道德问题进行不同的道德判断。⑤

干净的气味也能改变人们的道德行为，在一个洒满清洁剂的房间内做任务的人比那些在普通房间内

做任务的人更能相信别人，也更愿意施舍他人。⑥ 这些研究似乎都在提醒我们，美德只是一个美好的
幻觉，我们身处的情境才是做出良好行为的最终决定者。成为一个什么样的人并不重要，但是身处什
么环境至关重要。但美德真的完全不存在吗? 它或许也会表现出集合原则。但情境的力量如此强
大，我们必须寻找到一条能够使情境和特质联合起来的解释方式，重新审视特质和美德的含义。

三、美德之解析

( 一) 社会认知视野下的人格特质观

特质论从个体差异的角度解释人格，把特质作为人格的基本单元。而人格的其他理论则着眼于
不同的方面。生物学理论讲究人格的生物学基础，试图找到人格的生理机制以及遗传、进化基础; 精
神分析理论采取人的潜意识决定论，强调心理动力; 人本主义理论强调个体独特的经验和意识，强调

人的潜能和创造性; 行为主义理论采取环境决定论，基本否定人格的作用; 认知和社会认知理论则开

始关注人的思想、信念、期望、情感等因素在人格中的作用，同时也注重情境的影响。实际上，每个宏
大理论( Grand Theory) 都是盲人摸象，他们都只看到了自己所关注的那一部分。但是今天，人格理论
似乎越来越多地出现了交融、整合的趋势。⑦

我们仍然将特质作为人格的首要单元，但不同于其他的特质理论，我们的人格特质理论是在社会

认知的视野下用特质来理解人格，或者说是对特质这一概念赋予新的意涵。我们认为，特质是一种面
对情境时，直觉而自动化且相对稳定的行为意向，并包含着认知、情感和动力的过程。具体来说:
第一，特质就是面对情境时的反应。人身处于情境之中，情境的刺激必然会使个体对之做出反
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参见 Gino，F．，Gu，J．，＆ Zhong，C． B．，Contagion or Restitution? When Bad Apples Can Motivate Ethical Behavior，
Journal of Experimental Social Psychology，2009，45，pp． 1299 － 1302。
参见 Zhong，C． B．，Lake，V． B．，＆ Gino，F．，A Good Famp Is the Best Police: Darkness Increases Dishonesty and
Self-interested Behavior，Psychological Science，2010，21，pp． 311 － 314。
参见 Anderson，C． A．，Anderson，K． B．，Dorr，N．，DeNeve，K． M．，＆ Flanagan，M． Temperature and Aggression，
In． M． P． Zanna Ed．，Advances in Experimental Social Psychology，2000，32，pp． 63 － 133。
参见 Zhong，C． B．，Strejcek，B．，＆ Sivanathan，N．，A Clean Self Can Render Harsh Moral Judgment，Journal of Ex-
perimental Social Psychology，2000，46，pp． 859 － 862。
参见 Liljenquist，K．，Zhong，C． B． ＆ Galinsky，A． D．，The Smell of Virtue: Clean Scents Promote Reciprocity and
Charity，Psychological Science，2010，21，pp． 381 － 383。
参见 Mischel，W．，Toward an Integrative Science of the Person，Annual Review of Psychology，2004，55，pp． 1 － 22．
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应。确实人有需要、目标，会主动地寻求事物、作出行为，但人需要的出现和目标的设立通常会也是基
于情境的。比如，人们会根据社会比较的结果来设定某个需要达成的目标，并根据目标不断调整自己
的行为。① 当然，人们也会有不基于情境的需要，如饥饿，这完全来源于生理上的不满足，但面对饥饿
这种需要，不同的人也会在情境中做出不同的选择。有人不能忍受、暴饮暴食，有人则能自我控制、忍
饥挨饿。② 因此，体现出个体特质的时间必然是处于某一情境之下。行为主义心理学家用刺激—反
应( S-R) 的联结来说明人格的运行机制。人格就是对环境刺激的反应。社会认知观用图式( sche-
ma) 、脚本( scripts) 等概念来解释人格。③ 图式是一种稳定的认知结构，它包含着我们的信念等一系
列复杂的概念和知识，它能够指导新的信息进行编码、贮存和转换，如自我图式( self-schemata) 就是起
源于过去经验，并组织和指导个体社会经验中与自我有关的信息加工的认知结构。④ 脚本则是一个
“如果……那么……”( If…Then…) 的规则，它指导人的行为，并告诉一个人如果你处于某种情境下，
那么你就要做某种行为，这也就是计算机运算所遵循的规则。⑤ 实际上从 S-R到 If…Then…，基本的
观点并未发生变化，人格表现在对情境的反应上，而如果这些联结是稳定的，我们就可以把它看作特

质，特质就是这样一定的规则，但是并不是每一个联结或者每一个规则都是特质，特质应该表现为一

套相近的联结的集合。比如: 如果在电梯里有一个陌生人，那么我就与他攀谈; 以及如果我在和人谈
话，那么我不会主动停下来。这是两个脚本，但是这两个脚本以及其他类似脚本合起来会构成一个特
质，那便是外向性。我们可以用这样的方式来理解特质，我们可以将各种人格特质测验( 如 NEO-PI-
R⑥) 的每个项目都看作是某个特质中的一个脚本。
第二，特质是直觉而自动化的。既然特质是面对情境时的一套联结系统，那么它是如何运作的

呢? 西格蒙德·弗洛伊德( Sigmund Freud) 认为，人类真正行为的动力是由无意识所决定的。但行为
主义和认知观点并不这样认为，他们虽然认为情境对行为十分重要，但是人格的运作还是在意识水

平上的。解决这一问题的关键在于社会心理学家们提出的双加工理论( dual-process model) 。⑦ 丹尼
尔·卡尼曼( Daniel Kahneman) 认为，人类面临情境刺激时有两种加工系统，一类是直觉( intuition) 的
加工系统，一类是推理( reasoning) 的加工系统。直觉系统的信息加工是快速、自动化、不需要努力且
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通常和情绪有关，而推理系统的信息加工是缓慢、受控、需要投入努力且通常和情绪无关; 直觉系统能
够平行加工大量信息，且是基于联结的，但要形成这样的联结便需要缓慢的学习过程; 但推理系统只

能系列加工少量信息，且它是基于一定规程的，要习得这样的规则则相对比较灵活。① 因为特质是一
系列脚本，即情境与行为的联结，那么特质便是在直觉系统上起作用，而并非在推理系统上起作用。
虽然我们把特质的运作放在直觉水平上，放在有意识的水平之外，但是这并不是表示我们同意弗洛伊

德的观点。诚然，无意识可以决定很多行为，②但是我们并非无意识决定论者，有意识的受控推理加
工系统能更改无意识的行为意向。③

第三，特质是行为意向而不一定表现为行为。对特质论的批评中最有力的一条就是特质对行为
的预测性很低。事实上，即使人格心理学用各种方法证明情境与特质对行为的预测都不高，④但是还
是不能否认人格对行为的低预测性。面对浩如烟海的信息，人类难以有意识地应付它们，因此我们进
化出直觉系统帮助我们加工这些海量信息，不过由于快速和未经审慎思考，人类的直觉经常会犯

错。⑤ 还好我们有推理加工系统，这犹如在自动运行的机器上还加入了手动操控系统，这种双保险可
以更好地保障我们做出决策。于是当我们面对情境刺激时，会自动化地形成一个 If…Than…的行为
意向，如果直觉系统继续工作下去，那么我们便会做出同一特质下的类似行为，但很多时候推理系统

站了出来，它能够修正直觉系统的决定，于是这时特质便难以起到作用，推理系统不会按照直觉水平

上特质的联结来行动，而自己决定做出什么样的行为，因此特质并不能很好地去预测行为。
第四，特质包含着认知、情感过程。直觉系统经常与情感相关联，而两个信息加工系统同样是两

种不同的思维系统，因此特质中是包含着情感和认知的过程的。沃尔特·米歇尔在其人格理论中同
样将人格视为情境和行为之间的中介变量，他将这个人格的中介分为五类: 即编码、期望和信念、情
感、目标与价值、能力与自我调节计划，米歇尔将之统称为认知情感单元( Cognitive-Affective Units，
CAUs) 。⑥ 实际上，在米歇尔看来，这些认知情感单元就能替代特质的作用。只是米歇尔为了追求完
备，将人格的运作过程进行了精确的细化，将目标、情感、期望、价值等认知和情感因素独立于脚本之
外，将其只作为行为生成那一阶段的关键。实际上，广义上来看，目标、情感、期望和价值等因素以及
对情境的编码都可以用 If…Then…来进行表征，我们同样可以形成如果你感到愤怒，那么你就可以做
出攻击行为这样的包含情感的脚本。
第五，特质是相对稳定的。从进化心理学来看，自动化的行为应该是在进化上等级优先的，作为

一种联结的特质也是具有进化意涵的。当人类面临一系列威胁自己生存和繁殖的事件时，他们会有
不同的反应方式，久而久之我们便形成了一些面临环境时的自动化反应，这些联结经进化能使我们有
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这种与生俱来的脚本，譬如我们看到蛇会产生恐惧。同时，特质的稳定性还表现在它的遗传和生理因
素上，某些基因会携带着一些有关人格特质的信息，如多巴胺 D4 受体( dopamine D4 receptor，DRD4)
基因便与外向性或者新异寻求( novelty-seeking) 特质相关。① 同样，研究发现杏仁核( amygdala) 、前扣
带回( anterior cingulated cortex，ACC) 和外向性有关; ②内侧前额叶皮层( medial prefrontal cortex，Med-
PFC) 和神经质有关; ③外侧前额叶皮层( lateral prefrontal cortex，LPFC) 和随和性有关。④ 从另一个层
面看，由于直觉系统的联结是需要缓慢学习的，因此特质是相对稳定的。⑤ 但缓慢习得并非说特质无
法改变，事实上，人格特质并非不会发生变化，而且传统认为最为稳定的成年期还是人格变化最为强

烈的时候，⑥人格变化的趋势还朝向社会所赞许的方向来发展，从成年早期到老年期，个体外向性的

绝对水平还在升高。⑦ 即使看似稳定的神经结构也并非不可改变，实际上，文化似乎就能改变大脑的
结构和功能，⑧分别用两种语言的同样人格问卷来测量双语者，他们的人格特征剖面是不同的。⑨

( 二) 从特质到美德

美德就是具有道德评价含义的人格特质。从社会认知的特质观上来看: 首先，虽然与规范伦理学
不同，美德伦理学不将行为作为关注的焦点，而更多关注行为的主体，即人。不过，由于特质是面对情
境时的反应意向，那么美德也应该是情境和行为之间的那个中介。美德同样是一组联结系统，指导着
人做出正确的行为。第二，美德也是自动化且直觉地运作的，做出道德判断时我们是自动化地进行着
加工。瑏瑠 直觉可以作为一种启发式( heuristic) 来使我们快速做出判断，瑏瑡这些启发式也能表述为一种
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sity Press，2010．



脚本，比如: 如果身处不知道如何做的情况下，那么就做大多数人做的事。① 直觉也能通过情绪帮助
我们快速做出判断，告诉我们如果感到厌恶，那么这件事情就是不对的。第三，美德也并不是在每种
情况下都表现出来，伦理学家所谓的美德应该是跨情境表现出来的，无论情境强弱，美德都能得到体

现。而实质上，美德的体现或许还是跟规范伦理学的规范有关，因为推理系统是基于规则的。这样我
们便将规范伦理学与美德伦理学联系在了一起。第四，同伦理学家所思考的一样，伦理规范是不谈情
绪的，但是美德伦理学是包含情感的。这正如规范伦理学对应着道德推理过程，而推理系统一般不含
情绪，但美德伦理学对应着道德直觉的过程，直觉系统包含情绪在内。有研究表明，在道德决策的结
果论和义务论的选择上，与情绪有关的脑区激活可以预测人们的道德选择，因此情绪在其中扮演了重

要的角色。② 同样，那些启动了厌恶情绪的人，倾向于更严苛地做出道德判断; ③而启动了积极情绪
的人，也倾向于认为伤害更能接受。④ 第五，美德是相对稳定的。在进化上，人类美德也是受鼓励的。
我们会帮助他人以求互惠( reciprocity) ，因为我们为他人提供资源，他人也会给我们提供资源，这样我
们就能获得自己不帮助他人时得不到的资源，总体上来说是有利于我们的生存和繁殖。同样，人的利
他性也有神经生物学的基础，如催产素( oxytocin) 就能增加信任水平。⑤

( 三) 美德何所涵

了解了美德的实质后，现在的问题是美德到底有哪些? 人格特质理论家除了会讲明特质的概念

和含义，还会找出他们认为的具体特质，于是有了所谓的大二、⑥大三、⑦大五⑧以及中国学者提出的
大六、⑨大七瑏瑠等。美德也是一样，诸多学者提出了诸多的美德的具体分类。亚里士多德列举了许多
美德，如勇敢、慷慨、大方、大度、温和、友善、诚实、机智等。瑏瑡 美国政治家本杰明·富兰克林( Benja-
min Franklin) 以培养自己的美德而闻名，他挑出了 13 项美德对自己进行训练，分别是节制、静默、有
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②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠
瑏瑡

参见 Laland，K．，Imitation，Social Learning，and Preparedness as Mechanisms of Bounded Rationality，In G． Gigerenz-
er and R． Selten eds．，Bounded Rationality: The Adaptive Toolbox，Cambridge，MA: MIT Press，2001，pp． 233 －
247。
参见 Greene，J． D．，Sommerville，R． B．，Nystrom，L． E．，Darley，J． M．，＆ Cohen，J． D． An fMRI Investigation of
Emotional Engagement in Moral Judgment，Science，2001，293，pp． 2105 － 2108。
参见Wheatley，T．，＆ Haidt，J．，Hypnotically Induced Disgust Makes Moral Judgments More Severe，Psychological Sci-
ence，2005，16，pp． 780 － 784。
参见 Valdesolo，P．，＆ DeSteno，D． Manipulations of Emotional Context Shape Moral Judgment，Psychological Science，
2006，17，pp． 476 － 477。
参见 Zak，P． J．，Trust: a Temporary Human Attachment Facilitated by Oxytocin，Behavioral and Brain Sciences，2005，
28，pp． 368 － 369; Kosfeld，M．，Heinrichs，M．，Zak，P． J．，Fischbacher，U． ＆ Fehr，E．，Oxytocin Increases Trust
in Humans，Nature，2005，435，pp． 673 － 676。
参见 Wiggins，J． S． Agency and Communion as Conceptual Coordinates for the Understanding and Measurement of Inter-
personal Behavior，In W． M． Grove ＆ D． Ciccetti ( Eds． ) ，Thinking Clearly About Psychology: Vol． 2，Personality
and Psychopathology，Minneapolis，MN: University of Minnesota Press，1991，pp． 89 － 113。
参见 Eysenck，H． J． Biological Dimensions of Personality，In L． A． Pervin ( Ed． ) ，Handbook of Personality: Theory
and Research，New York: Guilford，1990，pp． 244 － 276． 。
参见 Goldberg L． R． The Structure of Phenotypic Personality Traits，American Psychologist，1993，48，pp． 26 － 34; Mc-
Crae，R． R．，＆ Costa，P． T．，Jr． Toward a New Generation of Personality Theories: Theoretical Contexts for the Five-
factor Model，In J． S． Wiggins Ed．，The Five-factor Model of Personality: Theoretical Perspectives，New York: Guilford，
1996，pp． 51 － 87。
参见张建新、周明洁: 《中国人人格结构探索———人格特质六因素假说》，《心理科学进展》2006 年第 4 期，第
574—585 页。
参见王登峰、崔红:《解读中国人的人格》，北京: 社会科学文献出版社，2005 年。
参见亚里士多德( Aristotle) :《尼各马可伦理学》( The Nicomachean Ethics) ，廖申白译，北京: 商务印书馆，2003 年，
第 77—125 页。



序、决心、节俭、勤勉、真诚、公正、中庸、清洁、平静、贞节和谦卑。① 中国古代思想家也提出了诸多美
德，如孔子曰:“知者不惑、仁者不忧、勇者不惧。”( 《论语·子罕》) 孟子曰:“仁，人心也; 义，人路也。”
( 《孟子·告子上》) 而董仲舒则基于人际关系提出了仁、义、理、智、信这五常( 《春秋繁露》) 。有学者
将其细化变成中国古代的人格特质，并将每一特质都细分了五个子维度，分别为: 仁者，爱人、爱物、爱
己、愉快、宽恕; 义者，公正、严谨、合理、助人、牺牲; 礼者，礼貌文雅、克己自制、遵纪守法、情绪稳定、和
合; 智者，精明、干练、冷静、独立思维、灵活; 信者，自信、信人、守信、忠诚老实、认真负责。② 这实际上
并非只是中国古代的人格特质，仔细观察儒家思想之原意，所谓伦理纲常，必有道德含义，因此这也就

是美德。
没有伦理学家像特质心理学家那样从词汇学假说开始进行自下而上的实证研究，因此到底美德

有哪些，都是各位伦理学家基于自己的思想所建构的理论。积极心理学家克里斯托弗·彼得森
( Christopher Peterson) 和马丁·塞利格曼( Martin Seligman) 研究了各种文化以及各个时代中的典籍，
发现了 6 种他们认为放之四海而皆准的美德，即智慧与知识( wisdom and knowledge) 、勇气( courage) 、
人性( humanity) 、正义( justice) 、节制( temperance) 和超越( transcendence) 。③ 彼得森和塞利格曼认为
这 6 种美德太过抽象，为了测量这些美德，他们又填充了 24 种特征性强项( character strengths) : 智慧
与知识美德中包括创造力、好奇心、思想开放、爱学习和远见; 勇气美德包括勇敢、毅力、坚持和活力;
人性美德包括爱、善良和社会智力; 正义美德包括公民精神、公正和领导力; 节制美德包括宽恕、谦卑、
谨慎和自我调节; 超越美德包括对美的欣赏、感恩、希望、幽默、灵性。④ 实际上这 6 种美德和 24 种强
项也是理论的推导、选择和建构，同样是自上而下而非自下而上的实证研究。他们编制了一套问卷
( Values in Action-Inventory of Strengths，VIA-IS) 并将其放在网上进行测试。⑤ 当他们搜集了大量数
据之后，并对这 24 种强项进行因素分析，发现可疑聚合成两个因素，即思维优势( strengths of the
head) 和情感优势( strengths of the heart) 。⑥ 乔纳森·海特( Johansen Haidt) 也在综述了一系列道德价
值分类的理论后，总结出了 5 种跨文化普遍存在的道德特质: 第一为伤害 /关怀( harm /care) ，即对他
人苦难的关注，包括关怀和同情的美德; 第二为正义 /互惠( fairness / reciprocity) ，即对不公正待遇与
欺骗的关注，这也是公正( justice) 和权利( rights) 更抽象的说法; 第三为内群体 /忠诚( ingroup / loyal-
ty) ，它关注群体成员的义务、忠诚、自我牺牲以及对背叛的警戒等; 第四为权威 /尊敬( authority / re-
spect) ，它关注社会秩序、等级关系的义务，如服从、尊敬、履行自己角色的职责等; 第五为纯净 /圣洁
( purity / sanctity) ，它关注身体与精神的联系，如保持贞操、健全身心、控制欲望等美德。⑦

特质是一系列会自动化运作的联结，但实际上到底有多少种美德，到底是哪些也许并不那么重

要，重要的是我们如何来培育美德。
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832。



四、美德之培育

( 一) 德育之困境

由于美德伦理学的一度衰落，道德教育转向了讲授、灌输与训练规范，于是美德暂时旁落。虽然
有意识的推理过程能跨越特质而决定一些行为，但是生活在纷繁复杂的世界中的人却大量地依靠自

动化的联结来做出行为。这就是很多时候为什么我们看到很多人能大谈伦理原则，但却经常做出不
道德的行为。这是一种道德伪善( moral hypocrisy) ，即说一套做一套，言行不一。① 很多人都会做出
这样看似不光彩的事情，如我们心里都了解将好事分给别人，坏事留给自己是被赞许的，但一旦我们

不那么需要自我展示并让贪婪有机可乘时，就不会有几个人会真的这样做，绝大部分人还是会想方设

法把好事留给自己。② 这典型表现出人们知道如何是道德的，却不会这样做。
当然态度和行为的不一致原因很多，也许是因为人的固有认知局限性使然，如我们的态度也时常

跟随着行为而变化。③ 列昂·费斯汀格( Leon Festinger) 发现，那些做着无聊工作拿着低报酬的人比
那些拿着高报酬的人觉得这份工作更有趣。不过即便是有人类的固有倾向起作用，也不能为人们在
道德上言行不一来开脱。无论各国，我们都会看到有官员落马前还在给民众大谈廉政，道德教育理应
为此承担一定的责任，美德教育的缺失带来了这样的危害。不过，实际上进行美德教育也并没有解决
这样的问题，受到了美德教育的人仍然很少建立起美德。其原因也许是教育的方法问题。
( 二) 德育之方法

传统的道德教育将美德和规范的教育并未分开，都是以讲授道德原理和原则，灌输道德思想并让

学生练习再怎么做才是正确的。实际上，美德和规范是在不同心理水平上进行加工，有着不一样的心
理机制，将其区分开来进行道德教育才能达到良好的效果。否则，学生仍然是知道怎样做是正确的，
他们可以理解、可以说出，但是他们在真正的行为中还是经常不会这样做; 学生也知道美德有哪些，自
己需要进行美德的培养，但是无论如何努力，他们还是没有将自己培养成一个富有美德的人。
塞利格曼等人归纳了人类的 6 种美德，但却认为美德和强项是有意识的，而不是自动化的，同时

美德需要有意志地努力投入和自由选择。④ 我们认为，有意志努力和自由选择的产生的行为并不应
该归因于美德，它们是让人幸福的前提之一。当然美德也能使人幸福，但美德并不是在有意识水平才
表现出来，塞利格曼所谓的美德也许正是一种伦理规范，人们知道什么是好的并有意识地去进行选

择。美德是道德特质，是无意识且自动化地进行的联结过程。这与海特的观点一致，他认为正是自动
化的直觉过程驱动了人类的道德判断和行为，但是他否认道德推理过程的作用，他认为推理和直觉相

比起不到什么作用，顶多是给直觉的决定寻找个理由，推理是难以更改直觉做出的决定和行为的。⑤
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海特否认道德推理的观点也许并不完全正确，事实上，有研究发现做道德决策时，与审慎认知加工有

关的脑区在某些情况下也会被激活。① 而且操纵审慎认知加工时所需要的心理资源，做出道德判断
的结果也会有一定变化。②

列举了诸多美德的富兰克林为了训练自己，从自己的行为着手，每个时间都集中于自己的某一项

美德。各种美德是他自己分析得出，因此富兰克林实则已经在审慎的认知过程中知道了美德的重要
性，这正是传统的美德教育在课堂上所灌输的，而他所做的就是在实践中培养自己的美德。
( 三) 美德何所求

究竟应该如何培养自己的美德? 先简要回顾一下我们的理论及其应用: 如图 1 所示，美德伦理学
和规范伦理学并不是相互否定和替代的过程，而实质上它们有着各自对应又分别不同的心理机制。
伦理美德就是道德特质，它对应的是无意识、自动化、包含情绪、无需努力和认知资源的直觉加工系
统; 而伦理规范对应的是有意识、受控的、不含情绪且需要努力和认知资源的推理加工系统。大多数
情境刺激引发的行为由直觉的联结来进行加工，但是如果推理过程参与进来，则它能否定直觉加工的

结果。特质建立于联结之上，而推理基于规则。因此，道德教育对于伦理规范和伦理美德都需要给予
重视，而且要根据其心理机制的不同采取不同的道德教育方法。对于基于联结的美德来说，训练和实
践是最好的方法，简单来说，不断在实践中强化和实施美德中的脚本是塑造美德最佳方法，当然这是

一个缓慢形成和改变的过程，需要一定的时间。而对于伦理规范来说，普通的讲授和让学生理解就已
经能使人进行审慎的道德推理，习得规范这是一个相对简单且快速的过程。
美德虽然是自动化且不耗费意志努力的，但是培养美德的过程一定是需要耗费自己大量的意志

努力; 只有自己选择，美德漫长的培养过程才能持续下去; 这段过程中我们必须等待，直到美德的达

成。所以，一个具有美德的人会是一个幸福的人，而一段培养美德的过程也会是一段幸福的旅程!

图 1 两种伦理概念的心理过程与教育

( 责任编辑: 匡 云)
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