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摘　要：本文从权力与权力关系的角度出发，对布迪厄文化消费理论的核心

之一———时尚再生产理论进行考察。该理论基于以下两大主张：（１）时尚是

生产场域与消费场域这两个相互独立的场域共同“协作”的结果；（２）权力关

系贯穿于时尚与流行再生产的每一个环节。布迪厄指出，不论是生产场域还

是消费场域都是斗争的场所，行动者在此为争夺合法性与卓越化而展开激烈

的竞争。一方面，时尚生产场域具有相对自主性，权力斗争并不直接表现为

阶级或阶层间的对立，并以迂回的方式参加社会权力的合法化和再生产斗

争。另一方面，消费场域即指阶级场域或支配阶级场域。消费者在该场域中

进行着无休止的分类斗争（阶级斗争）。权力关系直接反映了阶级关系。而

且只有支配阶级才有权参加时尚与流行的再生产，中下阶层是无法加入此类

卓越化游戏的，他们至多只能作为反衬而存在。反映统治阶级合法品味的时

尚被广泛用来对下层阶级实施符号暴力。
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　　当代人文、社会科学的转型很大程度上建立在对政治的重新理解
与解释上。这种对政治的理解与解读超越了诸如阶级结构、社会制度、
政党、国际关系、官僚机构等传统政治学范畴，将视野扩展到消费、教
育、大众文化、性别、日常生活及其文学艺术等各个领域。对于众多学
者和研究者而言，任何事物都是政治的，任何事物都是一个被争夺的权
力关系问题（鲍尔、朗赫斯特等，２００４：２２８－２２９）。
社会学领域中的政治转向主要是由Ｍ．福柯、吉登斯、Ｕ．贝克和布

迪厄等一大批当代社会学家推动的。这些社会学家摆脱了功能主义与
马克思经济决定论的双重束缚，从权力和权力关系的角度重新理解社
会世界。Ｍ．福柯认为，“权力无所不在；不是因为它包含一切事物，而
是因为它来自所有地方”（转引自鲍尔、朗赫斯特等，２００４：９７）。因此在
他看来，文化与社会结构之间不存在决定性的关系。相反，权力、话语
和客观事物，这三者之间存在着一系列变化不定的关系（鲍尔、朗赫斯
特等，２００４：３１）；吉登斯提出了“生活政治”构想来理解当代社会。“生活
政治”是一个针对马克思主义 “解放政治”的概念。“解放政治”是一种旨
在消除剥削、不平等和压迫，实现人类自由与解放的宏观政治。而“生活
政治”则主要关注性、性别、自我、自我认同、身体、生活方式的选择和生
态等微观政治问题，并将其与国家权力、制度、阶级等宏观政治问题结合
起来进行思考，以期将人类从现代社会形形色色的压抑下解放出来。而

Ｕ．贝克则提出了与吉登斯“生活政治”相类似的“亚政治”概念，用于理解
风险社会并解决由全球生态环境恶化所引发的各种社会问题。
另一方面，布迪厄的社会学则由于从阶级的角度揭示文化、社会结

构和行动者三者之间的关系，而直接被视为一种关于符号权力的社会
学。布迪厄指出，在传统社会，社会结构的演变与重构是依靠阶级的分
化与对立来完成的。而如今我们已经步入了消费时代。消费社会的社
会区隔与重构通过消费活动、生活方式以及生活品味的差异得以实现
（参见高宣扬，２００４：７８）。也就是说，在消费社会中，政治斗争和权力竞
争不仅存在于传统意义上的政治领域，而且也延伸至消费、休闲、生活
方式以及生活品味等日常生活的各个领域。
布迪厄政治理论的独特之处在于，他将权力斗争与不同社会场域

结构及其运作机制结合在一起进行思考。在布迪厄看来，现代社会是
高度分化的社会，由充满着权力斗争的大量场域所构成，会随着不同社

·０９·

社会·２０１２·１



会阶级与阶层之间力量对比的变化而进行调整、演变或重构。换言之，
社会并非一个实体，而是动态、不确定及变幻不定的。支配阶级为了维
护其统治，必须维护既定的统治秩序，以保证权力的成功实施。但是，在
现代社会，要保证权力的成功实施必须依赖于合法化的程序，这是因为，
与传统社会不同，现代社会由于统治阶级权力的相对削弱，权力斗争通
常并不采取露骨的暴力形式，而是通过正当化形式，完成正当化程序（参
见同上：７５－７６）。
布迪厄指出，所有场域都是依靠权力关系来运作和维系的，但不同

场域的权力斗争形式各异，具有自身特有的逻辑，某一特定场域的运行
机制与逻辑无法化约成支配其他场域的运作逻辑。也就是说，作为一种
社会关系和社会力量的权力在不同场域将以不同方式表现出来，既可以
体现为一种政治权力，也可以是经济权力或文化权力。各个不同场域中
权力斗争的不同形式，反映出社会正当化程序的复杂性与多样性。
布迪厄的文化消费理论贯彻了其一贯的立场。在他看来，随着社

会的现代化，消费活动越来越具备政治、经济和社会权力斗争的象征性
质。如今，消费已并非如凡伯伦或齐美尔等早期社会学家所主张的那
样，仅仅是体现自我认同的途径。在布迪厄那里，消费同时也是行动者
为表达自身社会认同而采取的策略。也就是说，消费是行动者在社会
空间内为占据更为有利的位置而采取的社会阶级再生产策略。为此，
他从阶级的角度出发，运用其独特的概念体系，即场域、策略、资本等概
念，将消费置于场域权力斗争的视角之下进行了深入研究。本论文便
是从权力与权力关系的这一角度，尝试对布迪厄文化消费理论的核心
内容之一———时尚再生产理论展开较为深入的考察。

一、时尚生产场域的象征斗争

布迪厄的时尚理论是从揭示文化商品生产这一特殊场域的运行机

制入手的。他指出，商品具有明显的等级性。任何商品都可以在显示正
统性的等级序列中寻找到相应的位置。处于等级序列前端的商品如奢
侈品和文化商品，至少隐含两大利益，即卓越化与正统性利益（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，

１９８９：３４９）。因此，消费者为了在社会空间内占据有利位置，必然会选择
处于等级序列前端、具有正统性与卓越化效果的商品。一旦此类策略得
到广泛认同，便会形成一种消费时尚。但与此同时，商品的象征性收益
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很大程度上又取决于稀缺性。当某种时尚被大众普遍接受并受到广泛
模仿时，也即当时尚的分类功能显露无遗时，便失去了等级区分功能，时
尚也就不复存在了。换言之，拥有“卓越性”商品人数的大幅攀升将导致
消费者自身象征性收益的急剧下降，进而对既存的商品等级序列构成威
胁。因此，商品生产者们不得不采取应对策略，通过不断推出新商品的
方法来维护商品既存的等级体系，避免其出现大幅波动。在此，生产场
域与消费场域共同成为时尚生产与再生产的重要场所。
和消费场域一样，文化商品的生产场域同样以合法性与卓越化为争

夺对象。生产场域内围绕着合法性与卓越化而展开的斗争主要体现在
传统与现代、高价与低价、古典的与实用的等区分成年人与年轻人的对
立中。布迪厄在《时尚与文化》一文中以时尚设计场域为例，深入考察了
设计师们围绕着合法性与卓越化而展开的激烈竞争。为了清楚地说明
问题，布迪厄首先对时装生产场域进行了界定。他指出，通常情况下，场
域指游戏空间内个人或团体为争夺“赌注”而展开竞争时所形成的客观
关系结构。在时尚生产这一特殊场域内，支配者即指那些通过“品牌”策
略创造商品稀缺性的设计师。换言之，场域的主宰者即是那些有权力给
自主品牌标上更高价格的设计师们（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，１９９１ａ：２５３－２５４）。例如，
香奈儿品牌的香水，其价格甚至高达普通品牌香水的３０多倍。
那么，时尚生产场域究竟按照怎样的逻辑运行？时尚究竟通过怎

样的机制被生产与再生产出来的呢？流行与时尚又是如何变迁的呢？

如上所述，布迪厄主张权力斗争是场域的普遍特征。“场域是各种斗争
的场所”，“场域结构即指加入斗争的行动者之间，或机构同事之间力量
关系的一种状态”（同上：２５５）。按照场域的普遍运行规律，场域内占
支配地位的先进入者与新加入者之间总是处于相互对立的竞争状态。
两者之间的斗争通常围绕着以下两个方面而展开：（１）控制有价值的资
源；（２）界定什么才是场域内最有价值的资源。在此，资源即指某种特
定的资本形式。布迪厄指出，当资源成为争夺的对象并发挥着“社会权
力关系”作用的时候，就演变成一种资本形式。场域的斗争首先就是围
绕着争夺特定形式的资本如经济资本、文化资本或宗教资本等而展开
的。其次，斗争也体现在如何界定什么才能成为场域内最具价值的资
源，即合法性的争夺上。这一点在品味与风格急剧变化的文化领域表
现得尤为显著（斯沃茨，２００６：１４２），而时尚生产场域的斗争很大程度上
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也集中在合法性的争夺中。
为了占据更为有利的位置，行动者通常会根据自己的客观状况采取

不同策略。先进入场域的支配者们，为使自己长年积累起来的资本生产
出更大利润，倾向于采取保守的策略。而没有积累起任何资本的新加入
者则往往采取颠覆策略。就时尚生产场域而言，处于支配地位的设计师
们为了实现自身利益的最大化，竭力阻止既存的等级秩序发生任何改
变。例如，为了引领时尚潮流以确保自身地位的正统性与优越性，保守
派设计师们从事着时尚的再生产，他们以合法趣味为标准设计出各种不
同的时装款式，源源不断地向消费者提供符合既存正统性等级序列的服
装，而这类商品则反过来进一步巩固其既存趣味的合法地位。
另一方面，新锐设计师们为了争夺统治地位则往往会采取颠覆性策

略。由于他们是场域的新进入者，并未积累起大量特定资本。因此，要
有效地对抗既得利益者，他们就只能另辟蹊径，竭力推广新的时尚理念。
一旦这些理念获得认可，就有可能颠覆既存观念并导致体现正统性的等
级序列发生改变，最终引发消费场域内趣味原理的改变。事实上，流行
与时尚的变化，很大程度上正是依赖于生产场域内此类围绕着合法性性
与卓越化而展开的斗争，以及因斗争而可能出现变化的运行逻辑。
布迪厄以２０世纪６０、７０年代巴黎时尚界为例，具体考察了生产场

域的变迁过程及其促使这些变化的动力学基础。他指出，处于场域内
不同位置的设计师们通常会使用不同的形容词来表明自己的美学态度

和立场。场域的先加入者、即占支配地位的设计师们经常用 “豪华的、
独特的、有品位的、传统的、精致的、精心挑选的、恰当的、持久的”等词
汇来表达自己保守的美学立场。另一方面，新锐设计师们则偏爱“特别
纯粹的、附庸风雅的、幽默的、令人愉悦的、诙谐的、耀眼的、奔放的、令
人着迷的、结构坚实的、功能性的”（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，１９９１ａ：２５５）等形容词。
巴黎时尚界的这一倾向充分体现了文化商品生产场域的运行逻辑。设
计师们对自己（或所属公司）创建的品牌所持有的态度，同样可以通过服
饰、香水等物品来表现。因为在消费社会，物品如罗兰·巴特（Ｒ．
Ｂａｒｔｈｅｓ）所言，已经“成为了一种语言”。事实上，在巴黎时尚界的变迁过
程中，设计师们的斗争正是通过制作或推崇不同的商品（此时商品成了
传达某种理念的符号）而体现出来的。随着支配权从保守设计师向新锐
设计师的逐渐转移，流行也发生了很大变化。在巴黎举办的各种时尚展
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览会上，定制服装的数量明显减少，取而代之的是女装喇叭裤的大肆流
行；印有家族纹饰的蓝色地毯被身着迷你裙推销铝合金制商品的售货小
姐所取代。与此同时，消费者也从塞纳河右岸纷纷涌向了左岸。

１．“信念（Ｄｏｘａ）”由柏拉图和亚里斯多德所提出，是一个与“认识”———作为一种学术性理性
知识———相对立的概念，特指某种感觉性知觉和日常意见，亦可称为臆测与臆断。“信念”在
布迪厄的思想体系中占据着独特的位置。在他那里，信念指一种思想和行为，是行动者对“自
然和社会世界”所持有的一种不言自明的接纳态度。“不言自明”指行动者无时无刻不在进行
着诸如“什么是不证自明的，什么才是值得争夺的对象”的基本分类斗争。“信念”经常被布迪
厄用来分析具体的场域斗争。实践逻辑意义上的基本信念通常以某种成员知识的形式存在
于场域斗争中。它不仅导致场域中利害关系的秩序发生改变，而且在根本上达到符号权力的
效果（田耕，２００５：６９，７７；刘拥华，２００９：１１５）。布迪厄指出，作为一种符号权力的“信念”普遍
有利于支配阶级。支配阶级正是通过对“信念”的操纵来维护和强化其统治地位的。

面对这种局面，时装界的保守派和先锐派是如何应对的呢？布迪
厄发现，时尚生产场域尽管具有相对的自主性，但其对立方式却颇有些
类似于政治场域的左右派之争。与前卫时装设计师们的颠覆性策略相
对抗的正统性维护者们，也即占据着支配地位的保守派设计师们在变
化面前处惊不变。他们依然墨守陈规，继续从难以言传的“当然的事
实”中获取隐晦且自命不凡的言说（同上）。如同阶级关系场域内统治
阶级经常采取的保守性防卫策略一样，要维护既存的等级秩序，保守派
设计师们只需维持现状即可。因此，他们缄默不语，一如既往地以合法
趣味为依据从事着时尚的再生产活动。

相比之下，左岸设计师们的处境则要艰难许多。因为，任何场域都
有一定的准入条件。要想获得加入竞争游戏的资格，他们必须遵守某
些基本底线。事实上，布迪厄认为，场域内斗争双方在事关场域的根本
利益，即在确保场域存续的问题上保持着高度一致，两者形成了一种客
观的共犯关系。这种一致可以通俗地表达为在“什么才是值得争夺的
对象”的问题上所达成的共识。布迪厄认为它实际上是作为一种信念
（Ｄｏｘａ）１而被搁置的（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，１９９１ｂ：１４６）。这一状况决定了场域内
部的争斗只能是一场局部性革命。新加入者必须支付入场费。他们必
须承认游戏本身的价值；必须了解游戏是按照怎样的原理在运作并切
身体验这一切。尽管新加入者倾向于采取颠覆的策略，但如果连游戏
资格都被取消的话，那一切都将前功尽弃（同上）。因此，斗争虽然可以
颠覆既存的等级秩序，却不允许破坏游戏本身。例如在艺术这样一个
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部分革命的场域里，改革者们经常使用“你们是背叛者，必须重归本源、
重归启示”（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，１９９１ｃ：２１５）等言辞攻击占支配地位的艺术家群
体。在布迪厄看来，诸如此类的攻击不过是变革者们采取的颠覆策略，
即假借追求更纯粹、更接近本源的定义之名，以夺取既有的支配者以各
种名目支配至今的统治权而采取的策略。
时尚生产场域的运行逻辑就是这样。虽然左岸设计师们采取了改

变游戏规则的颠覆性策略，但此类策略只有在游戏的名义之下才能奏
效。不仅如此，为了参加场域内的竞争游戏，新锐设计师们必须恪守游
戏精神。因此，尽管他们采取所谓的重返游戏本真状态的回归策略旨
在制造支配者与游戏规则的对立，但策略本身却不得不遵从支配者的
原则，即支配者为了使自己的支配合法化而制定出来的规则。所以，在
信奉者与挑战者的激烈争斗中，后者总是处于不利的位置。左岸设计
师们不得不冒更大的风险。布迪厄指出，正是此类斗争构成了时尚生
产场域独自变化的基本动因。

二、时尚与流行的再生产

如上所述，布迪厄花费大量笔墨描述了文化商品生产场域的运行逻
辑。他通过对其中所隐含的、复杂的象征性权力斗争过程的考察，试图揭
示时尚生产场域的自律性。但如同布迪厄对其他场域的研究一样，他总是
在强调特定场域自律性的同时，关注其与外部社会空间的联系。布迪厄指
出，任何场域都与环绕着它的社会空间之间存在着对应关系。“哲学场域、
政治场域、文学场域等与社会空间（或阶级结构）之间，……在组成结构和
运行过程方面都存在着全面的对应关系：二者都存在支配者和被支配者，
都存在旨在篡夺控制权与排斥他人的争斗，都存在自身的再生产机制。”
（布迪厄、华康德，１９９８：１４４）因此，尽管场域各自按照自身的逻辑和轨迹在
运行，但特定场域的革命性变迁必然与外部世界的变化存在着对应关系。
“特定场域内部产生的划时代革命，必然与环绕着场域的外部世界，即场域
外部革命发生在同一个时代”（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，１９９１ａ：２５７）。
时尚生产场域的变迁同样与外部消费社会空间的变革密不可分。

例如，２０世纪６０年代，法国著名时装设计师安德烈·库雷热（Ａｎｄｒé
Ｃｏｕｒｒèｇｅｓ）因设计“迷你裙”而掀起的时尚变革，不论从何种角度看，都
不同于以往每年出现的诸如裙子“再短一些或再长一些”（同上）的流
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行变化。库雷热出生于普通家庭，曾服务于高级时装品牌“巴黎世家”
（Ｂａｌｅｎｃｉａｇａ）。在“巴黎世家”工作了１１年之后，他对时装的理解发生
了变化，认为２０世纪５０年代的紧身窄腰华美女装并不适合２０世纪６０
年代现代女性的需要。因此，他要设计体现现代女性风格的时装，“现代
女性是积极而富有活力的，我要设计适合她们的时装”（同上）。为此，库
雷热离开“巴黎世家”创立了以自己名字命名的、旨在塑造自由、休闲和
运动型现代女性形象的时尚品牌。显然，库雷热的革命大大超越了时尚
的范畴，他是在提倡一种全新的生活方式。也就是说，库雷热的个人品
味是特定社会条件的产物。对于他而言，迎合新兴资产阶级的偏好等同
于忠实于“自己的品味”。新兴资产阶级抛弃了传统资产阶级的繁文缛
节，抛弃了以优雅雍容见长的风格所打造的古典女性形象时尚品牌巴尔
曼（Ｂａｌｍａｉｎ），转而选择显露身体、不加修饰地展示身体的时尚。此类时
尚通常以黝黑肤色的运动爱好者为消费群体。由此，布迪厄得出结论：
库雷热在时尚生产场域内掀起的这场革命之所以能够获得成功，很大程
度上是由于场域内部的卓越化逻辑与场域外部（消费社会空间）出现的
生活方式与品味变化相一致的结果（同上：２５６－２５７）。
不难看出，在布迪厄那里，时尚的生产与再生产并非遵循“向下渗

滴”原理。所谓“向下渗滴”原理由早期社会学家齐美尔提出。持此类观
点的社会学家认为时尚总是只为一小部分特定人群所追逐和拥有。上
层阶级通过时尚实现阶级区隔并展示其优越的社会地位。而且，时尚具
有自上而下的传播功能，总是从较高阶层向较低阶层传递。对较高阶层
时尚的模仿是较低阶层提升社会地位的重要策略。不过，时尚存在这样
一种悖论，即它一旦被大众广泛接受并纷纷模仿，便会失去其新锐性，不
再成其为时尚了（西美尔，２００１：７４）。因此，支配阶层只能通过不断更新
所消费的商品来体现独特的风格和时尚，以此显示和证明自己的身份与
社会地位。时尚的生产与再生产成为一种周而复始的行为：下层阶级
模仿较上阶层、较上阶层模仿更上阶层……，逐级上升的模仿游戏迫使
上层阶级不得不抛弃旧时尚，创造一种新时尚和流行来区别于下层阶
级。总之，时尚和流行形成于消费场域内如此周而复始的循环。
与强调消费者单方面对时尚再生产贡献的“向下渗滴”理论不同，

布迪厄十分重视与强调时尚生产者的作用。在《区隔》一书中，他着重
研究了时尚与流行的形成机制，并提出了如下的观点：时尚是生产场域
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的逻辑与消费场域的逻辑相遇之后两者产生共振的产物。
文化商品———其他领域的商品也一样———供需关系的调节，既不

能理解为是生产者将自己的意志单方面强加于消费者，也不能理解为
是他们事先对消费者的需求进行刻意研究后导致的结果，而是生产场
域的运作逻辑与消费场域的运作逻辑这两个相互独立的运行逻辑客观

上共同协作的结果（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，１９８９：３５２－３５３）。
显然，时尚的生产与再生产，既不能仅凭生产者的个人意愿，也并

非完全遵从消费者的品味，而是两者相“契合”的产物。在布迪厄看来，
无论是生产者还是消费者，都在自己所属的场域内为争夺有利位置而
展开激烈竞争。换言之，不论是生产场域还是消费场域，“合法性”与
“卓越化”都是行动者争夺的最终目标。
在研究消费场域，即社会阶级场域或支配阶级场域（同上：３５３）

时，布迪厄仍然沿袭了齐美尔的观点，主张消费需求产生于支配阶级。
他指出，消费场域遵循的是“支配阶级场域内部的斗争逻辑”，“是支配
阶级内部支配集团与被支配集团，更准确地说，是（资本）所有者与（资
本）所有志愿者之间的对立”（同上：３５７），也就是说，消费需求产生于
消费场域内支配阶级内部不同阶层团体之间围绕着物质与文化消费品

而形成的一种敌对关系，更准确地说，是消费者（支配阶级）围绕着趣味
变化原理———导致支配阶级内部不同阶层团体相互对立的趣味变化原
理———展开激烈竞争过程中产生的需要（同上）。不过，由于在通常情
况下，经济实力（经济资本拥有量）在人数的一定阶段内会随着行动者
年龄的增长而提高，所以消费场域内部的对立往往以成年人与年轻人
之间社会性格特征差异，即里斯曼所谓的“传统导向型”与“他人导向
型”社会性格差异的形式出现。成年人自然而然地选择与自己年龄相
称的传统款式，对新锐设计师的作品毫无兴趣。反之，年轻人则抵制保
守的服装，转而追求价格适中、样式新颖的大胆装束。
因此，当消费场域内基于阶级与阶层对立的品味差异遭遇生产场

域内制造出来的趣味体系时，特定的消费群体便与特定的商品系列表
现出某种相似性。借用布迪厄的话来说，时尚产生于消费者与适合自
己的商品邂逅之时，是两种不同的逻辑客观上协作的结果。
布迪厄使用“亲和力”一词来描述时尚生产场域与消费场域之间存

在的这种逻辑上的“同源”关系（同上：３７１）。他指出，尽管消费者习惯

·７９·

权力与时尚再生产



于按照日常惯习进行选择，但在其意识深处却隐藏着“通过找寻同类，
发现自己”的意图。也就是说，在消费选择中，隐含着自我表现的意图。
而且，尽管消费者的惯习行动与其所拥有的资本数量之间有着密切而
直接的联系，但如果这是占支配阶级地位的个人或群体以卓越化为主
旨的一种自我表现的话，那么，拥有文化产品本身就成为一种卓越化主
张。在此情形下，消费同时意味着具备选择某件商品的判断力，以及具
有消费此件商品的经济实力。
换个角度说，生产场域内通过激烈竞争而胜出的商品与消费需求之

间存在着某种共谋关系。占支配地位的设计师们为了满足传统资产阶
级的需求，并回击可能对自身统治地位构成威胁的新锐设计师，在设计
上通常采取质朴与节制的保守策略。另一方面，年轻的设计师与造型师
们则与支配集团内部的年轻人及其新兴资产阶级结成了天然同盟，形成
布迪厄所谓的“客观的同志”关系。因为，以大胆的装束与化妆造型等流
行方式展开的年轻人的象征性革命，为其摆脱物质上的窘境，即只能作
为富裕年长者们“穷亲戚”的尴尬境地提供了理想平台（同上：３５７）。
就这样，时尚创造者们一方面遵循生产场域特有的运行逻辑，以及作

为场域动力学基础的合法性与卓越化策略，另一方面，又以消费场域的合
法趣味为依据向消费者提供了样式极为丰富的商品等级序列。此类商品
序列能满足各种品味消费者的需求。与此同时，消费者则依据自己的生存
状况和阶级地位选择适合自己的商品。通过对商品的选择，消费者构筑起
自身的生活方式体系，并在商品的选择过程中呈现出自己的品味。
值得一提的是，生产场域所提供的商品序列具有一种限制性倾向，

它否认在特定的时空内存在多元经验形式（美学的、伦理的和政治的等
等）的可能性。但布迪厄指出，正是经验形式的多样性向我们提供了各
种客观可能性。生产场域的限制性倾向最终导致以下结果：支配阶级
所认可并体现其一切特征的卓越化，实际上是通过根植于分类符号体
系的各种形式得以体现的。在此，分类符号体系是一个以“阶级＝集
团”为特色、具有可操作性的象征系统（同上：３５３）。
布迪厄在探讨财富生产场域与消费场域的对应关系（同上：３５３－

３５５）时，尤为关注文化财富的象征意义。他指出，与其他场域相比，文
化尤其是高级文化生产场域具有高度自主性。文化商品提供者们经常
采用象征性强制手段向消费者推行自己的理念，这使得供需双方有时
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会形成以生产者为主导的特殊关系。文化的这种半强制功能很容易让
人联想起宗教信仰或巫术信仰。事实上，在现代社会，文学与艺术等高
级文化本身就具备宗教般的神圣性。时尚尽管缺乏高级文化所特有的
宗教特征，却类似于巫术，同样具有神圣性，提供一种整体感。Ｍ．莫斯
指出，巫术是作为整体被信仰的，“巫术是被相信的，不是被理解的”。
巫师的力量正是来源于信仰：要么不信，要么就全信。信仰让人们体验
到一种孜孜以求的整体感。“‘信仰’意味着所有的人都坚持一种观念，
进而坚持一种情感状态、意志活动，并同时坚持一种思维过程的表象”。
因此，巫术信仰体现了一种集体表征，一种“存在于共同体当中的情感
和普遍意志”（莫斯，［１９０２］２００７：１１６）。
但在布迪厄那里，神圣性，即时尚生产者的权力则来自场域自身，

即“创造社会关系总体的系统”。这是一种不受外部世界制约的、建立
在对场域本身信仰之上的权力（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，１９９１ａ：２６２）。因此，文化产品
更多地反映了生产者在场域内部所处的位置及其惯习倾向，而不是消
费者的需求。如此一来，文化商品便具备了双重涵义。首先，它是由生
产者建构出来的趣味。由于生产者承载着将生存体验客观化的使命，
因此，文化商品是一种源自个体无意识的欲望，并使其客观性趋于完美
的趣味。其次，文化商品也是一种隐含着“合法化，正统化和强化”的权
力。此类权力通过结构的相同性逻辑，使生产物归属于特权阶层，当各
种以集体认同的方式呈现出来的性情倾向作为权威发挥作用的时候，
客观化行为本身便演变为一种权力。另一方面，当趣味被置于建构各
种生存状态的消费社会空间内时，其本身便成为一种分类体系。此类
体系具有强制的作用。它们不仅支配着由客观化资本所构成的各种社
会关系，而且也支配着由阶层化，或由阶层化的对象物交织而成的符号
世界所构成的象征关系（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，１９８９：３５３－３５４）。
不过，在布迪厄那里，生产场域与消费场域是相互重叠与相互渗透

的。在消费场域内，由设计师所构建的客观化趣味也必然受到财富体
系的左右。根植于客观化资本的各种社会关系不仅能使此类趣味更具
个性化、更富有现实性，而且也可能引发对趣味的重新定义（同上：

３５４）。总之，由生活条件以及与此相关的性情倾向的改变所导致的趣
味变化，将在不同程度上引发生产场域的变革。
显然，生产场域与消费场域之间形成的这种“奇迹般”的对应关系，
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既不能解释为是生产者对消费者“至高品味”的迎合，也不能解释为生
产者对消费者的强加。对于布迪厄而言，此类对应关系源自“生产者们
与其他生产者的竞争逻辑，以及与他们在生产场域内所处位置相关的
利害关注（即将他们指引到此位置的惯习）。而商品则是生产者与消费
者在文化层面的多重利害关注邂逅的产物，这些利害关注反映了消费
者的生存状态及其所处的阶级位置。他们（生产者）向消费者提供了能
够满足其需求，也有能力购买的产品”（同上：３５４－３５５）。
布迪厄更进一步从阶级结构的角度来理解时尚生产场域与消费场

域之间存在的客观对应关系。他指出，生产场域与消费场域之间显现出
来的某种协作关系并不是刻意追求的结果，而是由于两者各自的运行逻
辑具有一种同源性，即它们都与构成社会阶级场域的对立关系（支配阶
级与被支配阶级），以及形成支配阶级场域的对立关系（支配阶层与被支
配阶层）基于同一种原理，“都是由特定种类的资本数量组织起来的”。
在消费场域中，围绕着奢侈品这一表示“上流性”标识而展开的斗争，实
际上是支配阶级为了将支配性原理强加于其他阶级与阶层而采取的一

种斗争方式。此类斗争之所以需要采取某些策略，完全是因为此类策略
能够帮助支配阶级最大限度地获取象征利润，在此，象征利润即指行动
者通过独占文化商品的途径实现自身的“卓越化”。另一方面，生产场域
要想生产出表示“上流性”的符号，只需遵从自身的运行逻辑，即卓越化
逻辑即可。此类根植于特定结构的卓越化逻辑使场域不断地向着系统
化的方向发展。这里的结构指生产场域通过自身运作建立起来的象征
体系。不过，此类象征体系与具有差异化功能的象征体系在结构上表现
出了高度的一致性（朱伟珏，２００８：１４５）。如此，生产场域以曲折的方式与
权力场域联系在了一起。至此，布迪厄将行动者围绕着文化消费而展开
的斗争这一微观政治问题同宏观社会阶级结构有机结合在了一起。

三、结语

通过以上对构成布迪厄文化消费理论的核心内容之一———时尚与流
行再生产理论所进行的考察，我们不难发现，布迪厄的研究是建立在其关
于符号权力的政治学之上的。在他那里，由阶级关系所产生的权力关系贯
穿于时尚与流行再生产的每一个环节。他运用指向斗争的概念———“场
域”来揭示隐藏在轻松愉快的时尚与流行现象背后的阶级斗争和社会区分
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化斗争。他指出，时尚与流行的再生产是生产场域与消费场域这两个相互
独立的场域共同“协作”的结果，在此，权力斗争分别以不同的形式显现。
生产场域遵循自身的运行逻辑，权力竞争发生在占支配地位的资深设计师
和处于被支配地位的新锐设计师之间，两者为争夺合法性的垄断权而展开
激烈的象征斗争。不过，布迪厄认为，生产场域的自主性只是相对而言的，
它必然受到权力场域的影响。生产场域的权力关系同样根植于社会等级
秩序。另一方面，消费场域则是一个“被称之为竞争的斗争空间”。消费者
在此进行着无休止的分类斗争（阶级斗争）。但必须指出的是，只有支配阶
级才有权参加时尚与流行的再生产，没有经济能力的中下阶层是无法加入
此类卓越化游戏的，他们至多只能作为一种反衬而存在。事实上，反映统
治阶级合法品味的时尚被广泛地用来对下层阶级实施“符号暴力”。“符号
暴力”问题在布迪厄符号权力政治学中占据着重要的位置，但由于篇幅有
限，笔者在此不再展开，将留待其他论文中再做详细的阐释。
布迪厄的文化消费理论对于我们理解当代消费社会具有十分重要

的意义。自从波德里亚提出“消费社会”以来，已经过去了近半个世纪。
这期间世界经历了许多重大变化，其中最为显著的改变之一是全球性
贫富差距的再度扩大以及由此引发的“中产阶级的消失”（孙立平，

２００９）。“消费社会”特指这样的时代：物质丰裕；高福利；中产阶级（大
众）大量形成，不论在规模还是影响上都开始占主导地位。然而自上世
纪９０年代起，新自由主义市场经济开始在全球范围内广泛推进。在西
方发达国家，高福利政策被市场经济原则所取代。这最终导致了贫富
分化的加剧以及作为消费社会支柱的中产阶级的大规模消失。另一方
面，波德里亚意义上的消费社会从未真正在发展中国家实现过。尽管
随着经济的崛起，包括中国在内的部分新兴工业国的物质生活水平得
到了很大提升并显示出某些消费社会的特征，但经济的发展和物质的
极大丰富并没有填平鸿沟，相反贫富差距在日益扩大，中产阶级占主导
地位的社会至今仍未如许多学者预期的那样如期来临。
但尽管如此，我们依然可以把当代社会视为一种消费社会。按照Ｚ．

鲍曼的理解，消费社会即是消费取代生产的社会。他指出，在某种意义上，
“消费”是一个存在于任何时代的普遍现象。任何时代的任何人都必须消
费，人类要生存下去不得不消费。不仅如此，作为区别于动物的标志，人类
的消费除了必须满足生存所需之外，还要满足各种社会需求，如体面、礼仪
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和“美好的生活”等。因此，人类的消费需求总体高于单纯的生理性需求。
而当代社会之所以被称为消费社会，很大程度上是由于消费已经逐渐取代
生产，成为占据人类社会生活的主导力量。换言之，社会的重心已然从生
产转向了消费。“如同有史以来人类便开始从事生产活动并将直至消亡的
那天为止，但我们仍然把现代社会称为‘生产社会’那样，从本质上讲，我们
的社会是一个‘消费社会’”（鲍曼，［１９９９］２００６：４９）。
因此，要把握纷繁复杂的当代社会，有必要构建一种不同于以往

的、能够描述贫富分化时代消费特征的理论范式。而从阶级与阶层角
度出发、揭示隐藏在文化商品生产与消费背后的政治、经济和社会权力
关系的布迪厄文化消费理论则为我们全面了解当代消费社会及其特征

提供了独特的理论视角。
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