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社会资本与农村留守儿童
偏差行为研究
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　　内容提要　通过对浙江省新昌县双彩乡的调研，本文考察了现阶段农村留守儿童偏差行
为频发的原因。结果显示，留守儿童和非留守儿童在偏差行为的性质和数量上存在显著差异。
其背后的原因，是因为两类儿童所拥有的社会资本不同，而非单纯由留守本身造成。与非留守
儿童相比，留守儿童得到的社会支持少，受到的家庭、学校和社区监管弱，因此更容易出现偏差
行为。
关键词　留守儿童　偏差行为　社会资本
作者陈曦，香港中文大学社会学系博士研究生。

一、研究背景

自２０世纪８０年代以来，随着中国现代化和
城市化进程的加快，农村剩余劳动力开始大规模
的向城市转移。由于城乡分割的二元结构和自身
经济条件的限制，大部分农民工不得不把孩子留
在农村，并委托他人代为照看，一个新的弱势群
体———“留守儿童”由此产生。目前，我国农村留
守儿童的数量已接近２０００万（叶敬忠、〔美〕詹姆
斯，２００５），这类青少年因为与父母分隔两地，得到
的家庭监管和社会支持不足，在健康、学习、心理
等方面存在诸多问题，已引起媒体、政府和学术界
的广泛关注。
尽管讨论众多，学界对于留守儿童的研究却

存在不少问题。首先，“留守儿童”这一概念模糊
不清。现有研究所定义的留守儿童，主要是指父
母一方或双方外出务工，本人长期留在户籍所在
地，不和父母双方共同生活的儿童（周福林、段成
荣，２００６）。至于儿童的年龄界定及父母外出的时
间长度，则没有统一标准。本文所研究的留守儿

童，是指过去一年内，父母一方或双方外出打工时
间在半年以上，留在农村生活的７－１４岁儿童。
其次，大量研究仅仅停留在对现状的描述或

是以简单的数据分析得出结论，缺乏科学的研究
设计和论证过程（谭深，２０１１）。虽然农村留守儿
童在成长过程中面临不少挑战，如２０００年公安部
的调查显示，全国未成年人受侵害及自身犯罪的
案例大多数在农村，其中绝大部分是留守儿童（汪
明亮等，２０１０）；但动辄将留守儿童冠以“问题儿
童”却是有失偏颇的。笔者认为，不应该将留守儿
童标签化，把留守儿童等同于“问题儿童”。事实
上，造成留守儿童行为偏差的原因并不单纯是留
守本身，而是因留守造成的监管缺失、社会支持匮
乏。此外，一些调查只关注留守儿童，或是将留守
儿童直接与中国同龄人常模进行对比，也是有问
题的。要考察留守儿童的行为偏差，需要以身处
同一环境中的“非留守儿童”为参照，以留守儿童
所处的整个成长环境为背景，分析父母外出打工
带来的影响。

２０世纪８０年代以来，社会资本（ｓｏｃｉａｌ　ｃａｐ－
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ｉｔａｌ）成为社会科学领域中的重要概念，被广泛应
用于经济发展、健康、犯罪、教育、治理等研究领
域。不少西方学者运用社会资本理论来研究青少
年的偏差行为与犯罪问题，发现社会资本理论在
这些问题上有很强的解释力。由此，本文将在社
会资本理论框架下，综合多项越轨社会学理论，来
研究留守儿童和非留守儿童在偏差行为上的异

同，从而揭示在社会转型时期，农村留守儿童出现
偏差行为的原因和特点，为相应政策的制定提供
理论基础。

二、文献回顾及研究假设

（一）社会资本理论
美国社会学家Ｃｏｌｅｍａｎ明确提出社会资本

这一概念，用以分析社会结构，试图整合社会学理
论中长期存在的微观主义与宏观主义、私人行动
与法人行动之间的二元对立。Ｃｏｌｅｍａｎ把社会资
本界定为“个人拥有的社会结构资源”，其内容包
括社会团体、社会网络和网络摄取。社会中的个
体只有通过社会团体的成员资格和社会网络的联

系并在此基础上进行网络摄取，才能得到社会资
本的回报（Ｃｏｌｅｍａｎ，１９９０）。和Ｃｏｌｅｍａｎ类似，政
治社会学家Ｐｕｔｎａｍ也强调了社会资本的功能性
的本质和结果，“与物质资本和人力资本相比，社
会资本指的是社会组织的特征，例如信任、规范和
网络，它们能够通过推动协调和行动来提高社会
效率。社会资本提高了投资于物质资本和人力资
本的收益。”（Ｐｕｔｎａｍ，１９９３：３５－３６）。
虽然西方学者对社会资本的定义和形式一直

争论不休，但基本的共识有两点。首先，社会网络
是社会资本的载体。尽管社会资本的表现形式包
括关系、信任、规范、信息、声望、权威等，但都离不
开社会网络。其次，社会资本具有积极的功效，投
资社会资本，不仅可以获得经济上的利润，还可能
促进政治稳定和社会和谐（Ｐｏｒｔｅｓ，１９９８；汪明亮
等，２０１０）。
本文所指的社会资本将参考Ｃｏｌｅｍａｎ的定

义，即存在于社会网络中的有助个人作出行动或
实践目标的资源（Ｃｏｌｅｍａｎ，１９８８）。青少年的年
龄特点决定了与他们联系的社会网络主要是家

庭、学校和社区，因此，本研究将着重考察留守儿
童在家庭、学校、农村社区中的社会资本，希望能

为澄清社会资本和越轨行为间的关系作出一点贡

献。
（二）社会资本和青少年偏差行为的相关解释
现有关于社会资本和青少年偏差行为的研究

多采用量化的研究方法，数据来源于官方报告或
自陈式问卷调查，研究结果大多证实社会资本对
犯罪或偏差行为有一定的遏制作用。
通过对“芝加哥社区人文发展项目”数据的分

析，Ｈａｌｐｅｒｎ（２００１）发现不同社区间犯罪率存在差
别的原因在于社会资本的不同，即社会资本越高
的社区，其犯罪率越低。Ｈａｌｐｅｒｎ认为是社区内
部成员间的相互信任、尊重和利他行为，形成了一
种社区的集体防范能力，从而有效减少了青少年
吸毒、加入犯罪团伙等行为的出现。Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄ等
（２００１）用“社会资本标准调查”的数据分析了美国

４０个社区社会资本和谋杀率的关系，也发现社会
资本与谋杀率呈负相关，特别是社会资本中社会
信任和社会实践两个维度，对社区谋杀率有显著
负向影响。社会资本能降低社区犯罪率这一发现
不仅在美国社会成立，在其他西方社会和发展中
国家同样存在着上述关系。例如，Ｈａｇａｎ（１９９５）
在考察了东西德合并后德国青年中右翼极端主义

和校园犯罪问题后发现，尽管理论上前东德地区
的青少年因剧烈的社会变迁更容易暴露于失范的

社会环境中，但学校和家庭的非正式社会控制却
有效遏制了青少年的右翼极端主义转向和青少年

问题行为的频发。通过对意大利地区公民参与和
青少年偏差行为之间的研究，Ｇａｔｔｉ（２００３）认为一
个地区较高的公民参与有利于促进社会整合，从
而遏制青少年偏差行为的出现。
综观现有研究社会资本和青少年偏差行为的

文献，主要是从宏观层面，即从集体社会资本或社
区社会资本角度出发研究和青少年越轨犯罪行为

间的关系。相对来说，从微观、个体层面出发的研
究较少，但也有一些重要的研究成果。
土耳其学者Ｏｚｄｅｎ　Ｏｚｂａｙ（２００８）运用土耳其

大学生自我报告式的调查资料，分析了社会资本
和青少年欺诈行为、饮酒、暴力行为之间的关系。
他们对社会资本的测量包括父母的社会资本（比
如组织中的会员资格，政治参与，宗教信仰，报纸、
书籍阅读量，对孩子社会网络的监控等）和青少年
的社会资本（包括政治容忍度，宗教信仰，重要的
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社会关系，和同学的社会交往等）。结果显示社会
资本对青少年越轨行为既有积极的影响也有负面

的作用。他同时提出了“社会资本剥夺”这一概
念，即个体因未获得有影响力的社会关系而产生
的相对剥夺感。结果显示社会资本剥夺感和越轨
行为间呈明显的正相关。

Ｗｒｉｇｈｔ（２００１）等人基于全美青年调查的数
据，探讨了家庭社会资本和青少年越轨行为间的
关系，指出家庭社会资本有减少越轨和不良行为
的作用。同样在家庭社会资本领域，ＭｃＮｅａｌ
（１９９９）采用追踪调查数据，发现父母对孩子的关
心对孩子的学习状况有显著影响，特别是在中产
阶级中，父母对子女学习生活的参与程度越高，子
女出现逃学、辍学等问题的可能性越小。

（三）农村留守儿童偏差行为研究
关于农村留守儿童越轨行为的研究多是中国

学者进行的。王道春（２００６）认为，留守儿童犯罪
率的日趋增高是由“留守综合症”引发的，即家庭
教育缺位或失当、缺乏有效监管等，导致了留守儿
童在人格和心理上出现问题，易引发偏差行为。
运用定性研究的资料，王秋香（２００８）的研究发现，
当前农村留守儿童越轨行为呈高发态势，主要是
因为这些儿童对学校的依恋程度低、得到的社会
支持不足、外在监管不到位以及个体本身的心理
问题等。要预防和减少留守儿童越轨行为需要从
家庭、学校、社区等多渠道入手。
近年来，尽管对于留守儿童偏差行为的探讨

日益增多，但大部分研究都停留在事实层面，缺乏
以理论全面深刻的梳理留守儿童偏离行为频发的

深层次原因。目前，国内明确提出从社会资本角
度探讨留守儿童越轨行为的文献只有一篇，即郑
卫东和张清友（２００７）的《社区社会资本和农村留
守“问题儿童”》。他们的理论逻辑是，快速的社会
变迁和社会转型导致农村社区的社会资本和社会

控制迅速减少甚至消耗殆尽，农村社会面临着社
会解体，并最终促使农村青少年犯罪行为的增加。
因此，社会转型过程中社区社会资本匮乏是导致
农村青少年越轨问题日益突出的重要原因。

（四）理论框架和研究假设
现有研究表明，数个越轨社会学理论和解释

变量可被整合于社会资本架构下（Ｈｏｆｆｍａｎｎ　＆
Ｄｕｆｕｒ，２００８；郑慧婷、张越华，２００７）。本研究将

主要关注三个家庭特征对青少年偏差行为的影

响，即家庭依附（ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ）、监护人的参与（ｉｎ－
ｖｏｌｖｅｍｅｎｔ）和监管（ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ）。这些变量常被
视为社会联系理论（Ｓｏｃｉａｌ　Ｂｏｎｄｉｎｇ　Ｔｈｅｏｒｙ）的组
成部分，但同时也可作为家庭社会资本的重要方
面。根据Ｃｏｌｅｍａｎ（１９８８、１９９０）的描述，责任（ｏｂ－
ｌｉｇａｔｉｏｎｓ）、信息（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）和规则（ｎｏｒｍｓ）是
蕴藏于社会网络的重要资源，家庭社会资本的传
递主要通过父母在家庭中投入的时间和精力、父
母和孩子间的联系、及父母对于行为规范的清楚
陈述。因此，那些拥有足够家庭社会资本的青少
年更可能接受并内化正统社会规范的要求，从而
远离犯罪和越轨；同时，因为对家庭依附程度高，
他们更在乎父母和亲人对自己的看法，不愿意因
偏差行为而使家人失望。反之，社会资本不足的
青少年更有可能受到犯罪亚文化的影响，缺乏维
护家庭利益的责任感，从而更容易出现犯罪和偏
差行为等问题。留守儿童的父母外出打工，亲子
间的沟通和联系自然减少，加上沟通方式单一有
限，使得家庭对子女初级教育的功能大为削弱，造
成儿童的家庭社会化不足（叶敬忠等，２００５）。
在学校和社区社会资本层面，本研究将主要

关注学生对学校的依附、教师的监管和支持，及村
民的监管、村民之间的信任和互惠等方面对青少
年偏差行为的影响。大量研究证实，教师监管不
足、关心不够及个体与教师的冲突将导致更多偏
差行 为 （Ｊｅｎｋｉｎｓ，１９９５、１９９７；ＭｃＮｅａｌ，１９９９；

Ｖｏｅｌｋｌ，ｅｔ．ａｌ．，１９９９）。同样的，社区通过非正式
的社会控制和监管也会对青少年偏差行为产生重

要影响。Ｇｉｂｓｏｎ（２０１０）提出了三种社区层面的社
会过程（ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ－ｂａｓｅｄ　ｓｏｃｉａｌ　ｐｒｏｃｅｓｓ）可
能影响青少年的行为，包括代间封闭（ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒ－
ａｔｉｏｎａｌ　ｃｌｏｓｕｒｅ）、互 惠 交 换 （ｒｅｃｉｐｒｏｃａｔｅｄ　ｅｘ－
ｃｈａｎｇｅ）和以儿童为中心的社会控制（ｃｈｉｌｄ－ｃｅｎ－
ｔｅｒｅｄ　ｓｏｃｉａｌ　ｃｏｎｔｒｏｌ）。代间封闭意指父母与子女
的朋友或子女的父母所组成的社会网络。在封闭
的结构内，个体间的交流可以得到信息和社会支
持，透过赏罚可以形成共同的期待和规范。而邻
里间的互惠交换和社区层面的社会控制能对社会

规范的增强和发展有所助益，进而增进青少年对
学校规范的顺从和对学业的兴趣，从而远离偏差
行为。
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综上，社会资本理论强调社会资本能加强社
会支持和非正式的社会控制，以此增强个体对于
正统价值观念的认同，减少与越轨群体间的交往，
从而减少偏差行为的发生（Ｗｒｉｇｈｔ　ｅｔ　ａｌ．，２００１）。
基于以上文献回顾，本研究提出下列研究假设。
假设１：社会资本影响越轨行为发生的数量，

社会资本越强，出现偏差行为的可能性越低。
尽管相关研究显示，家庭、学校、社区层面的

社会资本都对青少年有保护作用，但其各自的作
用机制却有所不同，对青少年偏差行为的影响程
度也有所不同。
假设２：不同层面的社会资本对青少年偏差

行为的影响程度不同。
此外，三类社会资本间可能存在互相影响的

可能。例如，父母与老师、其他孩子家长的联系变
少，可能造成他们的孩子同老师、社区中其他成人
的联系相应减少（Ｃｏｌｅｍａｎ，１９９０）。因此有理由
假设留守儿童从家庭、学校、社区获得的社会资本
少于非留守儿童。
假设３：留守儿童和非留守儿童在社会资本

上有差异，留守儿童的家庭社会资本、学校社会资
本和社区社会资本均低于非留守儿童。

三、研究方法

（一）抽样和数据
本研究选取浙江省新昌县双彩乡的留守儿童

作为研究对象。新昌县双彩乡位于新昌县南部山
区，由于人多地少，青壮年劳务输出的比例很高。
到２００８年累计实现转移农村劳动力７５２２人，占
总劳动力的６５．６％。全乡２０－４５周岁的劳动力
基本外出务工或经商。２００７年６月２２日，新昌
首个“留守儿童之家”落户仪式在双彩乡中心小学
举行。据统计，该校“留守儿童”比例达１７．６％。
本次研究对象为双彩乡中心小学２至６年级

的学生，以及道明中学初一和初二的学生。考虑
到小学一年级的学生难以独立完成问卷调查，因
而没有列入此次调查范围。具体的抽样过程如
下：首先，在每个年级随机抽一个班，然后在每个
被抽中的班级中，调查员用“一年中，父母一方或
双方外出打工或做生意半年以上的同学请举手”
的提问方式来判定哪些学生是留守儿童。为了控
制留守儿童与非留守儿童所共同面临的社会环境

中影响其行为的变量，本研究还抽取了在数量、性
别比、年龄、生活环境等方面与留守儿童样本大致
匹配的非留守儿童作为对照组。
本研究采用自填式问卷收集数据。问卷调查

在教室中进行。总共发放问卷２００份，有效回收
问卷１９４份。其中，留守儿童９７人，非留守儿童

９７人。在删去缺失值和异常值之后，最终共有有
效个案１７３个，其中留守儿童８８名，非留守儿童

８５名。
（二）测量方法

１．自变量：三类社会资本
尽管社会资本是越轨社会学中的一个重要概

念，对它的测量却绝非易事。除了对于社会资本
的含义尚未达成共识外，也缺乏系统的社会资本
测量工具（桂勇、黄荣贵，２００８）。本研究主要借鉴

Ｃｏｌｅｍａｎ对社会资本的论述，将研究焦点集中在
个体和初级社会单位对社会资本的培育，关注家
庭、学校、社区这三个与青少年成长最密切的环境
中的社会资本，及其对偏差行为的影响。
具体的，家庭社会资本将从监护人的监管、支

持及个体对监护人的依附三方面测量：
（１）监护人的监管。用两个问题测量：“监护

人会监督您的作业完成情况吗？”及“您的监护人
知道您放学后和谁在一起吗？”
回答的赋值为“从不”＝０、“偶尔”＝１、“经常”

＝２、“每次”＝３。
（２）监护人的支持。测量的问题有两个，分别

是“当我遇到困难时，监护人会鼓励我并给我帮
助”，“多久和监护人一起吃饭”。赋值方法同上。

（３）对监护人的依附。问题为“您和监护人的
关系如何？”。回答赋值为“较差”＝０、“一般”＝１、
“较好”＝２、“很好”＝３。
学校社会资本将从教师的监管、支持及师生

关系三方面测量：
（１）教师的监管。通过两个问题来测量，分别

是：“学生打架时，老师会马上来处理吗？”和“班主
任知道您放学后去哪里吗？”。回答从“从不”到
“每次”依次赋值为０－３。

（２）教师的支持。测量的问题有两个，分别为
“总体上，老师关心您的学习情况吗？”“当您在学
习上或生活上遇到困难时，老师会鼓励您吗？”赋
值方法同上。
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（３）师生关系。问题为“总体上，您尊重老师
吗？”赋值方法同上。
社区社会资本将从村民的监管、村民间的互

惠和信任三方面测量：
（１）村民的监管。测量的问题有“当您出现不良

行为时，村民会告诉您家里人吗？”“看到有青少年打
架，村民会马上制止吗？”其回答赋值为：“不会”＝０、
“可能会”＝１、“一般会”＝２、“一定会”＝３。

（２）互惠。问题包括“您是否可以顺利从邻居
家借到东西？”回答赋值为：“不可以”＝０、“不太可
能”＝１、“经常可以”＝２、“每次都可以”＝３；以及
“您的小区里的大部分人愿意相互帮助，您是否同
意这种说法？”回答赋值为：“不同意”＝０、“不太同
意”＝１、“比较同意”＝２、“非常同意”＝３。

（３）信任。问题为“社区中有多少人您充分信
任？”其回答的赋值为：“没有”＝０、“有个别”＝１、
“有一些”＝２、“有很多”＝３。

２．因变量：偏差行为数量
偏差行为是指社会成员偏离或违反现存社会

规范的行为。在国际偏差行为自陈量表（Ｉｎｔｅｒｎａ－
ｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｌｆ－ｒｅｐｏｒｔ　Ｄｅｌｉｎｑｕｅｎｃｙ　Ｓｔｕｄｙ）的基础
上，结合中国农村青少年的特点，本研究选定１２
类偏差行为作为因变量，具体包括：经常在学校或
者其他公共场所乱涂乱画、多次损坏学校公物、经
常说谎、欺负弱小同学、顶撞老师；顶撞父母、辱骂
他人、打架斗殴、考试作弊、偷东西、阅览不健康的
书籍或网络、网络成瘾。若受访者在过去１２个月
内，曾经出现某项行为，则赋值为１，否则为０。最
终的因变量为所有偏差行为项的加总，其取值范
围为０－１２。

３．控制变量
控制变量的引入是为了克服自变量和因变量

之间的虚假关系。在越轨社会学文献中，年龄，性
别，社会阶层常被视作重要的控制变量。在本研
究中，控制变量包括性别、年龄和家庭社会经济地
位。其中，性别是定类变量（男＝１，女＝０）。年龄
是连续变量。父亲和母亲的教育水平分为三个类
别：“小学毕业（及以下）“初中至高中毕业”和“大
专及以上”，分别赋值为１－３。考虑到被调查的
年龄较小，未必能准确知晓确切家庭收入，因此本
研究对家庭生活水平的测量问题为：“和同村的其

他家庭相比较，您觉得您的家庭收入（全部家庭成
员的收入总和）属于什么水平？”，选项包括“中
上”、“平均水平”、“中低水平”三类，分别赋值为１
－３。最终的家庭社会经济地位这一指标为父亲
教育水平、母亲教育水平和家庭收入水平的加总。

四、研究结果

（一）留守儿童与非留守儿童样本的比较分析
数据分析从比较留守儿童和非留守儿童在自变

量、因变量和控制变量上的差异开始。表１显示了
留守儿童和非留守儿童在偏差行为数量、家庭社会
资本、学校社会资本、社区社会资本上的比较结果。
其中，留守儿童的偏差次数显著高于非留守儿童，这
和许多研究的结果是一致的（王道春，２００６；王秋香，

２００８；郑卫东、张清友，２００７）。留守儿童的家庭社会
资本、学校社会资本和社会资本总量也低于非留守
儿童，不过，两个群体间的差别只有在家庭社会资本
上显著，部分支持假设３。

（二）偏差行为的影响因素
各变量间的相关系数在表２中呈现，其中，性

别、是否为留守儿童、家庭社会资本、学校社会资
本和社区社会资本均与偏差行为显著相关。与假
设１一致，三类社会资本与偏差行为呈负相关，即
社会资本越多，偏差行为数量越少。此外，三类社
会资本与是否为留守儿童均呈负相关，即留守儿
童在家庭、学校、社区所获得的社会资本都低于非
留守儿童，但这一差别只有在家庭社会资本上是
显著的。
为了确定社会资本是否为造成偏差行为的重

要原因，本研究进一步使用负二项回归（Ｎｅｇａｔｉｖｅ
Ｂｉｎｏｍｉａｌ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）来进行估算。之所以选择
负二项回归模型，而不是 ＯＬＳ（Ｏｒｄｉｎａｒｙ　Ｌｅａｓｔ
Ｓｑｕａｒｅｓ）回归的原因在于偏差行为是一个计数型
变量，其取值为非负整数，而且其分布往往呈现明
显的偏态性。在此条件下，如果使用ＯＬＳ回归可
能导致非有效、不一致甚至是有偏的估计值
（Ｌｏｎｇ，１９９７；Ｋｉｎｇ，１９８８）。现有文献针对计数变
量的分析主要使用泊松回归（Ｐｏｉｓｓｏｎ　ｒｅｇｒｅｓ－
ｓｉｏｎ）、负二项回归等（Ｌｏｎｇ，１９９７）。在泊松回归
中，因变量的条件方差应该等于条件期望。而在
实际应用中，因变量的条件方差往往大于条件期
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　　表１ 变量描述性统计

分值

范围

总样本（Ｎ＝１７３） 留守儿童（Ｎ＝８８） 非留守儿童（Ｎ＝８５）

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

独立样本

ｔ检验

偏差行为 ０－１１　 １．０８　 １．４３　 １．３１　 １．４２　 ０．８５　 １．４２ －２．１３２＊＊

家庭社会资本 ８－４２　 １４．９５　 ３．１０　 １４．３０　 ２．３１　 １５．６４　 ３．６４　 ２．９００＊＊＊

学校社会资本 ９－２０　 １５．１３　 ２．６４　 １４．９０　 ２．７９　 １５．３６　 ２．４６　 １．１６６

社区社会资本 １１－２０　 １６．５３　 ２．１９　 １６．５１　 ２．１５　 １６．５５　 ２．２４　 ０．１２４

年龄 ７－１６　 １２．５０　 ２．１５　 １２．４１　 ２．１６　 １２．６０　 ２．１４　 ０．５８３

性别 ０－１　 ０．４６　 ０．５０　 ０．４９　 ０．５０　 ０．４２　 ０．５０ －０．８５６

社会经济地位 ３－９　 ５．７４　 １．２２　 ５．８１　 １．３２　 ５．６７　 １．１１ －０．７３４

　＊ｐ＜０．１；＊＊ｐ＜０．０５；＊＊＊ｐ＜０．０１
表２ 相关系数列表（双侧）

偏差行为 家庭监管 学校监管 社区监管 年龄 是否留守 性别
家庭社会

经济地位

偏差行为 １．００

家庭监管 －０．１９７＊＊ １．００

学校监管 －０．２０４＊＊ ０．２４５＊＊ １．００

社区监管 －０．１４７＊ ０．１８５＊＊ ０．４２８＊＊ １．００

年龄 ０．１０ －０．０９ －０．１８７＊＊ －０．１５０＊ １．００

是否留守 ０．１６６＊ －０．２００＊＊ －０．１２ －０．０５ －０．０５　 １．００

性别 ０．２３９＊＊ －０．０４　 ０．０１　 ０．１３　 ０．０４　 ０．０５　 １．００

家庭社会

经济地位
－０．０５ －０．０２　 ０．０７　 ０．０９ －０．４２３＊＊ ０．０６ －０．０４　 １．００

　＊ｐ＜０．０５；＊＊ｐ＜０．０１

望，这种现象被称为过分离散（ｏｖｅｒ－ｄｉｓｐｅｒ－
ｓｉｏｎ）。过分离散虽然不影响泊松回归系数的一
致性，但是标准误将会被低估，本来不显著的变量
可能会变成显著。负二项回归通过加入一个剩余
方差计数，可以比泊松回归更好的处理数据过分
离散的问题。负二项回归的模型为：Ｅ（ｙｉ｜ｘｉ）＝

ｅｘｐ（ｘｉβ）＊δｉ，其中δｉ 服从以ｖｉ 为参数的伽玛
（Ｇａｍｍａ）分布。为了使模型能够识别（ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａ－
ｔｉｏｎ），需要增加两个限定条件：Ｅ（δｉ）＝１，ｖｉ＝α－１

（ｆｏｒα＞０）。经数学推导可知，ｙｉ的条件期望与泊

松回归中的条件期望一致。条件方差等于ｖａｒ（ｙｉ

｜ｘｉ）＝μｉ＋αμ
２
ｉ，其中μｉ是条件期望（黄荣贵，桂

勇，２０１０）。

表３显示了负二项回归模型的结果。负二项
回归是一个指数式（ｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌ）的模型，即回归
系数是平均（期望）偏差行为次数的对数（ｌｏｇ－
ｒａｔｅ），一般以发生率之比（ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ　ｒａｔｅ　ｒａｔｉｏ，

ＩＲＲ）即ｅｂ 来解释。若针对连续自变量，可以用

ＩＲＲ系数的百分比变化（ｐｅｒｃｅｎｔ　ｃｈａｎｇｅ　ｉｎ　ｔｈｅ
ＩＲＲ）来考察自变量的影响，即在控制其他变量
时，自变量每增加一个单位或每增加一个标准差
给因变量所带来的百分比变化。例如，模型１显
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示，在其他条件不变的情况下，留守儿童出现偏差
行为的发生率之比比非留守儿童高１．６１４（ｅ．４７８）
倍，即留守儿童偏差行为的期望值比非留守儿童
高６１．４％（〔１．６１４－１〕＊１００％）。模型２－４分
别检验了家庭社会资本、学校社会资本、社区社会
资本对农村青少年偏差行为的影响，家庭社会资
本和社区社会资本在ｐ值等于０．１水平上呈显
著，意味着这两项社会资本对偏差行为有显著的

直接影响。其中，家庭社会资本每增加一个单位，
偏差行为的数量将降低７．４％（〔１－０．９２６〕＊
１００％）；社区社会资本每增加一个单位，偏差行为
的期望值将降低８．６％。不过，当把家庭、学校、
社区社会资本同时放入模型后，系数却都不显著，
这有可能是因为这三类社会资本间存在多重共线

性问题。①

　　表３ 负二项回归结果

五、结论与讨论

社会资本理论提供了一个合适的分析架构来

整合越轨社会学理论，用以分析青少年犯罪偏差
行为。上文根据定量调查的数据，考察了农村留
守儿童的偏差行为现状及社会资本等因素对偏差

行为数量的影响。

首先，留守儿童的偏差行为次数明显高于非
留守儿童，这与多数现有研究的结论是一致的。

造成这一现象的原因可由社会资本理论得到部分

解释。负二项回归模型显示，社会资本越高，出现
偏差行为的可能性越小；而农村留守儿童的三类
社会资本均低于非留守儿童，因此出现偏差行为
的可能性显著高于非留守儿童。

其次，尽管家庭、学校、社区社会资本对儿童
行为健康都有一定保护作用，但其作用的强弱却
有所不同。回归模型显示，家庭社会资本及社区
社会资本不足，将导致偏差行为显著增加。同时，

三类社会资本间有较高的相关性，即家庭社会资
本高，学校、社区社会资本也会相应较高。留守儿
童面对的不仅是家庭监管的缺失和父母参与的减

少，其得到的学校、社区层面的监管和社会支持也
较少，留守儿童着实是农村社区的弱势群体。

值得注意的是，尽管加入三类社会资本后，是
否是留守儿童对偏差行为的影响减弱，却仍然显

著，这说明留守导致的不仅仅是社会资本的降低，
还有其他状况的改变，使得留守儿童的偏差行为
数量高于非留守儿童。今后的研究可以进一步探
索这一点。

留守儿童在成长过程中面临的问题是当今农

村劳动力转移过程中带来的问题，而且将是一个
时期内长期存在的问题。本研究结果显示青少年
的家庭和学校的社会网络，可为其带来资源，有效
防止偏差行为出现。家人监管、支持和正面评价
有助增加家庭社会资本；老师监管和支持有助增
加学校社会资本，减少偏差行为的出现。因此，解
决农村留守儿童问题，需要家庭、学校和社会健全
各自的教育功能，相互合作，促使青少年健康成
长。农村地区应建立和完善社区教育和监护体
系，提供家庭、学校之外的另一种与孩子们互动的
场域，起到沟通家庭、学校与青少年关系的桥梁作
用。这些家庭外社会网络的建立对于促进农村青
少年的健康成长，帮助他们形成正确的生活态度，
形成健康人格，有重要作用。

注释：
①表２中，学校社会资本和社区社会资本的相关系数

为０．４２８，这两个变量间可能存在多重共线性问题，导致
不显著。
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