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摘　要：在当今中国，社会学、心理学研究领域中所强调的“文化自觉”的旨趣

在于凸显文化主体性以及文化间的和平沟通。“自我的道德地形学”无疑对

这一旨趣具有独特的理论启示意义，它构成了Ｃ．泰勒的巨著《自我的根源》的

主体部分，并在其诠释学思想中占有基础地位。“自我的道德地形学”首先是

作为一个心理学理论被提出来的，而它的社会学意涵在以其为基础的、Ｃ．泰

勒的著名政治理论论文“承认的政治”中充分地得以展现。鉴于这一理论以

兼具心理学和社会学意涵的本体论诠释为基础，对错综复杂的历史经验具有

条分缕析的阐释力，因此，作者认为，对该理论所具有的启示意义予以深刻地

把握，对中国社会学、心理学在方兴未文的跨学科文化研究领域建构基础性

的平台具有重要意义。
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一、引言

提起诠释学，中国学者一般会联想到哲学、神学、法学和文艺理论等
领域，而忽视诠释学与心理学、社会学之间的渊源。按照伽达默尔（加达
默尔，［１９７６］２００４ｂ：４）在《哲学解释学》中的讨论，现代意义上的诠释学
“是一种产生于新教神学并经由威廉·狄尔泰引入我们世纪的观点”，即
狄尔泰等在关于德国精神科学研究问题上所主张引入的方法论。狄尔
泰等所主张的诠释学方法，从某种意义上说，是在回应赫尔姆霍兹关于
心理学与物理学方法之区分的讨论中展开的。后来的思想家如 Ｍ．韦
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伯、涂尔干和弗洛伊德等吸收、转化了狄尔泰的思想，为现代社会科学奠
定了基本的理论基础。查尔斯·泰勒（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｔａｙｌｏｒ，以下简称Ｃ．泰勒）
等当代哲学家进一步吸收和转化这些古典心理学家、社会学家的思想，
在建立具有学科综合意义的本体诠释学理论方面予以了极大的推进。１

１．关于弗洛伊德、Ｃ．韦伯和涂尔干吸收和转化德国精神科学中的诠释学以及他们的思想为

Ｐ．利科、Ｃ．泰勒等当代诠释学进路社会理论家所吸收和转化的问题，拙作（徐冰，２０１２）“‘经
验研究’与‘理论研究’”有粗浅的讨论。

２．关于Ｃ．泰勒将日常语言分析和存在现象学纳入诠释学，以社会、文化的语言、结构作为本
体论条件，参见Ｓｍｉｔｈ（２００２：１８－３４；１３９－１７１）。

Ｍ．韦伯（Ｗｅｂｅｒ，１９４９：１１５）曾指出，在社会学等经验科学中，方
法论如同解剖学，具体的经验研究如同走路，前者以推动后者为目的，
而非脱离经验的抽象理论。作为哲学家的Ｃ．泰勒颇能体现Ｍ．韦伯的
方法论旨趣，他（Ｔａｙｌｏｒ，１９６４）的博士论文（也是他的第一本著作）《行
为的解释》揭示了行为主义心理学的理论矛盾；此后他对一些重要的心
理学理论分别进行评论，并在Ｓ．Ｂ．梅塞尔等人主编的《诠释学与心理
学理论》中提出了本体诠释学（ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ　ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ）的心理学理
论：“自我的道德地形学”（Ｔｈｅ　Ｍｏｒａｌ　Ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｅｌｆ）
（Ｔａｙｌｏｒ，１９８８ａ）。这一理论同时具有社会学意涵，这些意涵在其后来
的巨著《自我的根源》（Ｔａｙｌｏｒ，１９８９）以及著名论文“承认的政治”
（Ｔａｙｌｏｒ，１９９４）中得到了更加充分的阐释。
受日常语言分析与存在现象学的影响，Ｃ．泰勒以贴近口语的方式

从日常现象开始讨论，他的表述常常在第一人称和第二、第三人称之间
转换，以达到将内部经验置于“主体间”的讨论之中的效果。不过，

Ｃ．泰勒并不满足于日常语言分析和存在现象学的分析，而是将基于这
两种视角的洞见纳入重视历史对话的诠释学之中。也就是说，在引入
日常语言分析与存在现象学分析视野的同时，他重新审视了涂尔干、

Ｍ．韦伯的社会学洞见，以历史地形成的文化语言和社会结构作为型塑
人类心灵与主体性的本体论条件２。
从一定意义上说，《自我的根源》主要是对 Ｍ．福柯知识考古学的

回应，而作为这一巨著主体部分之开端的“自我的道德地形学”，则是对

Ｍ．福柯知识考古学中“地质岩层”说的回应。与“地质岩层”说相似，
“地形学”也是一种隐喻，但是这里的隐喻不是一般的文学表达，而是诠
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释学描述和阐释不易直接看到的内部经验与社会结构之理论性的表达

方式，它的有效性要在关于内部经验与社会结构之实在的对话中证
明１。一方面，“自我的道德地形学”可以加深对关于人类心灵与主体性

知识之社会、文化起源的理解，为文化取向的经验研究提供知识社会学
的理论支持。另一方面，这一理论贴近日常经验，因此能够给文化自觉
的具体研究带来启发。为了便于人们在整体上把握这一理论的主旨，本
文对“自我的道德地形学”的介绍从《自我的根源》开始。

１．关于隐喻比结构主义意义上的符号更能向经验实在开放，以及隐喻在诠释学中的中心地
位的论述，参见Ｐ．利科（１９８７：１６９－１８７）。

２．关于泰勒与福柯的对话，参见拙作（徐冰，２００７）的相关讨论。

二、“自我的道德学”与《自我的根源》

从一定意义上说，《自我的根源》是对 Ｍ．福柯的回应２。Ｃ．泰勒
（Ｔａｙｌｏｒ，１９８５ｂ）指出，实际上，Ｍ．福柯在其学术生涯的后期已经转变
了方法论立场，从（后）结构主义转向主体诠释学。Ｍ．福柯认为，在古
代，人们关于自我关照的思想主要偏重自我形成和自我控制，而中世纪
以来在西方盛行的基督教的精神性取向则偏重圣洁与自我放弃。为
此，Ｍ．福柯试图为当代西方人指出一条关于如何摆脱话语的异化及实
现主体自由的道路：抛弃奥古斯丁式的内向性，以“存在美学”取而代
之。然而，Ｍ．福柯所设想的是一条可行的道路吗？《自我的根源》正是
力图回答这一问题的。

Ｃ．泰勒同时关注内向性和审美表达的维度，这与 Ｍ．福柯所说的
基督教精神性和“存在美学”相关。但是，Ｃ．泰勒对它们的描述和评价
与Ｃ．福柯不同，他将这两个维度置于现代（关于善的）话语变迁的整体
图像中来理解，揭示出了“地质岩层”之间的连续性。当然，这里所谓的
连续性并非线性的。用人类学家流心（２００５：９７－１２０）的话说，在Ｃ．泰
勒所描绘的地形结构中，不仅表层有着连续与裂隙，底部也存在连续与
断裂，其中的连续性是通过诸种可能性的共存而达成的，而非一个单系
家族的传承。Ｃ．泰勒（Ｔａｙｌｏｒ，１９８５ｂ）指出，Ｍ．福柯的“地质岩层”论是
从“独块巨石论”（ｍｏｎｏｌｉｔｈｉｓｍ）转向相对主义的产物，可以称为“独一
的相对主义”（ｍｏｎｏｌｉｔｈｉｃ　ｒｅｌａｔｉｖｉｓｍ），而他本人正是试图以这一变化和
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连续共存的“地形学”来纠正Ｍ．福柯的历史观。

Ｍ．韦伯指出，（西方的）现代化（部分地）发轫于价值理性（新教伦
理），成型于工具理性的蔓延。Ｃ．泰勒在《自我的根源》中则认为，价值
理性并未因现代化而消失，直到当代，自我观（价值理性）仍然处在建构
过程之中；自我与善，或者自我与道德是难解难分地纠缠在一起的主
题，主体性、人格以及自我的观念（或者，在此对应于 Ｍ．福柯所采用的
隐喻性表达“地质岩层”）是由关于善的话语参与构成的。这些关于价
值的话语是理解自我“无法逃避的框架”（ｉｎｅｓｃａｐａｂｌｅ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋｓ）。由
此说来，将Ｍ．福柯所说的这种岩层的地质面貌呈现出来有助于当代
西方人应对有关“自我”与“认同”的难题。对此，Ｃ．泰勒说道：

……这就是我为什么必须通过历史来组合现代认同的肖像
的一个理由。瞬间的快照会遗漏很多东西。另一个理由是，只有
增加对历史深度的透视，才能发掘出隐含的却仍在当代生活起作
用的东西：在现代主义中依然存在的浪漫主义主题，有时被现代
主义者的反浪漫主义的态度遮蔽了；对日常生活加以肯定的极端
重要性，在某些方面太过普遍，以致难以引人注目；对于自然主义
的精神根基，现代主义通常会觉得有必要进行压制。１

１．此处引用的是流心（２００５）《自我的他性：当代中国的自我系谱》第五章“自我的结构”中的
译文。原文见Ｔａｙｌｏｒ（１９８９：４９８）。

２．引文出自同上，引者对此只做了个别修改。原文见Ｔａｙｌｏｒ（１９８９：ｘ）。

Ｃ．泰勒组合的肖像包括三个主要维度或曰侧面：
我把注意的焦点放在认同的这三个主要侧面上：首先，现

代的内向性，即作为具有内部深度的生命体的我们自身的感
觉，以及我们是“我们自己”的连结性概念；其次，由现代早期发
展而来的对日常生活的肯定；再次，把自然作为内部道德根源
的表达主义（ｅｘｐｒｅｓｓｉｖｉｓｔ）观念。在第一个侧面中，我将从奥古
斯丁、笛卡儿和蒙田的思想谈起，延伸到对当今时代的探索；在
第二部分，我的论述以宗教改革为开端，而后将探讨启蒙运动
及其当代形式；而在第三部分，我要写的是它在１８世纪晚期的
缘起、在１９世纪经历的演变与在２０世纪文献中的表现形式２。

第一个维度与基督教的精神性相关，也与其他思想资源具有内在
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关系：柏拉图的自我控制（ｓｅｌｆ－ｍａｓｔｅｒｙ）是这个维度的古代源头；笛卡
尔的“抽离理性”（ｄｉｓｅｎｇａｇｅｄ　ｒｅａｓｏｎ）是其近代源头。把这些思想联系
起来，这个维度的意涵就要比 Ｍ．福柯所说的“自我放弃”复杂得多。

Ｃ．泰勒十分重视作为古代神学传统权威的奥古斯丁，称他为“激进反
思”（ｒａｄｉｃａｌ　ｒｅｆｌｅｘｉｖｉｔｙ）的先驱：

我们平常处理事物，会无视这种经验和关注被经验事物的维
度。但是，我们可以将其转化为关注的对象，对意识有所察觉，尝试
经验自己的经历，并把焦点放在世界围绕我们而运转的方式上。
这就是我所说的，采取激进反思态度或第一人称的立场。……
奥古斯丁之转向自我是激进反思，这必然促发内向性语言

的现场。内部之光照耀着我们的存在；我们为持有第一人称立场
的造物，与此密不可分。把它与外部之光区别开来的，正是使内
向性形象如此具有吸引力的东西，是它照亮了我在场的空间１。

１．引文出自同上页脚注，在此笔者只做个别修改。原文见Ｔａｙｌｏｒ（１９８９：１３０，１３１）。

Ｃ．泰勒对关于“内部空间”的“精神性”的评价是积极的，认为其可
以阻止当代个人主义的浅薄化倾向。
第三个维度在一定意义上是与第一个维度相抗衡的，它反对工具

理性或者宗教、文化对人类自然本性的异化。当然，这两个维度不仅仅
限于相互对立的关系。源自德国浪漫主义哲学的表达主义转化了基督
教的精神性，把具有艺术表达能力的人看作如“小的上帝”一般。马克
思、弗洛伊德都在启蒙和浪漫主义两个传统之间进行创造，心理分析也
有奥古斯丁内向性的思想根源。因此，对于第三个维度中的“本真性”
概念，Ｃ．泰勒的阐释远较这个词的一般用法复杂。这一点可以联系他
（泰勒，１９８５ｃ）的“强评价”（ｓｔｒｏｎｇ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）概念来理解。

“强评价”是对欲望、动机之性质的评价，这一机制为人类生活增加
了深度。这里所谓的“深度”是在说清楚“欲望”的过程中建构起来的，
而说清楚“欲望”之性质的语言是文化语言。但是，文化语言并非从外
面单向地决定我们的生活方式，“自我的深度”同时是在发掘人们的原
创感受中得以建构的。有时，“自我反省”可以达到非现成的后设语言
（ｍｅｔａ－ｌａｎｇｕａｇｅ）所能为“我”做出决定的层次。这时“我”不能固守任
何语言公式，而要准备接受所有关于欲望之性质的范畴更新，以便形成
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一个看待自身处境的新视角。这时的“我”没有现成的评价尺度，但是
又不能像选择饭后甜点那样任由感觉行事。相反，取代现成尺度的是
“我”最深层次的、未成结构的、关于什么是重要的感觉，它在尚未开始
形成“我”时就对它加以界定。“我”正试图重新看待实在，形成更恰当
的范畴来描述实在。为做到这一点，“我”就要开放自己，调动“我”最深
层次的关于事物的感受以达到对自身处境更清晰的认识。这是一个表
达自我的本真性的过程，以达到自我的最深处。

《自我的根源》是一部观念史杰作，有人说它几乎涉及所有西方心
灵哲学家，有人说它的写法是百科全书式的。虽然，Ｃ．泰勒的理论框
架是受Ｍ．韦伯、涂尔干的启发而形成的，但这本巨著毕竟仍属于哲学
研究，而要把哲学洞见纳入经验研究之中还需创造性的工作。本文无
意对《自我的根源》展开详尽的思想史讨论，而只是将研究的主旨定位
于揭示书中“自我的地形学”的心理学、社会学意涵的方面。值得一提
的是，在吸收Ｃ．泰勒的思想进行经验研究方面，流心的探索无疑走在
了前列，他基于Ｃ．泰勒关于自我与认同的理论，从本体诠释学的立场
撰写了一本关于当代中国人“自我观”的民族志———《自我的他性：当代
中国的自我谱系》，可以说该书呈现了诸多颇为深刻的探索，对人们了
解西方的“自我”理论，尤其是Ｃ．泰勒的自我与认同理论富有启迪作
用。１不过，需要强调的是，虽然本文同样涉及《自我的根源》，虽然本文
的侧重点与流心相似，同样试图更多地从经验层面来展开分析，但由于
考虑到《自我的根源》毕竟涉及了西方近现代以来数百年的心灵思考
史，且所论对象也存在着抽象程度上的种种不同，因此，本文即使选择
了与流心相同的视角，但对于方法论的关注仍是本文的重点所在。

１．流心认为，Ｃ．泰勒的视域更加广阔，Ｆ．福柯则在某一维度上分析得十分巧妙。他（流心，

２００５）从本体诠释学的立场撰写了一本关于当代中国人“自我观”的民族志———《自我的他性：
当代中国的自我谱系》，从内容看，Ｃ．泰勒和 Ｍ．福柯正是该书的重要理论资源。笔者在前文
中所引用到的《自我的根源》中的文字，便是参考了流心这本著作的理论部分，因为他选择的
几段文字很能把Ｃ．握泰勒与 Ｍ．福柯对话的要点，且易为一般心理学和社会学学者理解。

《自我的根源》在方法论上对我们的启示，至少涉及两个方面：一是
提倡将个人自我关心的问题置于更大的历史背景中去理解；二是将历
史背景中的重要话语和生动的经验结合起来。

在此，有必要对这两方面的意义作进一步的阐释。关于第一个方
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面的意义，可以说Ｃ．泰勒揭示了西方“内在于文化”的现代化过程，指
出了西方现代性的特殊性。在《自我的根源》出版后，Ｃ．泰勒（１９９２ａ）
进一步提出了“现代性的文化论”。他指出，主流现代性理论追随的无
非是Ｍ．韦伯的观点，即认为现代化都是从价值理性向工具理性转化
的过程，而现代化的具体起源是什么则无关紧要，无论是什么文化，经
历了转化之后，终点都是相同或者相似的。Ｃ．泰勒将这种理论称之为
“现代性的非文化论”。相反，他坚持认为，现代化是在文化之内发生的
变迁过程，不同社会将会产生内在于其文化的现代性，而基于其文化而
形成的现代自我观是这些现代性的核心。１

在西方思想界，尤其是在社会学界和心理学界，“自我”与“认同”这
两个词汇之所以广为流传，得益于两个具有诠释学取向的心理学概念
的普及，它们分别是马斯洛的“自我实现”和埃里克森的“认同危机”。
《自我的根源》的问题意识便与这两个概念指涉的当代经验密切相关。
《自我的根源》出版后，Ｃ．泰勒在加拿大电视台做过几次演讲，以较为
简洁、通俗的方式介绍了该书的主旨和内容。演讲内容后来集结成一本
小册子，先后以《现代性之隐忧》（泰勒，［１９９１］２００１）和《本真性伦理》
（Ｔａｙｌｏｒ，１９９２ｂ）为名出版和再版。从这本小册子的标题可以看出，Ｃ．泰
勒的问题意识显然来自关于“自我实现”和“认同危机”的当代经验。

１．这一观点与中国学者关于“文化自觉”的认识是颇为吻合的。因为，中国人建构现代性实
际上是在特定的文化背景中进行的，这种特殊性也是当代中国社会学和心理学确立的历史处
境，对它的把握无疑影响着我们对具体问题的定义；流心在《自我的他性》中所提出的“自我问
题”指涉的便是中国人的现代性。对此，我们有必要结合其他资料方能对这个需要我们发挥
创造力的方面展开讨论。

自二战结束以来，西方出现了“放任社会”（ｐｅｒｍｉｓｓｉｖｅ　ｓｏｃｉｅｔｙ）、
“个我一代”（ｍｅ　ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ）、“自恋主义”（ｎａｒｃｉｓｓｉｓｍ）等颓废现象。对
此现象感到悲观的学者认为，这些病症的根源在于作为西方现代文化
核心的个人主义，于是他们开始尝试在其他文化中寻求出路，以解决认
同危机问题；而对西方现代文化继续持乐观态度的学者认为，上述种种
现象反映出西方社会的活力就在于尊重个人的自由选择。后一种看法
的理由可以在道德相对主义的哲学———即认为价值选择全凭个人喜好
而定———中找到。

Ｃ．泰勒虽然偏向于乐观的立场，但反对道德相对主义的观点。他
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认为，现代（西方）人的“自我实现”观念有着源远流长的哲学基础，即浪
漫主义传统中的“本真性”观念，这一观念在特定文化背景中出现，兼有
个人原创性和社群特殊性的意涵。“自我实现”是关于本真性理想的当
代口号，道德相对主义则把这个口号与其文化背景割裂开来，使其意涵
流于浅薄。为此，Ｃ．泰勒认为，揭示“本真性”的文化底蕴是解决“自我
实现”之浅薄症状的一剂药方。
可见，Ｃ．泰勒所进行的理论性历史追溯的一个维度———本真

性———源自对当代经验的把握，而且这种历史追溯的目的恰恰在于他
希望影响当代经验的走向。同样，构成Ｃ．泰勒《自我的根源》一书的另
外两个理论性历史追溯的维度（内向性和对日常生活的肯定）以及这些
维度之间关系的构思亦复如此，即都是遵循“当代经验—历史追溯—当
代经验”的诠释学历史对话的线索。对此，Ｃ．泰勒本人明确指出：

本书是系谱学的（ｇｅｎｅａｌｏｇｉｃａｌ）。我的起点是当前的情
境、形成的理念和我们有所冲突的自我理解形式，我试图挖掘
衍生出这些形式的先前形式……它不是历史全貌的重构，而
是为了重新发现这些根源而有所选择的回溯１。

１．此段引文转引自Ａｂｂｅｙ（２０００：７２）。

“自我”问题之所以能够在历史对话中得以理解，是因为“自我”本身
是在社会互动中形成的。这一水平维度的对话性质是历史对话的一个
前提条件。Ｃ．泰勒引用Ｇ．Ｈ．米德的话说，“自我”是在与“重要他人”
（ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｏｔｈｅｒｓ）的交流中形成的。人类心灵的起源不是独白，而是对
话，人们在使用语言进行自我对话的时候会受到文化语言的型塑，相关
文化语言构成人们自我对话“无法逃避的视域”（ｉｎｅｓｃａｐａｂｌｅ　ｈｏｒｉｚｏｎｓ）。
把“自我”当作一个名词，在ｓｅｌｆ的前面加上定冠词ｔｈｅ或者不定

冠词ａ，是西方现代特有的语言现象，与个人主义观念相关。但是，联
系Ｇ．Ｈ．米德的社会学观点，“自我”亦可成为普适于不同社会与文化
的概念，因为任何语言都有关于第一人称的词语，只是在词语数量和语
义丰富的程度上有所不同。英语中“主我”（Ｉ）和“客我”（ｍｅ）（或称“宾
我”———下同）各有其词，现代话语中“我”一词兼有这两个功能。因此，
吉登斯指出，“主我”与“客我”的关系是内在于语言的，为主体意识的产
生创造了条件。“主我”是一个语言转换器，使第一人称的主体意识在
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不同人称的对话之间凸显出来，各文化语言中形成的第一人称主体意
识都可以称为“自我”（Ｇｉｄｄｅｎｓ，１９９２：５２－５３）。

Ｃ．泰勒认为，由于社会、文化脉络的不同，“自我”的意涵也有所不
同，只不过其重心可能或侧重于个人，或侧重于集体，抑或侧重于两者
的关系。从物理性的身体角度看，个人之间似乎有着明显的界限，而当
涉及内部经验时，个人之间的界限便不再泾渭分明。一个人的内部生
活是与其他人对话的序列，这些他人是这个人定义“自己是谁”所不可
或缺的（Ｔａｙｌｏｒ，１９８９：３６）。而且，人们的内部经验常常是在人际交流
中积累的。有时候一个人可能对自己的真实意向不甚明了，而他人却
能帮助他或她将这个意向表达得更清楚（Ｔａｙｌｏｒ，１９８８ｂ）。再进一步，
集体生活也是积累内部经验的重要领域，观看自己所在地区的足球比
赛、参加国庆庆典可以唤起人们关于地区与国家认同的深刻情感
（Ｔａｙｌｏｒ，２００２：２８）。将个人反思、微观互动与集体生活等层次联系起
来，当我们进入心理学所关心的内部经验之中，并不必然得出个人与社
会对立的观点，而是更能理解内部经验及其与文化语言、社会结构之间
的内在联系，更能理解自我是在社会性对话中形成的。

“无法逃避的视域”、“无法逃避的框架”和“地形学”等短语、隐喻，
指涉的无非都是“自我”的对话性质。在《本真性伦理》中，“无法逃避的
视域”指由社会互动到历史积累的文化背景。在《自我的根源》中，“无
法逃避的框架”是开篇一章的标题，其内涵比“无法逃避的视域”具体一
些，强调的是“自我”之对话的道德主题。流心认为，它是Ｃ．泰勒方法
论思想的点睛之语，概括了自我与道德纠缠在一起的普遍性哲学命题。
《自我的根源》第二编开篇一章（即第五章）的标题便是“道德地形学”。
在这一章的第一个注释中，Ｃ．泰勒指出，他在稍早一篇心理学的理论
文章“自我的道德地形学”（Ｔａｙｌｏｒ，１９８８ａ）中对“道德地形学”有更为具
体的讨论。从作者的讨论可以发现，“无法逃避的框架”和“自我的道德
地形学”指同一方法论，但是后者比前者更具体，是其关于内部经验的
方法论思想的点睛之语。
由于这一用语与 Ｍ．福柯“地质结构”的隐喻具有密切的关联，所

以“地形学”一词在Ｃ．泰勒的文本中出现并不唐突。不过，联系这一节
的讨论，“地形学”隐喻的意涵还需做进一步的分层理解：首先，从表面
看，由不同历史时期的知识、观念或者话语构成的地质岩层的面貌可以
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称为地形学；其次，这些知识、观念或者话语指涉社会空间，如果我们进
入这些特定的话语情境之中，也就随之进入它们所指涉的社会空间之
中；最后，与Ｍ．福柯早期所持的结构主义立场不同，Ｃ．泰勒认为，这个
空间不是外在于主体的，而是关于主体内部经验的。
关于这个地形学的心理学意涵，Ｃ．泰勒在上面提到的心理学理论论文

中有系统的阐述；关于这个地形学的社会学意涵，则在他的政治理论文章
中有充分的揭示。在下面两节中，笔者将分别从这两个方面展开讨论。

三、作为心理学理论的“自我的道德地形学”

在“自我的道德地形学”一文中，Ｃ．泰勒开篇便指出：
（这个地形学旨在讨论）自我的观念是如何与对道德困境

的和道德主体的理解难解难分地联系在一起的。我们把我们
自身（ｏｕｒｓｅｌｖｅｓ）作为“自我”（ｓｅｌｖｅｓ）的描述，这与我们存在于
一个道德愿望与评价的空间之中是分不开的。自我之存在
（ｂｅｉｎｇ　ａ　ｓｅｌｆ）并不像拥有一些生理上天生的器官或者官能，
如眼睛或者视觉那样作为我们身体装备的一部分是与我们怎

样理解它们或者阐释它们无关的。而自我之存在是在一个问
题空间中的存在，它处理一个人应该是什么样的人，或者一个
人怎样衡量什么是善，什么是对，什么是真的值得去做的问
题。它是能够在此空间中找到一个人的立场、形成一个视角，
如此占有这个空间。这就是海德格尔的著名表述中所指的意
思，“此在”（Ｄａｓｅｉｎ）存在“于问题之中”（ｉｎ　ｑｕｅｓｔｉｏｎ）。

（Ｔａｙｌｏｒ，１９８８ａ：２９８）
稍后他又说：
我的主要命题是：自我本质上存在于道德空间之中，这是

以图像或者立体方式描绘的空间（同上：３００）。
这个图像存在于道德意识之中。它不仅频繁出现于道德语言之中，如

（柏拉图）“注视理念的灵魂之眼”，“天堂之中的拯救”，或者“内心中的真
理”，等等，而且存在于我们描述“自我”的最为基本的语言之中。在描述
“自我”时，我们无法逃避内与外、上与下等等词语，更不用说无意识地形学
的构思与表面感受和内部深度的区分了。“自我”所固有的空间性与道德
地形学也是密不可分的，这是一个关于道德根源在哪里的地形学。
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关于道德根源的观念不妨可以从人类的负面感受开始理解。附着
于饥饿、性挫折、疾病、死亡、孤独等痛苦和挫折之上，或者交织于这些
感受之中，人类有时会有精神失落与崩溃的经验。有很多词汇表达这
种经验，如迷失、不幸、流离、残缺、无意义、脆弱、空虚，等等。与这些精
神崩溃的描述对应的是怎样摆脱失落，寻求完满，充实内心，找回自我
的观念；进而就会出现关于完满、充实的力量来自“哪里”，复原、整合缘
何发生的观念。这类观念可以指与宇宙秩序相沟通，或者与婆罗门相
认同，或者与上帝成一体，或者与自然相和谐；抑或还可以指获得某种理
性的洞见，或者找到说出自己之所是的力量，或者听到内部的自然之音，
或者接受自己的有限性，等等。一言以蔽之，这个清单可以无限延伸。
尽管以上所涉的内容，体现寻求完满空间的意涵的程度有强有弱，

但可以说基本上都蕴含着完满与残缺之分的图像：有的例子显明地说
出了道德力量的“位置”，例如在理念的秩序之中；有的所用的“位置”隐
喻则有些勉强，如接受自己的局限性，或者说出自己真的是什么。不
过，无论如何，这些例子都包含着我们可以往哪里走的空间意味，因为
自我的空间意象是如此之深地植根于语言之中。换言之，这些关于精
神恢复完满、摆脱失落的感觉，不管它们之间有多少不同、多么无限或
多么不确定，它们都结合了道德力量、根源来自哪里以及自己向何处走
的观念。关于这种空间意味的种种根源，人们可以在“外部”———如
“（大写的）理念”———“看”到它；可以通过来自“内部”的“声音”———如
自然之音———“听”到它；还可以通过想像“确认”某种神迹———如圣
灵———降临在自己身上；抑或可以通过某种感情关系———如儒家的亲
情关系———体验它。总之，无论其观念以何种形式得以表达，总是伴随
着某种立体图像，总会牵涉到一个“地形学”。
印度教义认为，必须打破内与外、“我”与婆罗门之间的分隔；佛教

有“涅槃”———“空无之处”（ｎｏｗｈｅｒｅ）———的目标。这些观念试图超越
日常生活中“自我”的空间观念。而所有这些超越的企图恰恰证实了
“自我的地形学”是内在于日常语言之中的。这种道德地形学不仅是从
传统教义中传承下来的，而且植根于道德现象学之中，即植根于人们道
德困境的心理经验。而且，恰恰因为“自我”的空间观念如此之深地植
根于我们的内部经验，它才能对人们自身的生活发挥至关重要的作用。
即使有人面对最失落、最残缺的生活，也可能会有这样的刹那，即它使
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“我”感到至少比通常更靠近使“我”精神完满的道德根源。
因此，道德地形学和我们通常的自我感受联系在一起。道德根源

的概念粘连着我们内心之中关于自己是什么或人类存在的天赋、水平、
方面的概念，它使人们将其与这些根源联系起来。例如，将素朴的自然
主义者与程序化的推理联系在一起，将浪漫主义者和“内心之音”联系
在一起，将儒家和伦理感情联系在一起，将柏拉图主义者和“（大写的）
理念”联系在一起，将基督徒和上帝联系在一起，等等。换言之，我们的
道德根源观念是与在我们之“内”进行区分的语言联系在一起的。身
体／灵魂、理性／欲望、意志／知识、深层自然冲动／表层强加反应，等等，
这些词语使什么更接近我们作为能动者的真实存在，并使我们与什么
是更表面的、应该遗弃的东西区分开来。道德地形学提供了区分什么
是我们的本质的脉络，提供了定义“自我”的原则。

“自我”存在于道德地形学之中，这一点在有关人类的命题方面是
具有普适性的。但是，应当强调的是，不同文化的道德地形学是有所不
同的，而且，同一文化的道德地形学也在不断演变之中。如前面已经提
及过的在名词“自我”之前加上定冠词或者不定冠词，这是在西方现代
语言中出现的现象，而古希腊有“认识你自己”的训诫，但是那时并未使
用名词“自我”。为什么“自我”（ｓｅｌｆ）这个表达对西方现代人来说如此
重要？这可以从弗洛伊德对“自我”（ｅｇｏ）的分析中部分地得到答案。
现代西方人强调这个反思性表达或者自我指涉术语，是因为该指涉能
发挥他们作为人类能动者的本质力量。在现代西方人的“自我”概念
中，这些力量与反思性或者第一人称立场有关，而这种反思性、第一人
称立场是在西方的现代道德地形学演变中出现的。显然，正是因为Ｃ．
泰勒深刻地认识到了这一点，他的《自我的根源》才紧紧地围绕“自我控
制”（ｓｅｌｆ－ｃｏｎｔｒｏｌ）和“自我探索”（ｓｅｌｆ－ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ）这两个主题展开讨
论，它们都涉及《自我的根源》所说的“内向性”维度，而且，后一个主题
还涉及表达主义维度。当然，二者的形成时期不同，涉及内部深度的程
度不同，在工具与表达之间的重心也不同。

“自我控制”可以追溯到柏拉图“善者乃自己主人”的思想。在柏拉
图那里，“自我控制”是“位置”居高的理性对“位置”居低的欲望的控制，
而人们在自己之内的理性控制又是以模仿或者实现大写的理念来整理

事物使之有序的方式。总之，“（大写的）理念”、“（大写的）善”，即人们
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在自己之内的控制，是与一个关于宇宙秩序的道德图像联系在一起的。
这一思想经过斯多葛学派到笛卡尔，在传承之中发生了转变。到笛卡
尔那里，理性是主体思维的内部属性，而非出自于实在或者宇宙秩序。
人类的能动性不再是对宇宙秩序的模仿，而在于人类拥有“抽离”
（ｄｉｓｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ）这一思维功能。人们可以把自己和所审视的事物区
分开来，以工具性意味来定义事物。这种工具性姿态不仅针对外部事
物，而且针对人们自己的属性、欲望、感受与习惯。后来，洛克进一步将
理性从人的延展性图像中抽象出来，提出“点状”（ｐｕｎｃｔｕａｌ）主体的概
念。经过笛卡尔和洛克的转变，理性的支配从宇宙秩序的视域中退出，
成为点状、抽离主体的工具性控制。
这个转变是形成现代自我观的重要一步。“抽离”要求人们不再简

单地生活于自己的身体、传统或者相关情景之中，而是将自己的属性变
成激进的审视对象。这样的操作只能采取第一人称视角。然而，由此
产生的悖论是，这种激进的自我审视所形成的自我图像具有第三人称
视角的意味，弗洛伊德的“自我”便是这样的概念。“自我”是纯粹的掌
舵机制，它本身完全没有本能因素，虽然它还要从本能获取力量来发挥
功效。它的工作是在本我、超我和外部实在所设置的种种障碍之间把
握方向。它的力量远不能与洛克的点状自我相比，但是它与后者一样，
本质上是一个工具理性的、“抽离”的能动者。
西方现代的自我控制观念与抽离的自由观联系在一起，人的尊严

存在于抽离理性的力量之中。这种观念认为，当人们充分发挥这种理
性力量时，就充分实现了自己的价值。这是在道德地形学中形成的观
念，但它反过来遮蔽了自身的道德视域，因为它一味追求中立于理性对
事物“抽离”的立场。这也是现代自然主义的观点，即试图将所有事物
客观化，包括人类生活本身。为了维系这种解释原则，它视“抽离”的主
体如自然之物，而非衍生于道德地形学。
自我控制的观念已经涉及内部问题。柏拉图说人的能力在自己之

内，笛卡尔描绘了头脑中理念排列的图像。但是柏拉图的道德根源在
人的外部，也就是说，古代灵魂学说没有赋予第一人称视角以特殊地
位。但笛卡尔和洛克突出了这个视角，不过，在他们那里，“抽离”的理性
和点状的主体既中立于外部事物，也中立于内部感受、欲望，因此他们并
不想朝向内部深处去寻找道德根源。然而，应该看到，在西方道德地形
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学的演变中，从第一人称视角向内部寻找道德根源的观念早在奥古斯丁
那里已经开始出现，这就是我们在前面曾提及的他的激进反思。因此，

Ｃ．泰勒围绕奥古斯丁和蒙田，进一步对“自我探索“主题展开了探讨。
在奥古斯丁那里，这种激进反思观念被看作是通向上帝的途径；而

蒙田却将第一人称的激进反思作为个人认同的方式。蒙田并未放弃传
统观念，通过反思与人们之内的稳定内核建立联系。但是，蒙田在稳定
的内核与不断变动的内部经验之间寻求平衡，试图揭示个体内部经验
之流的模式。这一思想开启了西方现代向心灵内部寻找自我的先河，它
假设人们并不已经知道自己是谁。这是西方现代道德地形学中的重要
转变。自古以来，人们承认个人之间有所不同，但这种不同被设定在个
人的禀赋、气质方面，并且人们将禀斌、气质等看作是道德行动的重要
条件，但现代观念认为，人们的本质可以在他们自己的存在之中发现。

“自我探索”与“自我控制”之间存在着张力。前者倾向于切断它与
道德地形学之间的联系，因为，如前所述，人们容易把“自我”（ｅｇｏ）视为
中立的掌舵机制。但是“认同”问题是不能抽象于道德考虑的，人们的
认同是参照一定的道德标准来建立的，而且认同本身就构成了一个核
心的道德问题。一个人是否真的忠实于自己的认同，这永远不是一个
中立的问题。虽然弗洛伊德的古典心理分析以及他女儿安娜对其思想
的发展都依赖于“自我”（ｅｇｏ）是中立、掌舵机制的观点，但是，近几十年
来，认同问题在心理分析中的重要性开始不断提高，心理分析正在转向
“自我”（ｓｅｌｆ）理论。埃里克森是这一趋势的先锋。在埃里克森之后，温
尼科特（Ｄｏｎａｌｄ　Ｗｉｎｎｉｃｏｔｔ）区分了“真实自我”（ｔｈｅ　ｔｒｕｅ　ｓｅｌｆ）与“虚假自
我”（ｔｈｅ　ｆａｌｓｅ　ｓｅｌｆ），科赫特（Ｈｅｉｎｚ　Ｋｏｈｕｔ）则认为“自我”是在野心与理
想两极之间发展的。这些理论都认为，“自我”只能存在于道德问题的
空间之中，道德现象学不是一个外部条件和额外选择。

Ｃ．泰勒的这篇心理学理论文章发表在一本名为《诠释学与心理学
理论》的文集之中。该文集中还刊登了Ｌ．萨斯（Ｓａｓｓ，１９８８）和Ｓ．麦蒂
（Ｍａｄｄｉ，１９８８）的评论文章，两人的评论都在原则上承认Ｃ．泰勒“自我
的道德地形学”的有效性，但也都在具体方面指出了其中的不足。不
过，《诠释学与心理学理论》没有刊登Ｃ．泰勒的回应，但当时Ｃ．泰勒正
在撰写的《自我的根源》所阐述的许多内容恰恰是思想史中往往会具体
涉及的那些问题。Ｃ．泰勒当然乐意看到Ｌ．萨斯和Ｓ．麦蒂的批评，因
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为他们已经在就他的“地形学”论题同他展开对话，实际上Ｃ．泰勒的
“自我的道德地形学”正是在这样的对话中得以不断发展的。以下笔者
对Ｌ．萨斯和Ｓ．麦蒂的批评作一简要的概述，并尝试提出由这些批评
所引发的一些思考。

Ｌ．萨斯（Ｓａｓｓ，１９８８）认为，心理分析的确如Ｃ．泰勒所说的那样正在
向“自我”（ｓｅｌｆ）理论转变，甚至自我理论已经成为当代心理分析的主流。
科赫特是奥古斯丁的继承者、蒙田自我探索传统的传人，这三人都反对
物化的客观主义与工具主义立场。但是，第一人称的激进反思立场同时
给科赫特的理论带来消极影响，那就是这一理论所强调的内向性立场有
封闭于个人之内的意味。因此Ｌ．萨斯指出，Ｃ．泰勒似乎想说科赫特在野
心与理想两极之间的区分使自我心理学更倾向于向外部寻求道德根源，
但事实上科赫特的理论削弱了感受与接触外部世界的重要性。Ｓ．麦蒂
（Ｍａｄｄｉ，１９８８）也认为，自我心理学的确如Ｃ．泰勒所说是关于道德的，这
一点在罗杰斯、马斯洛的理论中体现得尤其明显。但是，Ｓ．麦蒂指出，罗
杰斯、马斯洛所强调的内向性是与人类普遍的自然本性相联系的，而Ｃ．
泰勒的地形学并不包含这层意涵。罗杰斯似乎认为社会化是对自然本
性的“抽离”，是心理治疗要排除的障碍。马斯洛则在成熟自我的标准中
增加了一个在民主和权威价值之间的选项，并认为成熟的自我将选择前
者。而这项标准意味着社会秩序应该与人的自然本性相一致。
笔者在上文已经指出，在《自我的根源》中，Ｃ．泰勒从三个维度，即

内向性、对日常生活的肯定和表现主义，对“自我”展开了理论性的历史
回溯。其中，表现主义维度的核心概念是“本真性”，它发端于１８世纪
末德国浪漫主义运动。浪漫主义是现代诠释学的主要思想根源，“本真
性”是这一进路的核心概念。在Ｃ．泰勒的作品中，“本真性”的意涵远
较它的一般用法复杂而渗入到内向性维度之中。同时，在浪漫主义传
统中，“本真性”概念不仅指涉个人差异，而且指涉社群传统，因此，其所
指涉的内部深度不纯粹是私人的，也可以为文化社群所共享。弗洛伊
德的理论具有双重性格，一方面，受１７世纪科学革命中形成的自然主
义的影响，如在Ｃ．泰勒的文本中所刻意强调的、起掌舵作用的“自我”
（ｅｇｏ）概念便是一个例证；另一方面，整体论的无意识是受Ａ．洪堡“语
言之网”思想启发而形成的概念，因为这个渊源，心理分析具有诠释学
意涵，无意识本身是符号参与构成的。因此，心理分析所涉及的内部深
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度具有内在的文化意涵，而不纯粹是私人的。在“自我的道德地形学”
一文中，Ｃ．泰勒的讨论集中于内向性，没有涉及本真性。Ｌ．萨斯和Ｓ．
麦蒂批评Ｃ．泰勒的角度不同，但都涉及本真性概念。在同一本文集
中，Ｃ．泰勒（１９８８ｂ）发表了一篇评论心理学家Ｋ．哥根（Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｇｅｒｇｅｎ）的
文章，指出“本真性”指涉主体间的“内部深度”，而与私人的“内部深度”不
同。Ｃ．泰勒亦可以类似方式回应Ｌ．萨斯，但这要涉及对科赫特理论的修
正问题。如何将马斯洛、罗杰斯的理论更好地纳入到Ｃ．泰勒本人的地形
学之中，显然要涉及更复杂的讨论。
马斯洛和罗杰斯都受存在主义影响。存在主义是诠释学取向的哲

学，本真性是其核心概念。Ｃ．泰勒称海德格尔为浪漫主义的继承者和
发展者，称海德格尔的存在主义为后浪漫主义哲学。在这个（后）浪漫
主义传统中，本真性具有自然主义意涵，此自然主义亦是马斯洛、罗杰
斯的思想源泉。马斯洛后期试图从道家学说中获得启发，因为道家亦
是一种自然主义学说。Ｃ．泰勒指出，如果自然主义仅仅指将人类当作
他们生活于其中的自然之一部分这样一种观点，那么所有人都会或多或
少同意它；但他所批评的是在１７世纪科学革命中形成的自然主义，后者
以物理学中的完全客观性为第一准则，将主观属性排斥于科学范围外
（Ｔａｙｌｏｒ，１９８５ｃ）。那么，前一种自然主义与文化是什么关系呢？
西方现代浪漫主义与基督教之间的关系，在一定程度上类似于中

国的道家和儒家之间的关系。当然，深究起来，这种比较并不完全确
切，儒家和道家之间有一定的互补性，而基督教与西方现代浪漫主义之
间的紧张关系更为显著。Ｃ．泰勒关心西方现代文化的走向，认为基督
教的精神性是其不能放弃的根源。１８世纪浪漫主义运动中出现的本
真性概念可能有对抗基督教的意涵，但是，Ｃ．泰勒强调，这一概念仍然
留有基督教的印记，即具有艺术表达能力的个人，如同“小的上帝”一般
具有创造力。弗洛伊德的心理分析也带着奥古斯丁激进反思的印记：被
分析者如实地说出自己内心的感受，如同基督徒对上帝进行忏悔一般。
与马斯洛、罗杰斯相比，Ｃ．泰勒更看重本真性与基督教精神性之间隐含
的转承关系，而不是前者所具有的、与后者对抗的自然主义意涵。
中国传统中也有不同意义上的宗教存在，但是缺失像基督教那种

在其文化中占据重要地位的宗教类型。几千年来，“天人合一”是中国
人主要的世界图像，李泽厚称之为“一个世界”的图像。儒家强调人在
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这个图像中的特殊地位，重视人与禽兽相区别的道德属性。但是，儒家
同时强调人的道德性是基于人的自然性的，因此也具有自然主义意涵。
基督教截然区分此岸和彼岸两个世界，因此其精神性与自然性之间的
张力更大。如果将西方现代存在主义和中国传统道家、儒家联系起来
看，就会发现关乎生命现象的自然主义也有不同层次的意涵。可能存
在人类共享的自然潜力，但是不同文化所偏重发挥的方面不同。由此
说来，中国人与西方人的自我地形学便会不同。

四、“自我的道德地形学”之社会学意涵在政治理论中的展现

涂尔干认为，社会在外面决定个人，个人主义是“社会地”形成的。
在一定意义上，《自我的根源》是对涂尔这一命题的具体阐释。事实上，

Ｃ．泰勒的确对这一思想予以了诠释学转化，他指出，个人成熟的自由
选择需要特定的社会条件，这是他的“社会命题”（ｓｏｃｉａｌ　ｔｈｅｓｉｓ）（参见

Ｓｍｉｔｈ，２００２：１４５）。沿着这个思路，Ｃ．泰勒（Ｔａｙｌｏｒ，２００４）在《现代社会
想象》中讨论道：现代道德秩序，例如公共领域以及公共与私人的空间划
分，都是在社会想象中建立的，这些空间反过来成为建构现代自我的社
会条件。纵观Ｃ．泰勒不同时期的著作便可以发现，其实他认为内部空间
和社会空间是循环性地建构的，结构主义倾向于从外部描绘空间，诠释
学则擅长于从主体立场切入展开社会想象。这一点突出地体现在Ｃ．泰
勒（［１９９４］１９９７）的《承认的政治》一文中。
了解西方现代政治理论的人都知道，在这一领域学者们一般概括

出两种道德承诺的观念。一种观念认为，每个人都有自己的生活目标，
有关于自己美好生活的见解，即实质承诺；另一种观念认为，不论每个
人如何设计自己的目标，人们都应当公正而平等地相互对待，即程序承
诺。Ｃ．泰勒指出，在西方，目前仍居主流地位的自由主义认为应该在
实质问题上保持价值中立，他称这种观点为“程序自由主义”；同时，他
也注意到，“程序自由主义”正受到“文化多元主义”的批评，持后一种观
点的人们认为，前者无视差异，其公正只是表面的，归根结底，它是站在
男性、白人的立场来建构扭曲、贬低女性、黑人、少数民族等弱势群体的
认同图像以对后者实施压迫与异化。对此，Ｃ．泰勒认为，这一批评将
“认同”问题搀入于自由主义的讨论之中，遮蔽了其导致无意识压迫的
可能性。因为，只从某个特殊群体的立场看待“认同”问题会引发基于
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不同处境、不同立场的人们各执一词的争执，导致相对主义，从而无法
推进理性的讨论。为解决这个两难问题，Ｃ．泰勒将“自我的道德地形
学”纳入到政治理论之中。

（在承认与认同的联系中，）“认同”指这样的“东西”，它是
关于我们是谁的理解，是关于我们作为人类的基本特性。（承
认的政治）这个命题是，我们的认同部分是由他者的承认与承
认的缺席，而且经常是由他者的误认（ｍｉｓｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）所塑造
的。所以，一个人或者一群人，如果围绕他们的人群或者社会
向他们反映回来一个关于他们的拘禁、低下和令人蔑视的图
像，这个人或者该人群就会遭受实实在在的伤害和扭曲。不承
认（ｎｏｎｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）或者误认可以施加伤害，可以是一种压迫形
式，而把一个人囚禁于虚假、扭曲和残破的存在模式之中。
（泰勒，［１９９４］１９９７）。
正当的承认不是我们赐予别人的善意，而是人类的一种至关重要的需

求。但是，并非所有时期、所有文化中的人们都明确地意识到这一点。在

Ｃ．泰勒看来，现代西方人之所以如此重视“认同”和“承认”的问题，文化多
元主义之所以如此犀利地批评自由主义，是因为在西方现代化的历史上形
成了一套相关的话语，塑造了一种“自我的道德地形学”。Ｃ．泰勒以康德和
赫尔德的自我观为基础，区分了这一“道德地形学”中的“普遍主义政治”（ａ

ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｏｆ　ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｓｍ）和“差异政治”（ａｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ）。

Ｃ．泰勒认为，普遍主义政治是与“自我的道德地形学”中从荣誉观
念向尊严观念的转化联系在一起的。在等级制度中，一些人的荣誉意
味着另一些人的耻辱，荣誉的实质是优先权的问题。而现代人是在平
等主义和普遍主义的意义上使用“尊严”一词的。在康德看来，人类之
所以值得尊重，是因为所有人共享理性的潜能，能够根据原则指导生
活，正是这种潜能———而不是一个人运用这种潜能所取得的成就———
确保每个人都值得尊重。这种认同观念为普遍主义政治奠定了基础，
强调所有公民均享有平等的尊严，其核心内容是权力与资格的平等化。
从１８世纪末开始，认同观念从共性向个性转化。继卢梭倾听“内

心之音”的观念之后，赫尔德提出了“本真性”问题，强调每个人都有自
己独特的存在方式和“标准”，忠实于“我自己”意味着忠实于我自己的
独特性，这种独特性只有我自己才能表达和发现。在表达过程中，“我”
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也在界定“我自己”，同时也在实现真正属于“我自己”的潜能。这个理
想既适用于与众不同的人，也适用于与众不同的负载某种文化的民族。
这种认同观念既使“平等承认的政治”成为中心议题，又为“差异政治”
奠定了基础。“差异政治”也有普遍主义基础，但它增加了另一层意涵。
“平等尊严的政治”所确认的原则指同样的东西，它们如同许多大小相
等的篮子，装满各种权利和豁免权；“差异政治”则承认个人或群体独特
的认同，即他们与所有其他人相区别的独特性，只不过这种独特性一度
被一种占统治地位的或曰主流地位的认同所忽视、掩盖和同化，从而使
得“本真性”的实现被后者所阻碍。
如前所述，虽然“差异政治”有机地脱胎于“普遍尊严的政治”，但它

与后者一样建立在平等尊重的基础上。不过，在Ｃ．泰勒看来，两者之
间也有相互冲突的一面：后者的核心是尊重人类的共性，而前者则尊重
特殊性；前者指责后者违背了非歧视性原则，后者指责前者将人们纳入
一个对他们来说是虚假的、单一的模式之中，从而否定了他们独特的认
同。基于这样的理解，不妨可以将文化多元主义对自由主义的批评看
作是某种程度上“差异政治”对“平等尊严的政治”的批评；其中有一些
更为激进的观点认为，自由主义的价值中立只是表面的，它以巧妙的方
式实施文化霸权，是冒充普遍主义的特殊主义。针对这种分歧，Ｃ．泰
勒认为，问题的核心在于，承认普遍能力基础上的平等尊严政治是否无
一例外地导致同质化。他通过加拿大文化交叠脉络中出现的法律问题
的事例指出，在平等尊严与差异政治之间，可以走出第三条道路。

１９８２年，加拿大权利宪章增加了一个使特殊社会集体目标合法化的条
款，它为对各级政府的立法进行司法复核奠定了基础。由此产生的问题
是，一方面，这项条款在如何对待加拿大法语居民（尤其是魁北克人）方面
提出了独特要求；另一方面，它又将面临如何对待原住民同类要求的问题。
例如，魁北克省就语言问题通过了一系列法律，其中一项规定哪些人的子
女可以在使用英语的学校上学，另一项要求是拥有５０名以上雇员的企业
必须使用法语，第三项则规定不用法语签署的商业文件无效。魁北克政府
在保护“特殊性”这一集体目标的名义下对魁北克居民实施限制，而类似的
限制在加拿大其他地区是不被允许的。这样的变通是否可以接受？
这个问题最终通过一项拟议中的宪法修正案被提了出来，那一修

正案承认魁北克为“特殊社会”，用以解释包括权利宪章在内的宪法的
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其他部分。这似乎为加拿大其他地区在解释宪法的变通上留下了某种
可能性。而对于许多人来说，这样的变通是根本不能接受的。这一修
正案将社会理论家带入了权利自由主义与多样性问题争论的核心。
加拿大权利宪章符合２０世纪下半叶的潮流，司法复核的基础主要

有两个方面：首先，它界定了一系列个人权利，这与美国以及欧洲其他
西方民主国家的宪章和权利条款所保护的权利基本一致；其次，它保证
平等对待公民所享有的各种尊重，保护公民不会因为各种不相关的原
故，如种族或性别，而受到歧视性对待。宪章中亦有保护语言和原住民
集体权利的规定。对于加拿大英语居民来说，魁北克保护法语的集体
目标会限制个人的行为，从而侵犯了他们的权利。事实上，禁止使用法
语以外语言签署商业文件的魁北克法律被最高法院推翻了。但是，权
利宪章中增添了一个附加条款，允许立法机构在特定情况下，在特定时
间限度内，逾越法院根据宪章做出的裁决。这是一个著名的附加条款，
它使保护法语社群“本真性”的规定在一定情况下得以实行。
对于在实质问题上保持中立而言，即使不践踏个人权利，支持某个民

族的集体目标也是歧视性的，因为人的尊严主要在于自主性，个人有选择
美好生活的权利；但是，对于魁北克政府来说，在魁北克保存和发展法语文
化是一件好事亦是不证自明的，而保存法语不是个人愿意就能做到的事
情。面对这样的争论，Ｃ．泰勒认为，加拿大在魁北克等问题上的司法方案
是在个人权利和集体权利之间的折中方案，而它的反对者即自由主义者所
主张的模式太过僵化，由此才引起了文化多元主义激烈的反批评。

Ｃ．泰勒指出，程序自由主义模式主要基于以下两种基本观点：（１）
在界定权利时运用统一的规则，没有丝毫例外；（２）怀疑集体目标。而

Ｃ．泰勒本人却支持另一种在具体涉及上述第（１）和第（２）种观点时采
取不同路线的自由主义模式。该模式在确定人身保护的使用范围时完
全不考虑文化差异，但将这些基本权利同广泛的豁免权和统一对待假
设区分开来；在处理后一问题时，有时更重视统一对待，有时更重视文
化保护。Ｃ．泰勒将这一模式称为“温和的自由主义”，即纳入了社群主
义要素的自由主义。由此可见，Ｃ．泰勒并不希望瓦解自由主义，而只
是要为平等尊严的政治解除消泯差异之单一化的指控。
在另一篇政治哲学论文中，Ｃ．泰勒（Ｔａｙｌｏｒ，１９９５）指出，自由主义

者和社群主义者之间存在误解，是因为他们没有在存在论和提倡这两
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种纬度之间作出清晰的层次区分。在存在论纬度上有原子论和整体论
之分：前者假设在社会之前存在着独立的个人，后者则认为个人是不可
避免地嵌入在社会之中的。而在提倡纬度上有个人主义和集体主义之
分。这两个层次的观点并非一一对应的关系。参考Ｃ．泰勒的论述，笔
者以表１来表示历史上几位学者在两个维度上的复杂定位。

表１：存在论和提倡之间的观点之分
　　提倡
存在论　　

个人主义 集体主义

原子论 诺奇克 斯金钠

整体论 洪堡 马克思

　　“自我”是在社会性对话中形成的，“认同”不可避免地受到文化语
言的型塑，然而，这并不意味着个人只能服从传统，相反，个人有反思和
自由选择的能力。但是，这类能力的发展和成熟不能脱离社会背景，个
人的创造性体现在挖掘原创情感、为文化语言增添新概念等作为上。
在本体论上，原子论观点是站不住脚的，而程序自由主义恰恰主要是以
这种观点为基础。由于自由主义的价值中立观建立在公共领域与私人
领域、政治与宗教等区分的基础之上，有了这些区分才能将那些引起争
议的差异和分歧置于与政治无关的某个领域中。但是，不是所有社会
或者某特定社会的不同时期都存在这样的区分，在伊斯兰教盛行的社
会中政教就是不分的。西方的政教分离则与基督教的发展有关，“世
俗”一词原先就属于基督教话语体系中的语汇。
文化多元化是在当代许多社会的发展中呈现出的一个基本趋势，它所

涉及的价值问题更为突出。这是文化多元主义之所以引起人们普遍关注
的时代背景。文化多元主义强调某种（或某些）文化强加于他者的暴力问
题，主张要对支持这些暴力的优越概念予以揭示。而西方自由主义在这方
面劣迹斑斑，基于这种观念的殖民主义的历史，无非是一部把来自其他文
化的人们理所当然地看作是主流社会边缘人群的历史。从这样的脉络来
看，表面的价值中立其实意味着对边缘文化的歧视。所以，Ｃ．泰勒认为，就
魁北克问题本身而言，关键的问题并非在于是否承认价值平等，而是文化
保存是否可以被承认为一个合法目标。不过，在这个问题上，他注意到，文
化多元主义要求得更多，它要求承认不同文化享有平等的价值。
当然，文化多元主义的要求也是建立在平等尊严政治业已确立的

原则基础之上的，然而，它同时更注重对差异的承认这一问题，这样，如

·２２·

社会·２０１２·２



何使两者之间取得平衡便成了问题的关键，而这种平衡又并不是没有
原则的。为此，Ｃ．泰勒分两个层次来讨论价值承认的问题。
首先，Ｃ．泰勒假设所有文化都有平等的价值，以此作为论述的逻辑

起点。这里的“文化”指所有那些在漫长岁月中哺育了整个社会的文化，
它们为全人类提供了某些重要的东西。至于社会内部的具体文化要素
则另当别论，没有理由相信某种文化中的不同艺术形式具有同等甚至是
更重要的价值，每种文化都会经历衰落的阶段。对不同文化的实际价值
需要具体研究来证实。研究的原则是对话，即伽达默尔所说的视阈融合
过程。如果不经过这样的证实，对陌生文化的价值判断就是不真实的。
因此，Ｃ．泰勒指出，“承认的政治”的受益者要对这两个层次做出

严格区分，他们需要的是尊重，而不是屈尊俯就。任何抹杀这种区别的
理论，都是对真实的扭曲。他以 Ｍ．福柯的理论为例分析了扭曲所在。

Ｍ．福柯认为，一切价值判断归根结底都是各种权力结构强加于人们并
且反过来又进一步维护这种结构的。如此说来，对一个人提出的要求
所做出的有利判断只是一种虚假的尊重，实质上是对提出者智力的蔑
视。为了回避人们可能对这种十足的虚伪的诘难，Ｍ．福柯将全部问题
转换为权力与反权力。这样一来，问题就不再是尊重，而是党同伐异和
拉帮结派了，这恰恰偏离了承认和尊重的问题。
其次，Ｃ．泰勒也不同意文化多元主义的要求，即匆忙地认为所有文化

实际上具有平等的价值。他认为，这种要求实质上带有某种强制性的意
涵，因为它本身无法再给差异留出更大的余地。Ｃ．泰勒的指摘所隐含的意
思是：如果不对这种要求有所自觉，那么，在不同文化之间被判断的内容的
价值将被看作是同质的，或者已经有了某类判断的固定标准，于是，差异政
治会以千人一面而告终了。Ｃ．泰勒指出，事实上，西方人的文化视阈是有
限的，其他文化中的人们也是如此；对话是一个持续创造的过程，而不能事
先定调，因为事先定调无非意味着按照自己原有的文化标准做出判断，这
不仅无益于视阈的拓展，也难以给予对方真实的尊重。
综上论述可知，Ｃ．泰勒颇明确地把握到了自由主义政治所蕴含的

两个本质的缺陷：一方面是不真实地、强制性地要求承认价值的平等，
另一方面是在种族中心主义标准下的自我封闭性。Ｃ．泰勒本人为克
服这种缺陷所提出的解决方案是：以文化平等的假设为逻辑起点，在关
于认同的对话中展开具体的价值判断。当然，需要特别强调的是，这种
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对话是在联系自我的道德地形学中进行的。

Ｃ．泰勒的论述引起了其他当代西方社会理论家的重视，哈贝马斯
（Ｈａｂｅｒｍａｓ，１９９３）的回应便是一例。哈贝马斯坚持认为普遍主义政治
至关重要，反对Ｃ．泰勒在普遍主义政治和差异政治之间的折中。在由
此展开的讨论中，哈贝马斯延续了他在沟通行动理论中阐述的方法论，
同时还结合诠释学的对话思想并涉及本体论问题上的客观、社会和主
观等三个纬度。但是，在这些讨论中，为了强调对沟通标准普遍性的保
证，哈贝马斯依然将沟通限定在认知层面上，回避情感等内部问题。而
“认同”恰恰涉及情感等的内部问题，这正是Ｃ．泰勒所提倡的自我地形
学的重心。西方自由主义是否拥有认同的基础？Ｃ．泰勒的答案是肯
定的。哈贝马斯不能否定这一点，但是他不想就此展开讨论，或者不妨
说这种讨论不是其理论框架所胜任的。在这个问题上，Ｃ．泰勒的观点
似乎更有说服力（Ｃｏｏｋｅ，１９９７）。需要说明的是，尽管哈贝马斯与Ｃ．
泰勒之间在现实政治理论问题上存在着诸多区别和分歧，但他们毕竟
同属于自由主义阵营。对他们之间分歧的讨论不是本文所要详述的内
容，此处涉及他们两人观点之间的区别问题，目的仅仅在于从他们的讨
论中获得方法论启发。

Ｃ．泰勒思想敏锐，视野宽阔，著述颇丰，然而综观他的著作可以发
现，如何把握文化内核的变化实质（或曰现代文明的体质）始终是其研
究的中心问题，使他享有当代最杰出社会理论家盛名的《自我的根源》
就是一个最好的印证，该书正是关于西方现代文化的核心即自我问题
的，它从心灵与主体性问题切入，并阐明了唯有在具有社会学意义的对
话中才能理解自我与认同的道理。在《自我的根源》问世二十年后，Ｃ．
泰勒（２００７）本人又发表了另一部篇幅更大的著作《世俗时代》，其主题
仍然是关于西方现代文化的。在该书中，“社会想象”是核心概念。他
用“涂尔干式”、“新涂尔干式”和“后涂尔干式”等术语描述几个世纪以
来西方人世俗化“社会想象”的形成过程，可见社会学洞见在这部著作
中的分量。不过，在吸收涂尔干思想的同时，Ｃ．泰勒仍然坚持诠释学
重视主体性的观点。《世俗时代》中所说的“社会想象”指的是常人“想
象”其置身其中的社会环境的方式（Ｔａｙｌｏｒ，２００７，１７１－１７２），因为Ｃ．
泰勒认为，常人总是从自己的具体处境开始展开这些“想象”的。所以，
“社会想象”是与“自我的地形学”相互联系的概念，甚至只有理解后者
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才能理解前者。沿着主体性与文化这两者之间所具有的密不可分的内
在关系这一思路，作者将《世俗时代》一书的对象自觉地限定在“一个”
世俗时代，而不是涵盖当前存在的所有文化，譬如印度或中国文化
（Ｔａｙｌｏｒ，２０１０）。

Ｃ．泰勒的政治理论也是他为政治研究领域作出重要贡献的部分，
但其政治理论所讨论的问题始终是以文化理论为基础的，而他的文化
理论又恰恰具有着深刻的社会学、心理学意涵。因为按照Ｃ．泰勒的看
法，如果不能吸收这两门科学关于心灵与文化关系的洞见，就难以在纷
繁复杂的历史经验中把握具有普遍意义的本体论观点；反之，若不能提出
明确的本体论观点，就难以针对纷繁复杂的历史经验展开一以贯之的、层
次鲜明的讨论。“自我的道德地形学”是一个可以对纷繁复杂的历史经验
进行层次鲜明地分析的理论，它有助于我们理解Ｃ．泰勒的政治立场。正是
基于这一理论，Ｃ．泰勒在《承认的政治》中明确指出：他是自由主义的修正
者，而不是自由主义的反对者。他虽然基于社群主义的立场，通过对当代
西方特殊的历史经验的梳理，指出了个人主义自我观的偏颇，但始终坚持
现代西方社会所崇尚的自由价值，而不主张简单地以“社群”或“社会”话语
来抹煞个人的追求。这一点在他对Ｍ．福柯的批评中表达得十分清楚。然
而，需要指出的是，一些中国学者对此有着种种误解，有人甚至想当然地以

Ｃ．泰勒的理论来反对自由主义。

五、结论与讨论

本文的重点不是讨论Ｃ．泰勒的政治立场，其主旨在于论述其“自
我的道德地形学”视野在阐释文化与政治关系问题上的启发性，通过这
种阐述来强调中国社会科学研究中，尤其是社会学及心理学研究中的
“文化自觉”问题。
从学术史的角度来看，综合性的社会学与心理学最初在某种程度

上是彼此重叠的，也就是说，现代心理学和社会学的复杂关系并非一个
新问题。在１９世纪中后期，刚刚诞生的科学心理学在欧洲被称为“人
之科学”中的物理学。这一方面是因为心理学所涉及的心灵问题，自笛
卡尔的《第一哲学沉思集》面世后历来受到西方思想家的关注，而西方
思想家将其纳入“科学”探讨的领域意味着对它的研究出现了某种新的
契机；另一方面是因为心理学在模仿物理学方面走得最远，它试图在方
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法上为经验科学（ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　ｓｃｉｅｎｃｅｓ）树立典范。但是，这两种探索取
向之间的矛盾很快便呈现在研究者的面前。譬如，曾建立第一个心理
学实验室的 Ｗ．冯特认识到，模仿物理学的实验心理学能触及的不过
是心灵的外围，而只有在历史与文化之中才能触及心灵的深层。因此，

Ｗ．冯特在其后期的研究中花费了更大精力来建立民族心理学
（Ｖｏｌｋｅｒｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｅ）。之后，弗洛伊德努力在实验心理学之外开创了
探索心灵深处的心理分析方法，其后期的研究主要是着力于讨论文化
与心灵的关系。由于弗洛伊德后期的努力以及其思想在现代文化社会
学中的发展，当代诠释学家Ｐ．利科（Ｒｉｃｏｅｕｒ，１９７０：５）指出，心理分析
不应被视为个体心理学，而是一个渐渐转入文化社会学的理论。
尤其需要强调的是，心灵问题并不是心理学所独享的对象，古典社

会学家同样是从这一深刻问题入手为这门科学奠定基础的。试图借鉴
物理学模式来创建社会学的Ａ．孔德一开始也同样面临人类心灵的困
扰（参见费孝通，１９９９：３８８－３９５）。后来，在这个问题上，涂尔干又明确
地重申了Ａ．孔德的这一观点，他（涂尔干，［１９１４］２００６：２３１）指出：“社
会学来源于心理学，也不能离开心理学，于是，作为公平的回报，社会学
给心理学带来的回报与它从心理学那里得到的帮助是同样的，甚至更
多。”他的话没有落空。近一百年来，社会学吸收心理学洞见的努力远
比心理学吸收社会学的要多，而且在理解心灵与文化关系这一社会科
学的深层问题方面，社会学所积累的概念与理论甚至超过了心理学（参
见徐冰，２０１０）。

１．作为当代社会理论的术语，“社会学转化”可以称为从重心在个人的主体性到重心在社会
关系的“主体间性”的转化。“主体间性”是现象学和日常语言分析所提唱的概念，后为其他学
科或研究领域所吸收和转化。但是这一概念所体现的思想并非突然出现，而是蕴含在古典社
会学之中。有关 Ｍ．韦伯“主观意义”概念的主体间性意涵问题，拙作（徐冰，２０１２）“‘经验研
究’与‘理论研究’———古典社会学、心理学的诠释学意涵”有粗浅的讨论。

在这方面，马克思、涂尔干、Ｍ．韦伯等对笛卡尔的以个人为重心的心
灵观进行的“社会学转化”１，对社会科学产生了深远的影响，如人们耳熟
能详的涂尔干的《宗教生活的的基本形式》和 Ｍ．韦伯的《新教伦理与资
本主义精神》等名著，正是在这个意义上成为了从社会学角度理解心灵
与文化的经验研究的典范（徐冰，２０１２）。本文侧重讨论的Ｃ．泰勒的研
究，在本体论层面进一步阐明了涂尔干等人的观点，他的“自我的道德地
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形学”就是这样一种从心理学问题切入而最终展现社会学意涵的理论。
也正因为如此，它才能在跨学科的社会理论中占有一席之地。
值得注意的是，当代社会理论的这种跨学科性特征，还突出地体现

在许多学科对诠释学的共同关注上。众所周知，当代社会理论对实证
主义／经验主义的反思恰在于它所能解释的“经验”范围太过狭窄，因
为，实证主义／经验主义认为，只有可以直接观察到的、可用“语义单一
的”（ｕｎｉｖｏｃａｌ）１语言表达的经验才是科学的对象。如此一来，“内部经
验”与“社会结构”等心理学、社会学范畴所蕴含的东西都只能被排斥在
“科学研究”的范围之外。然而，毋庸置疑，那些“经验”恰恰是心理学和
社会学的主要对象，在如何处理那些“经验”方面，诠释学、结构主义等视
野显示出了独特的优势，尤其是在涉及文化主体性的问题时，诠释学的
优势更为突出。这一点可以在Ｃ．泰勒（Ｔａｙｌｏｒ，１９８５ｂ）关于Ｍ．福柯的相
关论述中看到。按照Ｃ．泰勒的看法，Ｍ．福柯早期提出的“主体性之死”
的命题，与历史经验并不吻合，因此贯穿于Ｍ．福柯一系列作品中的思想
线索是矛盾的。但Ｃ．泰勒评价道：为了解决这种矛盾，晚期的Ｍ．福柯转
向了主体诠释学，并留下极具对话价值的诠释学遗产。

１．经验主义称“语义单一”的反应与回答为原始数据（ｂｒｕｔｅ　ｄａｔａ），认为对这些数据无需阐释，
而可以进行物理学般的处理（Ｔａｙｌｏｒ，１９８５ａ）。但是，受弗洛伊德启发，Ｐ．利科（Ｒｉｃｏｅｕｒ，１９７０：

１－１９）及Ｃ．泰勒（１９８５ａ）都指出，人类的深层经验乃至人类身处其中的更大实在是不易用“语义
单一”的语言表达的，因此，在理解人类经验与实在时，诠释学的阐释与对话是不可缺少的。

近年来，笔者曾发表了一些文章，主要是倡导以诠释学进路来推动
中国社会学和心理学的文化自觉，本文是这一努力的延续。“文化自觉”
是费孝通先生晚期倡导的概念，它部分地是针对２０世纪９０年代以来全
球化背景中各文化间的关系而言的，但是近二十年来的问题并非它的全
部所指。实际上，它与费孝通在上世纪三四十年代同吴文藻一起倡导的
社会学中国化，以及与他在上世纪八九十年代推动的，并由海内外华人
学者广泛响应并参与的社会科学本土化实践中所思考的问题紧密关联

的，表达了几代中国学者在建立具有原创性中国社会科学的努力中挥之
不去的理论旨趣：凸显文化的主体性以及在文化间进行交流。这种努力
虽然一度因政治原因而中断，但是基于这一旨趣的探索有内在传承关
系，构成一个连贯的脉络。还有学者指出，本土化的开端甚至可以追溯
到严复以古汉语阐释西方社会学理论以及刘师培、章太炎等借西方社会
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学理论重新阐释中国国学（应星、吴飞、赵晓力、沈原，２００６）。由此说来，
这种探索乃是与社会学等近现代西方社会科学引入中国相伴而生的。

在这个连贯的探索脉络中，可以根据具体偏重的不同而分别使用中国
化、本土化和文化自觉等概念，有时这几个概念也可以互换。如果说，能
否用一个更具涵盖性的概念来概括这个脉络的话，笔者倾向于用“文化
自觉”，因为它在更广阔的视域中将凸显文化主体性和在文化间进行交
流的旨趣更鲜明地表达了出来。

１．王国维、钱锺书的批评见甘阳（２００２：２６９－２７０），陈衍的批评见余英时（２００５：１０４－１２１）。

２．陈大齐（１８８６－１９６３）是将普通心理学引入中国的先驱，曾任北京大学哲学系、心理学系主任、教
务长和代理校长，并在蔡元培支持下于１９１７年在北京大学建立了中国第一个心理学实验室。

王国维指出，自明末开始，西方的数学、天文学就开始传入中国，但
它们只被中国人当作一般技术，直到严复引入社会学等西方现代社会
科学后才真正触动了中国思想（参见余英时，２００５：１０４－１２１）。然而，
严复所介绍的社会学受到王国维等人文学者的批评。他们指出，中西
学术之堂奥都在于对人心予以精微的理解，而严复并未入此堂奥查其
精微就在中西学术之间进行粗略的比较１。继严复译出斯宾塞的《群学
肆言》（Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ）后，王国维基于英文版重译的丹麦学者霍夫丁
（Ｈａｒａｌｄ　Ｈｏｆｆｄｉｎｇ）的《心理学概论》（Ｏｕｔｌｉｎｅｓ　ｏｆ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ）在中国学界产
生过很大影响；大约在同一时期，蔡元培在德国选修了 Ｗ．冯特的心理学
课程。从几位中国现代人文与社会科学奠基者对社会学和心理学的重
视，可以看出这两门科学在建立中国现代学术体系中的重要性。
社会学、心理学之所以受到中国现代学术奠基者的重视，是因为从

思想史和方法论上说这两门学科在近现代的人们关于“人的科学”
（ｓｃｉｅｎｃｅｓ　ｏｆ　ｍａｎ）之思索中所占据的特殊地位。无论是严复、章太炎、

王国维、陈大齐２，还是孙本文、吴文藻、潘菽、高觉敷等，中国学者在引
入和建立社会学、心理学时也同样已经触及那些西方实证科学的奠基
者们所面对的最深刻的问题：理解心灵与文化。但是，需要指出的是，

恰恰对于像Ｍ．韦伯、涂尔干、弗洛伊德等在心灵（或曰心理）问题上的
深刻讨论，长期以来并没能引起中国学人的充分重视和引介。笔者认
为，这一不足，一方面在思想上影响了近代中国社会科学奠基时期的科
学观；另一方面也具体地影响到了上世纪初中国学者在思考如何重建
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规范价值的问题上“文化自觉”的阙如。例如，２０世纪２０年代“科玄论
战”的双方以及他们背后的主要支持者胡适和梁漱溟，似乎共享着同一
个观点，那就是儒家所关心的“心”不是科学的问题。

２０世纪４０年代后期，费孝通已经意识到这一问题的重要性，他在
《乡土中国》“后记”中指出，社会学是一门综合性科学，要实现它的综合
性，就要进入社会科学的堂奥，而不能只在其他学科的边缘入手，甘当
政治学、经济学等的“剩余物”。由此可以看出，早年的费孝通已经认识
到了社会科学研究中的综合性问题。而自世纪之交以来，人们可以看
到，晚年的费孝通又以明显带有诠释学意涵的阐述方式提出了文化的
主体性（或曰自主性）问题（参见苏国勋，２００６），也就是前面所提到的
“文化自觉”问题。需要指出的是，在２０世纪９０年代后期费孝通提出
“文化自觉”概念的时候，一方面，在政治学、经济学等领域，围绕着日益
引起人们关注的如何在中国社会与文化脉络中建立起符合中国国情的

民主政治体系等问题，许多参与相关理论讨论的学者之间分歧不断，误
解弥深，甚至可以说，其分歧或误解远比参与自由主义政治讨论的西方
学者之间的误解要多得多。笔者认为，导致这种局面的一个重要原因，
就在于相关学者始终没能在本体论层面明确自己的立场，进而条分缕
析地表达清楚自己是在什么层次上持什么观点。要澄清其观点，不仅
涉及经济与政治制度，而且还涉及范围更广内涵更为复杂的文化领域。
另一方面，国内社会学界已经越来越呈现出工具性的研究倾向，许多研
究者在实证主义／经验主义框架的主导下不自觉地限定自己所能研究
的经验范围。因此，费孝通（２００３）将讨论文化自觉议题的文章命名为
“试谈拓展社会学的传统界限”，试图突破实证主义／经验主义“传统”的
界限，涉入文化领域。今天，随着社会理论视野的扩展以及在“文化自
觉”探索方面的积累，以跨学科的意识关注文化领域的问题已经成为国
内许多中青年社会学者的共识。在政治学领域，许多研究者已经自觉
地尝试超越“新左”、“新右”的框架，与中国的传统政治生态研究紧密地
结合起来；在经济学界，学者们也已经广泛地涉及社会学的问题。
当然，在社会学界，也同样形成了如何进一步以跨学科的视野，自

觉地深入到中国文化的堂奥展开更有意义的研究，从而能更好地发挥
本学科基本作用的外部压力。在这样的时代氛围中，当代的中国学人
能够回应费孝通、吴文藻，甚至严复、王国维等前辈学者的问题吗？社
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会学、心理学等学科能够在中国人文科学、社会科学领域中发挥基础作用
吗？面对这种挑战与契机，对于任何愿意承担起这一历史责任的中国社会
学和心理学研究者而言，无疑是可以从Ｃ．泰勒等人的理论探索中得到启示
的。无论是当代主体诠释学，还是“自我的道德地形学”，其理论探索的旨
趣其实与中国学者所提出的“文化自觉”是相通的。事实上，费孝通晚期在
倡导“文化自觉”的时候已经在很大程度上吸收了诠释学思想。更何况，从
全球化的历史趋势着眼，我们所强调并实践的“文化自觉”之探索也不应该
是“义和团式”的，它必定要涉及国际共享的社会科学的深层理论基础。从
这个意义上说，吸收当代西方学者关于文化主体性的洞见，了解西方学者
关于“自我的道德地形学”的思想，对于中国学者重新深入阐发中国思想，
为国际社会科学做出原创性贡献，是极为有益的。
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Ｓｍｉｔｈ，Ｎｉｃｈｏｌａｓ．２００２． Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｔａｙｌｏｒ： Ｍｅａｎｉｎｇ， Ｍｏｒａｌｓ　ａｎｄ　Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ．
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＵＫ：Ｐｏｌｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｔａｙｌｏｒ，Ｃｈａｒｌｅｓ．１９６４．Ｔｈｅ　Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｂｅｈａｖｉｏｕｒ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ　＆Ｋｅｇａｎ　Ｐａｕｌ　Ｌｔｄ．
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Ｔａｙｌｏｒ，Ｃｈａｒｌｅｓ．１９８５ｂ，“Ｆｏｕｃａｕｌｔ　ｏｎ　Ｆｒｅｅｄｏｍ　ａｎｄ　Ｔｒｕｔｈ．”Ｉｎ　Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｔａｙｌｏｒ．Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ａｎｄ
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Ｌａｎｇｕａｇｅ：Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　Ｐａｐｅｒｓ　Ｉ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｔａｙｌｏｒ，Ｃｈａｒｌｅｓ．１９８８ａ．“Ｔｈｅ　Ｍｏｒａｌ　Ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｅｌｆ．”Ｉｎ　Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ　ａｎｄ
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Ｐｓｙｃｈｏｐａｔｈｏｌｏｇｙ，ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ｓｔａｎｌｅｙ　Ｂ．Ｍｅｓｓｅｒ，Ｌｏｕｉｓ　Ａ．Ｓａｓｓ，ａｎｄ　Ｒｏｂｅｒｔ　Ｌ．
Ｗｏｏｌｆｏｌｋ　Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｕｔｇｅｒｓ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ．

Ｔａｙｌｏｒ，Ｃｈａｒｌｅｓ．１９８８ｂ．“Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ，Ｅｍｐｉｒｉｃｉｓｍ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ‘Ｉｎｎｅｒ’：
Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ　ｏｎ　Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｇｅｒｇｅｎ．”Ｉｎ　Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ　ａｎｄ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｔｈｅｏｒｙ：
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ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ｓｔａｎｌｅｙ　Ｂ．Ｍｅｓｓｅｒ，Ｌｏｕｉｓ　Ａ．Ｓａｓｓ，ａｎｄ　Ｒｏｂｅｒｔ　Ｌ．Ｗｏｏｌｆｏｌｋ　Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｒｕｔｇｅｒｓ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｔａｙｌｏｒ，Ｃｈａｒｌｅｓ．１９８９．Ｓｏｕｒｃｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｅｌｆ：ｔｈｅ　Ｍａｋｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ．
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ：Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ．

泰勒，Ｃ．［１９９１］２００１．现代性之隐忧［Ｍ］．陈炼，译．北京：中央编译出版社．［Ｔａｙｌｏｒ，
Ｃ．２００１．Ｔｈｅ　Ｍａｌａｉｓｅ　ｏｆ　Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ　ｂｙ　Ｃｈｅｎ　Ｌｉａｎ．Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｃｅｎｔｒａｌ
Ｃｏｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ　＆Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　Ｐｒｅｓｓ．］

Ｔａｙｌｏｒ，Ｃｈａｒｌｅｓ．１９９２ａ．“Ｉｎｗａｒｄｎｅｓｓ　ａｎｄ　Ｃｕｌｔｕｒｅ　ｆｏｒ　Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ．”Ｉｎ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ
Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｆｉｎｉｓｈｅｄ　Ｐｒｏｊｅｃｔ　ｏｆ　Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ，ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ａ．Ｈｏｎｎａｔｈ，
Ｔ．ＭｃＣａｒｔｙ，Ｃ．Ｏｆｆｅ　ａｎｄ　Ａ．Ｗｅｌｌｍｅｒ　Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓ：Ｍ．Ｔ．Ｐｒｅｓｓ．

Ｔａｙｌｏｒ，Ｃｈａｒｌｅｓ．１９９２ｂ．Ｔｈｅ　Ｅｔｈｉｃｓ　ｏｆ　Ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ：
Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

泰勒，Ｃ．［１９９４］１９９７．承认的政治［Ｇ］∥身份认同与公共文化．陈清桥，编．香港：牛津
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大学出版社．［Ｔａｙｌｏｒ，Ｃ．１９９７．“Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｏｆ　Ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ．”Ｉｎ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ　ａｎｄ
Ｐｕｂｌｉｃ　Ｃｕｌｔｕｒｅ，ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ｃｈｅｎ　Ｑｉｎｇｑｉａｏ．Ｈｏｎｇｋｏｎｇ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．］

Ｔａｙｌｏｒ，Ｃｈａｒｌｅｓ．１９９５． “Ｃｒｏｓｓ－Ｐｕｒｐｏｓｅ：Ｔｈｅ　Ｌｉｂｅｒａｌ－Ｃｏｍｍｕｎｉｔａｒｉａｎ　Ｄｅｂａｔｅ．”Ｉｎ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　Ａｒｇｕｍｅｎｔｓ．Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｔａｙｌｏｒ，Ｃｈａｒｌｅｓ．２００２．Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ　ｏｆ　Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　Ｔｏｄａｙ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．
Ｔａｙｌｏｒ，Ｃｈａｒｌｅｓ．２００４．Ｍｏｄｅｒｎ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｉｍａｇｉｎａｒｉｅｓ．Ｄｕｒｈａｍ　ａｎｄ　Ｌａｎｄｏｎ：Ｄｕｋｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ．
Ｔａｙｌｏｒ，Ｃｈａｒｌｅｓ．２００７．Ａ　Ｓｅｃｕｌａｒ　Ａｇｅ．Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．
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ａｎｄ　Ｃｒａｉｇ　Ｃａｌｈｏｕｎ．Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｗｅｂｅｒ，Ｍａｘ．１９４９．Ｔｈｅ　Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ　ｂｙ　Ｅｄｗａｒｄ　Ｓｈｉｌｓ
ａｎｄ　Ｈｅｎｒｙ　Ｆｉｎｃｈ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｆｒｅｅ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｗｅｂｅｒ，Ｍａｘ．１９７８．Ｅｃｏｎｏｍｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ　ｂｙ　Ｇｕｅｎｔｈｅｒ　Ｒｏｔｈ　ａｎｄ　Ｃｌａｕｓ　Ｗｉｔｔｉｃｈ
（ｅｄｓ．）．Ｂｅｒｋｅｌｅｙ　ａｎｄ　Ｌｏｓ　Ａｎｇｅｌｅｓ，Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｐｒｅｓｓ．

徐冰．２００７．社会科学方法论脉络中的诠释学进路［Ｊ］．社会理论（３）．［Ｘｕ　Ｂｉｎｇ．２００７．
“Ｔｈｅ　Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃａｌ　Ａｐｐｒｏａｃｈ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｃｏｎｔｅｘｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ．”
Ｓｏｃｉａｌ　Ｔｈｅｏｒｙ（３）．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）］

徐冰．２０１０．文化心理学：跨学科的探索［Ｊ］．社会心理学研究（３）．［Ｘｕ　Ｂｉｎｇ．２０１０．
“Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ：Ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ　ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ．”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ（３）．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）］
徐冰．２０１２．“经验研究”与“理论研究”———古典社会学、心理学的诠释学意涵［Ｊ］．社会
学研究 （１）．［Ｘｕ　Ｂｉｎｇ．２０１２．“‘Ｔｈｅ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ’ａｎｄ ‘ｔｈｅ　Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
Ｓｔｕｄｉｅｓ’—Ｔｈｅ　Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃａｌ　Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｃｌａｓｓｉｃ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ．”
Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ（１）．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）］

杨国枢．１９９３．我们为什么要建立中国人的本土心理学？［Ｊ］本土心理学研究（１）．
［Ｙａｎｇ　Ｇｕｏｓｈｕ．１９９３．“Ｗｈｙ　ｗｉｌｌ　ｗｅ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ？”
Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ（１）．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）．］
应星、吴飞、赵晓力、沈原．２００６．重新认识中国社会学的思想传统［Ｊ］．社会学研究（４）．

［Ｙｉｎｇ　Ｘｉｎｇ，Ｗｕ　Ｆｅｉ，Ｚｈａｏ　Ｘｉａｏｌｉ，ａｎｄ　Ｓｈｅｎ　Ｙｕａｎ．２００６．“Ｒｅ－ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｔｈｅ
Ｔｈｏｕｇｈｔｓ　Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ．”Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ（４）．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）］

余英时，２００５．现代危机与思想人物［Ｍ］．北京：三联出书店．［Ｙｕ　Ｙｉｎｇｓｈｉ．２００５．Ｔｈｅ
Ｍｏｄｅｒｎ　Ｃｒｉｓｉｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｔｈｏｕｇｈｅｒｓ．Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＳＤＸ　Ｊｏｉｎｔ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｃｏｍｐａｎｙ．］
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