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第三编第三编第三编第三编、、、、以以以以““““劳动劳动劳动劳动””””概念为核心的实践理论概念为核心的实践理论概念为核心的实践理论概念为核心的实践理论    

1111．．．．劳动劳动劳动劳动：：：：历史的创造历史的创造历史的创造历史的创造    

a.a.a.a.劳动劳动劳动劳动：：：：““““力力力力””””与与与与““““关系关系关系关系””””的生产的生产的生产的生产    

正是在改造对象世界的过程中，人才真正地证明自己是类存在物。这种生产

是人的能动的类生活。通过这种生产，自然界才表现为他的作品和他的现实。因

此，劳动的对象是人的类生活的对象化。 

（《马克思恩格斯文集》第一卷，第 163 页） 

 

 

 

无论是通过劳动生产自己的生命，还是通过生育而生产他人的生命，就立即

表现为双重关系：一方面是自然关系，另一方面是社会关系。 

（《马克思恩格斯文集》第一卷，第 532 页） 

 

 

 

人们在生产中不仅仅同自然界发生关系。他们如果不以一定方式结合起来共

同活动和互相交换其活动，便不能进行生产。为了进行生产，人们便发生一定的

联系和关系；只有在这些社会联系和社会关系的范围内，才会有他们对自然界的

关系，才会有生产。 

（《马克思恩格斯文集》第一卷，第 40 页） 

 

 

 

活动的社会性，正如产品的社会形式以及个人对生产的参与，在这里表现为

对个人是异己的东西，表现为物的东西；不是表现为个人互相间的关系，则是表

现为他们从属于这样一些关系，这些关系是不以个人为转移而存在的，并且是从

毫不相干的个人互相冲突中产生出来的。活动和产品的普遍交换已成为每一单个



人的生存条件，这种普遍交换，他们的互相联系，表现为他们本身来说是异己的、

无关的东西，表现为一种物。在交换价值上，人的社会关系转化为物的社会关系；

人的能力转化为物的能力。 

不论是生产本身中人的活动的交换，还是人的产品的交换，其意义都相当于

类活动和类精神——它们的真实的、有意识的、真正的存在是社会的活动和社会

的享受。因为人的本质是人的真正的社会联系，所以人在积极实现自己本质的过

程中创造、生产人的社会联系、社会本质，而社会本质不是一种同单个人相对立

的抽象的一般的力量，而是每一个单个人的本质，是他自己的活动，他自己的生

活，他自己的享受，他自己的财富。因此，上面提到的真正的社会联系并不是由

反思产生的，它是由于有了个人的需要和利己主义才出现的，也就是个人在积极

实现其存在时的直接产物。有没有这种社会联系，是不以人为转移的；但是，只

要人不承认自己是人，因而不按照人的样子来组织世界，这种社会联系就以异化

的形式不论是生产本身中人的活动的交换，还是人的产品的交换，其意义都相当

于类活动和类精神——它们的真实的、有意识的、真正的存在是社会的活动和社

会的享受。因为人的本质是人的真正的社会联系，所以人在积极实现自己本质的

过程中创造、生产人的社会联系、社会本质，而社会本质不是一种同单个人相对

立的抽象的一般的力量，而是每一个单个人的本质，是他自己的活动，他自己的

生活，他自己的享受，他自己的财富。因此，上面提到的真正的社会联系并不是

由反思产生的，它是由于有了个人的需要和利己主义才出现的，也就是个人在积

极实现其存在时的直接产物。有没有这种社会联系，是不以人为转移的；但是，

只要人不承认自己是人，因而不按照人的样子来组织世界，这种社会联系就以异

化的形式出现。因为这种社会联系的主体，即人，是自身异化的存在物。人们—

— 不是抽象概念，而是作为现实的、活生生的、特殊的个人——就是这种存在

物。这些个人是怎样的，这种社会联系本身就是怎样的。因此，以下论点是相同

的：人自身异化了以及这个异化的人的社会是一幅描绘他的现实的社会联系，描

绘他的真正的类生活的讽刺画；他的活动由此而表现为苦难，他个人的创造物表

现为异己的力量，他的财富表现为他的贫穷，把他同别人结合起来的本质的联系

表现为非本质的联系，相反，他同别人的分离表现为他的真正的存在；他的生命

表现为他的生命的牺牲，他的本质的现实化表现为他的生命的失去现实性，他的



生产表现为他的非存在的生产，他支配物的权力表现为物支配他的权力，而他本

身，即他的创造物的主人，则表现为这个创造物的奴隶。 

国民经济学以交换和贸易的形式来探讨人们的社会联系或他们的积极实现

着的人的本质，探讨他们在类生活中、在真正的人的生活中的相互补充。 

德斯杜特·德·特拉西说：“社会是一系列的相互交换…… 它恰好也是这个

相互结合的运动。”亚当·斯密说：“社会是一个商业社会。它的每一个成员都是

商人。” 

我们看到，国民经济学把社会交往的异化形式作为本质的和最初的形式、作

为同人的本性相适应的形式确定下来了。 

（马克思：《詹姆斯穆勒<政治经济学原理>一书摘要》， 

《马克思恩格斯全集》第42卷第23-25页） 

 

 

 

b.b.b.b.劳动与自然劳动与自然劳动与自然劳动与自然    

劳动作为以某种形式占有自然物的有目的的活动，是人类生存的自然条件，

是同一切社会形式无关的、人和自然之间的物质变换的条件。 

 

劳动首先是人和自然之间的过程，是人以自身的活动来引起、调整和控制人

和自然之间的物质变换的过程。人自身作为一种自然力与自然物质相对立。为了

在对自身生活有用的形式上占有自然物质，人就使他身上的自然力——臂和腿、

头和手运动起来。当他通过这种运动作用于他身外的自然并改变自然时，也就同

时改变他自身的自然。他使自身的自然中沉睡着的潜力发挥出来，并且使这种力

的活动受他自己控制。在这里，我们不谈最初的动物式的本能的劳动形式。现在，

工人是作为他自己的劳动力的卖者出现在商品市场上。对于这种状态来说，人类

劳动尚未摆脱最初的本能形式的状态已经是太古时代的事了。我们要考察的是专

属于人的劳动。蜘蛛的活动与织工的活动相似，蜜蜂建筑蜂房的本领使人间的许

多建筑师感到惭愧。但是，最蹩脚的建筑师从一开始就比最灵巧的蜜蜂高明的地

方，是他在用蜂蜡建筑蜂房以前，已经在自己的头脑中把它建成了。劳动过程结



束时得到的结果，在这个过程开始时就已经在劳动者的表象中存在着，即已经观

念地存在着。他不仅使自然物发生形式变化，同时他还在自然物中实现自己的目

的，这个目的是他所知道的，是作为规律决定着他的活动的方式和方法的，他必

须使他的意志服从这个目的。但是这种服从不是孤立的行为。除了从事劳动的那

些器官紧张之外，在整个劳动时间内还需要有作为注意力表现出来的有目的的意

志，而且，劳动的内容及其方式和方法越是不能吸引劳动者，劳动者越是不能把

劳动当作他自己体力和智力的活动来享受，就越需要这种意志。 

（马克思：《资本论》第 1 卷，《马克思恩格斯文集》第 23 卷第 207 页） 

 

 

 

劳动不是一切财富的源泉。自然界和劳动一样也是使用价值（而物质财富本

来就是由使用价值构成的！）的源泉，劳动本身不过是一种自然力的表现，即人

的劳动力的表现。 

…… 

动物和它的生命活动是直接同一的。动物不把自己同自己的生命活动区别开

来。它就是这种生命活动。人则使自己的生命活动本身变成自己的意志和意识的

对象。他的生命活动是有意识的。这不是人与之直接融为一体的那种规定性。有

意识的生命活动把人同动物的生命活动直接区别开来。动物只是按照它所属的那

个种的尺度和需要来构造，而人却懂得按照任何一个种的尺度来进行生产，并且

懂得处处都把固有的尺度运用于对象；因此，人也按照美的规律来构造。 

（（《马克思恩格斯文集》第 1 卷，第 162 页） 

 

 

 

c.劳动与所有权 

 

“劳动者和劳动条件之间的原有统一（我们不谈奴隶关系，因为当时劳动者

自身属于客观的劳动条件）有两种主要形式：亚洲公社（原始共产主义）和这种

或那种类型的小家庭农业（与此相结合的是家庭工业）。这两种形式都是幼稚的

形式，都同样不适合于把劳动发展为社会劳动，不适合于提高社会生产力。因此，



劳动和所有权（后者应理解为对于生产条件的所有权）之间的分离、破裂和对立

就成为必要的了。这种破裂的极端的形式就是资本的形式。原有的统一的恢复，

只有在资本创造的物质基础上，并且只有通过工人阶级和整个社会在这个创造过

程中经历的革命，才有可能实现。” 

（马克思：《剩余价值学说史》，《马克思恩格斯全集》第 34 卷第 190 页） 

 

 

“根据这个前提是从共同体出发，还是从组成公社的各个家庭出发，个人或

是把其他个人看作财产共有者即公有财产的体现者，或是把其他个人看作同自己

并存的独立的财产所有者即独立的私有者，而在这些独立的私有者之外，原来囊

括一切和包罗所有人的公共财产本身，则作为特殊的公有地与这些数量众多的土

地私有者一起存在” 

（马克思：《资本主义生产以前的各种形式》， 

《马克思恩格斯全集》，第 46 卷（上），471 页） 

 

 

 

总之，通过异化的、外化的劳动，工人生产出一个跟劳动格格不入的，站在

劳动之外的人同这个劳动的关系。工人同劳动的关系，生产出资本家（或者不管

人们给雇主起个什么别的名字）同这个劳动的关系。从而，私有财产是外化劳动

即工人同自然界和自身的外在关系的产物，结果和必然后果。 

（马克思，《资本主义生产以前的各种形式》， 

《马克思恩格斯全集》，第 46 卷（上），479 页） 

 

 

2222．．．．资本主义生产中的劳动资本主义生产中的劳动资本主义生产中的劳动资本主义生产中的劳动    

a. a. a. a. 劳动与劳动力劳动与劳动力劳动与劳动力劳动与劳动力    

劳动首先是人和自然之间的过程，是人以自身的活动来引起、调整和控制人

和自然之间的物质变换的过程。 



 

“劳动力的使用就是劳动本身。” 

 

劳动本身就是商品,. 它是作为商品由生产劳动这种商品所必需的劳动时间

来衡量豹。 而要生产这种劳动商品需要什么呢。需要为了生产维持 

 

“我们把劳动力或劳动能力，理解为人的身体即活的人体中存在的、每当人

生产某种使用价值时就运用的体力和智力的总和。” 

（马克思：《资本论》第 1 卷，《马克思恩格斯文集》第 23 卷第 190 页） 

 

 

与作为物化劳动的货币（或价值）相反，劳动能力表现为活的主体的能力，

前者是过去的、以前进行的劳动，后者是将来的劳动，它的存在只能是活的活动，

是活的主体本身在一定时期内现有的活动。 

在资本家看来，价值本身作为物化劳动，在货币上具有社会的、普遍有效的

即一般的存在，对于价值来说，任何特殊的存在形式，也就是任何特殊商品在使

用价值上的存在，都只是特殊的、无关紧要的体现，因而，价值是抽象的财富，

同样，在只作为劳动能力人格化的工人身上与资本家相对立的，是劳动一般即财

富的一般可能性、创造价值的活动（作为一种能力），而不论资本购买的是哪种

特殊的实际劳动。劳动能力的这种特殊方式只有在它的使用价值是一般劳动的物

化，即创造价值的活动的时候，才有意义。工人只是作为劳动能力，只是作为工

人同代表价值本身的资本家相对立，因而自行增殖的价值，即自行增殖的物化劳

动与创造价值的活 

的劳动能力之间的对立，是这种关系的实质和真正的内容。两者作为资本和劳动，

作为资本家和工人互相对立着。 

（马克思：《经济学手稿 1861-1863 年》，《马克思恩格斯全集》第 47 卷第 40

页） 

 

劳动同资本的最初交换是一个形式上的过程，其中资本作为货币出现，劳动

能力作为商品出现。在这第一个过程中，劳动能力的出卖是观念上或法律上的出



卖，尽管劳动要等到完成之后，也就是要在一日、一周等等末了才支付报酬。这

种情况对于出卖劳动能力的交易并无影响。这里直接被出卖的，不是包含已经物

化了的劳动的商品，而是劳动能力本身的使用，因此，实际上是劳动本身，因为

劳动能力的使用表现在它的动作——劳动上。也就是说，这里不是通过商品同商

品的交换而完成的劳动同劳动的交换。如果Ａ把靴子卖给Ｂ，那末他们两人交换

的是劳动，一个换出的是物化在靴子中的劳动，另一个换出的是物化在货币中的

劳动。，劳动同资本的最初交换是一个形式上的过程，其中资本作为货币出现，

劳动能力作为商品出现。在这第一个过程中，劳动能力的出卖是观念上或法律上

的出卖，尽管劳动要等到完成之后，也就是要在一日、一周等等末了才支付报酬。

这种情况对于出卖劳动能力的交易并无影响。这里直接被出卖的，不是包含已经

物化了的劳动的商品，而是劳动能力本身的使用，因此，实际上是劳动本身，因

为劳动能力的使用表现在它的动作——劳动上。也就是说，这里不是通过商品同

商品的交换而完成的劳动同劳动的交换。如果Ａ把靴子卖给Ｂ，那末他们两人交

换的是劳动，一个换出的是物化在靴子中的劳动，另一个换出的是物化在货币中

的劳动。 

（马克思：《剩余价值理论》，《马克思恩格斯全集》第 26 卷第 427-428 页） 

 

 

劳动只有对资本来说才是使用价值，而且就是资本本身的使用价值，也就是

使资本自行增殖的媒介活动。因此，劳动对于工人来说不是使用价值；因此，劳

动对于工人来说不是生产财富的力量，不是致富的手段或活动。劳动对于［Ⅱ—

８６］资本来说是使用价值，对于工人来说只是交换价值，是现有的交换价值。

劳动作为交换价值，是在同资本的交换行为中，通过自身的出卖以换得货币而实

现的。一物的使用价值与它的卖者本身毫无关系，而只与他的买者有关。由工人

作为使用价值卖给资本的劳动（能力），对于工人来说，是他要实现的属于他的

交换价值，不过这个交换价值（如同一般商品的价格一样）是在这种交换行为以

前已经决定了的，是交换的前提条件。可见，在与资本进行交换的过程中所实现

的劳动能力的交换价值，是预先存在的，预先决定了的，它所经历的仅仅是形式

变化（通过转化为货币）。劳动能力的交换价值不是由劳动的使用价值决定的。



对于工人本身来说，劳动所以具有使用价值，只是由于它是交换价值，而不是由

于它生产交换价值。对于资本来说，劳动所以具有交换价值，只是由于它是使用

价值。劳动不是对工人本身来说，而只是对资本来说，才是不同于它的交换价值

的使用价值。因此，工人换出的劳动是简单的、预先决定的、由已经过去的生产

过程决定的交换价值——他换出的劳动本身是物化劳动，这只是由于它是一定量

的劳动，它的等价物已经是确定了的，是已知的。资本换进的这种劳动是活劳动，

是生产财富的一般力量，是增加财富的活动。因此，很明显，工人通过这种交换

不可能致富，因为，就象以扫为了一碗红豆汤而出卖自己的长子权一样，工人也

是为了一个既定量的劳动能力的价值而出卖自己的创造力。相反，工人必然会越

来越贫穷，因为他的劳动的创造力作为资本的力量，作为异己的权力而同他相对

立。他把劳动作为财富的生产力让渡出去；而资本把劳动作为这种生产力来占有。

可见，劳动和劳动产品所有权的分离，劳动和财富的分离，已经包含在这种交换

行为本身之中。作为奇特的结果出现的东西，已经存在于前提本身之中。因此，

对于工人来说，他的劳动的生产 性成了异己权力，总之，他的劳动既然不是能

力，而是运动，是 实 际 的劳动，就会是这样的；相反，资本是通过占有别人

劳动而使自己的价值增殖的。至少，资本的价值增殖的可能性是由此产生的；是

作为劳动和资本交换的结果出现的。这种关系只有在（资本实际消费他人劳动的）

生产行为本身中才得到实现。劳动能力被工人作为预先存在的交换价值同货币形

式的等价物相交换，而这些货币又被工人用来同商品形式的等价物相交换，这些

商品由工人消费。劳动在这个交换过程中是非生产的；它只是对资本来说才变成

生产的；劳动只能从流通中取出它已经投入流通的东西，即一个预定的商品量，

而这既不是劳动本身的产品，也不是劳动本身的价值。因此，文明的一切进步，

或者换句话说，社会生产力（也可以说劳动本身的生产力）的任何增长，都不会

使工人致富，而只会使资本家致富，也就是只会使支配劳动的权力更加增大，只

会使资本的生产力——资本支配劳动的客观权力增长。｝劳动转化为资本，从潜

在意义上来说，是资本和劳动交换的结果。这种转化只有在生产过程本身中才得

到实现。 

（马克思：《经济学手稿 1861-1863 年》， 

《马克思恩格斯全集》第 47 卷第 180-181 页） 

 



 

b. b. b. b. 资本生产中的劳动计量或算计资本生产中的劳动计量或算计资本生产中的劳动计量或算计资本生产中的劳动计量或算计（（（（总劳动或一般劳动的概总劳动或一般劳动的概总劳动或一般劳动的概总劳动或一般劳动的概

念念念念））））    

 

当然，有一些雇佣劳动形式会产生一种假象，似乎工人出卖的不是他的劳动

能力，而是他的已经物化在商品中的劳动本身。例如计件工资就是这样。但是这

不过是计量劳动时间和监督劳动（仅支付必要劳动）的另一种形式。如果我知道

平均劳动在１２个小时内能够提供某种产品２４件，那么，两件产品就等于１劳

动小时。如果一个工人劳动１２小时而从中得到１０小时的报酬，也就是说，他

劳动了２小时剩余时间，那么，这就等于说他每小时提供１６小时剩余劳动（无

偿劳动）。（每小时提供１０分钟剩余劳动，因而全天提供１２０分钟，即２小

时。）假定１２劳动小时用货币来估价等于６先令，那么，１劳动小时就等于６

１２先令，也就是说，等于１２先令，即等于６便士。因此，２４件产品就等于

６先令，或者说，１件产品等于１４先令，等于３便士。无论是工人在１０小时

以外追加２小时，还是在２０件产品以外追加４件产品，这都是一回事。每件价

值为３便士的产品等于价值为３便士的１２劳动小时。但是，工人得到的不是３

便士，而是２１２便士。如果说工人提供２４件产品，么，他的报酬就是４８便

士加１２便士，等于６０便士，也就是５先令，而资本家出卖商品却得６先令。 

因此，这只是计算劳动时间（同样也是检查劳动的质）的另一种方式。这些

工资的不同形式与一般关系无关。但是十分明显，在采用计件工资时也会出现同

样的问题：剩余价值是从哪里产生的呢？显然是由于每件产品没有得到充分的支

付；即在产品中吸收的劳动多于得到货币支付的劳动。 

因此，这一切现象只能这样来解释（所有其他解释最终总是要以此为前提）：

工人作为商品出卖的不是他的劳动，——这种劳动只是在它物化为任何一种使用

价值之后才是商品，因此，它总是作为劳动过程的结果才是商品，因而大多数场

合在劳动得到支付之前才是商品，——而是他的劳动能力，在这种劳动能力开始

劳动并实现自己劳动以前，工人就把它卖出去了。 

买者投入流通的预付价值或货币额不仅会再生产出来，而且得到了增殖，按



一定的比例增加了，在价值上追加了一个剩余价值——这种结果只有在直接生产

过程中才能实现，因为只有在这里，劳动能力才成为现实的劳动，劳动才能物化

在某个商品中。这个结果表明，买者收回的商品形式的物化劳动多于他预付的货

币形式的物化劳动。这个由买者后来在出卖新商品时又投入流通的物化劳动时间

的余额，只能在劳动过程本身中产生。 

但是，实际产生剩余价值并使资本事实上成为生产资本的这个第二个行为只

能在第一个行为之后出现，而且只是在第一个行为中按照自己的价值与货币相交

换的那个商品的特殊使用价值的 

结果。然而，第一个行为仅仅发生在一定的历史条件之下。工人为了能够把

他的劳动能力当作他的财产来支配，就必须是自由的，也就是说，他不应该是奴

隶、农奴、依附农。另一方面，他同样也必须丧失能够实现劳动能力的条件。可

见，他既不是为自己的消费而经营的农民，也不是手工业者，一般说来，他必须

不再是所有者。前提是工人作为非所有者进行劳动，他的劳动条件作为别人的财

产和他相对立。因此，这些条件也已经意味着土地作为别人的财产与工人相对立；

意味着工人无权利用自然界和它的产品。这一点的意思是说：土地所有权是雇佣

劳动的必要前提，因而也是资本的必要前提。不过，这一点在考察资本本身时无

须进一步考虑，因为与资本主义生产形式相适应的土地所有权形式本身就是资本

主义生产方式的历史产物。可见，工人自身提供的作为商品的劳动能力包含着一

整套历史条件，只有有了这些历史条件，劳动才能成为雇佣劳动，因而货币才能

成为资本。 

当然，这里的问题在于：整个生产建立在这样一个基础上，即雇佣劳动和资

本使用雇佣劳动已经不是社会表面上的偶然现象，而是一种统治的关系了。要使

劳动成为雇佣劳动，要使工人作为非所有者进行劳动，不是出卖商品，而是出卖

对他自身的劳动能力的支配权，即要使他按 

照劳动能力能够出卖的唯一方式来出卖劳动能力本身，实现他的劳动的那些

条件就必须作为异化的条件，异己的权力，受别人的意志支配的条件，即别人的

财产同他相对立。物化劳动，价值本身作为自私的本质，即作为资本与工人相对

立，由于资本的承担者是资本家，因此它也就作为资本家与工人相对立。工人购

买的是一个结果，一定的价值，即同工人自己的劳动能力中所包含的劳动时间量



相等的劳动时间量，因此也就是维持工人生活所必需的货币额。因为工人购买的

是货币，即他本身作为劳动能力已经具有的同量交换价值的另一种形式。相反，

资本家购买和工人出卖的是劳动能力的使用价值，也就是劳动本身，即创造和增

加价值的力量。可见，创造和增加价值的力量不属于工人，而属于资本。当资本

把这个力量并入自身时，它就有了活力，并且用“好象害了相思病”３２的劲头

开始去劳动。因此，活劳动就成为物化劳动保持和增殖自身的一种手段。只要工

人创造财富，他就因而成为资本的力量；同样，劳动生产力的全部发挥也就是资

本生产力的发挥。工人自身出卖的而又总是获得等价物补偿的东西，就是劳动能

力本身，是一定的价值，它的量可能在一个较大或者较小的范围内波动，但是，

按照概念来说总是可以归结为维持劳动能力本身即工人能够作为工人继续生存

所需要的生活资料。因此，过去的物化劳动就统治现在的活劳动。主体和客体的

关系颠倒了。如果实现工人的劳动能力的物的条件，从而现实劳动的物的条件，

即工具、材料、生活资料，在工人面前表现为异己的独立的、反过来把活劳动当

作保存并增殖自身（工具、材料、生活资料之所以交给劳动，只是为了吸收更多

的劳动）的权力，如果这种情况已经作为前提条件而存在，那么，这种［主体和

客体之间的关系的］颠倒就会在［生产过程的］结果上更多地表现出来。劳动的

物的条件本身就是劳动的产品，而如果从交换价值方面来考察这些条件，它们就

只是物化形式的劳动时间。 

因此，从两方面来看，劳动的物的条件都是劳动本身的结果，即它自身的物

化，而劳动的这种自身的物化，即作为劳动的结果的劳动自身，则作为异己的、

独立的权力与劳动相对立，而和这种权力相对立，劳动始终处于同样的无对象性

中，只是劳动能力。如果一个工人只干半天活，就可以维持生活一整天，——也

就是说，生产出维持这个工人一天所必要的生活资料，——那么，他的一天的劳

动能力的交换价值就等于半个工作日。但是，这种劳动能力的使用价值却并不是

由维持、生产或再生产它自身所必需的劳动时间决定的，而是由它本身能够劳动

的时间决定的。因此，例如它的使用价值是一个工作日，而它的交换价值只有半

个工作日。资本家按照劳动能力的交换价值，按照维持这种劳动能力所需的劳动

时间把它买进来，但是资本家得到的却是本身能够劳动的劳动时间。因此，在上

述例子中，即使资本家支付了半天，他得到的却是一整天。他的利润的大小，完



全取决于工人把他的劳动能力交给资本家支配的时间的长短。但在所有这些情况

下，关系都是这样：工人把劳动能力交给资本家支配的时间多于再生产劳动能力

自身所必需的劳动时间。资本家购买劳动能力，仅仅因为它有这种使用价值。 

资本和雇佣劳动仅仅表现同一关系的两个因素。如果货币不同作为工人自己

出卖的商品的劳动能力相交换，也就是说，如果在市场上找不到这种特殊的商品，

货币就不能成为资本。另一方面，劳动只有在它自身的实现条件，即它自身的物

的条件作为自私的力量，他人的财产，作为自为存在的和坚持独立的［Ⅱ—６０］

价值，总之，作为资本与劳动相对立时，才能作为雇佣劳动而存在。因此，如果

资本从它的物的方面来看，或者说，从它借以存在的使用价值方面来看，只能由

劳动本身的物的条件，即生活资料和生产资料（后者一部分是劳动材料，一部分

是劳动资料）组成，那么，从资本的形式方面来看，这些物的条件必须作为异化

的、独立的权力，作为把活劳动仅仅看作保存和增殖自身的手段的价值（物化劳

动）而与劳动相对立。 

因此，雇佣劳动或者说雇佣劳动制度（工资是劳动的价格）对资本主义生产

来说是必要的社会劳动形式，同样，资本，自乘的价值，也是一种必要的社会形

式，劳动的物的条件必须具有这种形式，才能使劳动成为雇佣劳动。 

（马克思：《经济学手稿（1861-1863年）， 

《马克思恩格斯全集》第124-129页》 

 

c. c. c. c. 劳动二重性劳动二重性劳动二重性劳动二重性：：：：劳动的价值指涉劳动的价值指涉劳动的价值指涉劳动的价值指涉    

一切劳动，从一方面看，是人类劳动力在生理学意义上的耗费，作为相同的

或抽象的人类劳动，它形成商品价值。一切劳动，从另一方面看，是人类劳动力

在特殊的有一定的目的的形式上的耗费；作为具体的有用的劳动，它生产使用价

值。 

（马克思：《资本论》第 1 卷，《马克思恩格斯文集》第 23 卷第 60 页。） 

 

 

 

生产交换价值的劳动是抽象一般的和相同的劳动，而生产使用价值的劳动是



具体的和特殊的劳动。 

（马克思：《政治经济学批判》，《马克思恩格斯全集》第 46 卷第 60 页） 

 

 

 

“政治经济学曾经分析了价值和价值量（虽然不充分），揭示了这些形式所

掩盖的内容。但它甚至从来没有提出过这样的问题：为什么这一内容要采取这种

形式呢？为什么劳动表现为价值，用劳动时间计算的劳动量表现为劳动产品的价

值量呢……古典政治经济学在任何地方也没有明确地和十分有意识地把体现为

价值的劳动同体现为产品使用价值的劳动区分开”。 

马克思：《资本论》第1卷，《马克思恩格斯文集》第23卷第97-98页。） 

 

 

d. d. d. d. 作为资本主义生产方式的物化劳动与剩余劳动作为资本主义生产方式的物化劳动与剩余劳动作为资本主义生产方式的物化劳动与剩余劳动作为资本主义生产方式的物化劳动与剩余劳动    

工人在货币面前把他的劳动能力当作商品出卖，这要以下列各点为前提： 

（１）劳动条件，即劳动的物的条件作为异己的权力，异化的条件与他相对

立。劳动的条件是别人的财产。而这种情况同样又要求土地作为地产存在，要求

土地作为别人的财产与他相对立。他仅仅是单纯的劳动能力。 

（２）工人以［法］人的身分对待那些与他相异化的劳动条件，以及他自己

的劳动能力；因此他作为所有者支配着自己的劳动能力，本身不属于劳动的物的

条件，也就是说，他本身不是作为劳动工具为他人所占有。他是自由的工人。 

（３）工人劳动的物的条件本身仅仅作为物化劳动与工人相对立，也就是说，

作为价值、作为货币和商品与工人相对立；作为这样的物化劳动，它同活劳动相

交换仅仅是为了保存并增殖自身，为了实现自己的价值，成为更多的货币，而工

人拿他的劳动能力与这种物化劳动相交换，是为了获得这种物化劳动中构成他的

生活资料的那一部分。因此，劳动的物的条件在［它们］同［劳动］的这种关系

中仅仅表现为已经独立的，坚持独立的并且只是以自身增殖为目的的价值。 

可见，这种关系的全部内容，正如与劳动相异化的工人劳动条件的表现方式

一样，处于［Ⅱ—６９］它们的纯粹的经济形式中，在这里，没有任何政治的、

宗教的和其他的伪装。这是纯粹的货币关系。资本家和工人之间的关系。物化劳



动和活的劳动能力之间的关系。不是主人和奴仆，教士和僧侣，封建主和陪臣，

师傅和帮工等等之间的关系。在一切社会制度中，占统治地位的阶级（或一些阶

级）总是占有劳动的物的条件的阶级，因此，这些条件的承担者，即使在他们劳

动的场合，他们也不是作为劳动者，而是作为所有者从事劳动，而仆役阶级总是

这样一个阶级，它或者作为劳动能力本身是所有者的财产（奴隶），或者只是支

配自己的劳动能力（这种情况甚至会以这样的方式出现，例如在印度、埃及等等，

他们［劳动者］占有土地，但是土地的所有者却是国王或某个种姓等等）。但是，

所有这些关系不同于资本的地方在于，在这些关系中，上述［劳动和它的物的条

件之间的］关系看不见了，而表现为主人与奴仆，自由民和奴隶，半仙和凡人等

等之间的关系，而且在双方的意识中就是作为这样的关系存在着。只是在资本中，

这种关系才被剥掉了一切政治的、宗教的和其他观念的伪装。这种关系——在双

方的意识中——被归结为单纯的买和卖的关系。劳动条件本身以赤裸裸的形式与

劳动相对立，它们作为物化劳动、价值、货币与劳动相对立，作为把自身仅仅理

解为劳动本身的形式并且只是为了作为物化劳动保存和增殖自身而与劳动相交

换的货币。因此，这种关系纯粹表现为单纯的生产关系——纯粹的经济关系。但

是，随着统治关系在这种［资本主义］基础上的发展，就会明白，这种关系仅仅

产生于买者即劳动条件的代表同卖者即劳动能力的所有者相互对立的关系。 

（马克思：《经济学手稿（1861-1863）， 

《马克思恩格斯全集》第47卷第146-147页》 

 

 

从以上的阐述可以得出，“物化劳动”这个用语以及作为物化劳动的资本同

活劳动的对立，能够引起很大的误解。我以前已经讲过，在所有以前的经济学家

那里，把商品归结为“劳动”的分析，都是模棱两可的、不完全的。把商品归结

为“劳动”是不够的，必须把商品归结为具有二重形式的劳动：它一方面作为具

体劳动表现在商品的使用价值中，另一方面作为社会必要劳动以交换价值的形式

被计算。从前一种观点来看，一切都取决于劳动的特殊使用价值，劳动的特殊性

质，正是这种性质给劳动所创造的使用价值打上了特殊的印记，并使它成为不同

于其他使用价值的具体使用价值，成为这种一定的物品。反之，只要把劳动看作



是形成价值的要素，把商品看作是劳动的物化，那么劳动的特殊有用性，劳动的

特定性质、方式和方法就完全被抽象掉了。这种劳动本身是无差别的、社会必要

的、一般的劳动，同一切特殊内容完全无关，因为这种劳动在自己的独立表现即

货币中，在商品的价格中，取得了一切商品所共有的、仅仅在量上有差别的表现。

从第一个方面来看，事情表现在商品的一定使用价值上，表现在商品的一定的物

的存在上；从第二个方面来看，事情表现在货币上，不管它是作为货币存在，还

是在商品价格中作为单纯计算货币存在。从第一个方面来看，事情只涉及劳动的

质；从第二个方面来看，事情只涉及劳动的量。从第一个方面来看，具体劳动的

差别表现在分工上；从第二个方面来看，则表现在劳动的无差别的货币表现上。

在生产过程中，这种差别活生生地展现在我们面前。这种差别并不是我们制造的，

而是在生产过程本身中形成的。物化劳动和活劳动的差别，表现在现实劳动过程

中。生产资料，例如棉花与纱锭等，是体现着一定的有用具体劳动即机器制造、

棉花种植等的产品，即使用价值，而纺纱劳动在劳动过程中则不仅表现为与生产

资料中包含的劳动不同的特殊劳动，而且表现为活劳动、正在实现着的劳动、同

已经物化在自己的特殊产品中的劳动相对立的不断把自己的产品产生出来的劳

动。从这一点也表现出作为资本的现实存在的一方面和另一方面即作为工人的直

接生命支出的活劳动之间的对立。其次，物化劳动在劳动过程中表现为实现活劳

动的物质要素、元素。 

然而，一旦考察价值增殖过程，考察新价值的形成和创造，情况就完全不同

了。在这里，包含在生产资料中的劳动，是一定量的一般社会劳动，从而表现为

一定的价值量或货币额，实际上是表现为这些生产资料的价格。追加的劳动是一

定的追加的一般社会劳动量，它表现为追加的价值量和货币额。已经包含在生产

资料中的劳动和新加的劳动是相同的。它们的区别只在于：一个已经物化在使用

价值中，一个正处在这种物化的过程中；一个是过去劳动，一个是现在劳动；一

个是死劳动，一个是活劳动；一个是过去物化的，一个是现在正在物化的。在过

去劳动推动活劳动的范围内，过去劳动本身就成为一个过程，它自行增殖价值，

成为创造流数的流动量。过去劳动对追加活劳动的这种吸收，就是过去劳动的自

行增殖过程，就是从过去劳动到资本的实际转化、到自行增殖的价值的实际转化，

就是过去劳动从不变的价值量到可变的、处于过程中的价值量的转化。当然，这



种追加劳动只能以具体劳动的形态追加到生产资料上，从而只能追加到处于特殊

形态上的、作为特殊使用价值的生产资料上，而且包含在这些生产资料中的价值

也只有通过具体劳动把它们作为劳动资料来消费时才能得到保存。但是，这并不

排斥如下情况：并非单纯是现有价值的量，物化在生产资料中的劳动的量增长，

而是只有物化在可变资本中的劳动的量增长，并且它是按照它吸收活劳动以及这

个活劳动本身物化为货币、物化为一般社会劳动的程度增长的。所以，主要在这

个意义上——在价值增殖过程，在资本主义生产的固有目的的意义上——资本作

为物化劳动（积累的劳动，过去存在的劳动等等）与活劳动（直接劳动等等）相

对立，而且经济学家们也把它们这样对立起来。但是，他们在这里经常陷于矛盾

和混乱（连李嘉图也是如此），因为他们没有明确地把商品归结为二重形式的劳

动。只有通过资本家和工人作为商品所有者之间的最初的交换过程，活的因素即

劳动能力才作为资本的现实形态的要素加入生产过程。但是，物化劳动只有在生

产过程本身中通过吸收活劳动才转化为资本，从而劳动转化为资本。 

（马克思：《资本论》第1卷，《马克思恩格斯全集》第23卷第51-54页） 

 

 

只要存在着一些人不劳动（不直接参加使用价值的生产）而生活的社会，那

么，很清楚，这个社会的整个上层建筑就把工人的剩余劳动作为生存条件。这些

不劳动的人从这种剩余劳动中取得两种东西：首先是生活的物质条件，他们分得

赖以和借以维持生活的产品，这些产品是工人超过再生产他们本身的劳动能力所

需要的产品而提供的。其次是他们支配的自由时间，不管这一时间是用于闲暇，

是用于从事非直接的生产活动（如战争、国家的管理），还是用于发展不追求任

何直接实践目的的人的能力和社会的潜力（艺术等等，科学），——这一自由时

间都是以劳动群众方面的剩余劳动为前提，也就是说，工人在物质生产中使用的

时间必须多于生产他们本身的物质生活所需要的时间。 

  不劳动的社会部分的自由时间是以剩余劳动或过度劳动为基础的，是以劳动

的那部分人的剩余劳动时间为基础的；一方的自由发展是以工人必须把他们的全

部时间，从而他们发展的空间完全用于[Ⅲ—105]生产一定的使用价值为基础的；

一方的人的能力的发展是以另一方的发展受到限制为基础的。迄今为止的一切文



明和社会发展都是以这种对抗为基础的。 

  因此，一方面，同一方的自由时间相应的是另一方的过度劳动时间，受劳动

奴役的时间——他们只是作为劳动能力存在和起作用的时间。另一方面，剩余劳

动不仅在更多的价值中实现，而且在剩余产品中，即超出劳动阶级为维持自己本

身的生存所需要和消费的产品量的产品剩余部分中实现。 

  价值存在于使用价值中。因此，剩余价值存在于剩余产品中。剩余劳动存在

于剩余生产中，后者构成一切不直接参加物质生产的阶级存在的基础。社会是由

于构成社会物质基础的劳动群众得不到发展而发展的。剩余价值完全没有必要用

剩余产品来表示。如果 2 夸特麦子同过去 1 夸特麦子是同样数量的劳动时间的产

品，那么，2 夸特麦子的价值并不高于以前 1 夸特麦子的价值。但是，在生产力

的一定的、既定的发展水平的前提下，剩余价值总是表现为剩余产品，也就是说，

2 小时创造的产品（使用价值）比 1 小时创造的产品多一倍。 

  更确切的表述是：剩余劳动时间是劳动群众超出再生产他们自己的劳动能

力、他们本身的存在所需要的量即超出必要劳动而劳动的时间，这一表现为剩余

价值的剩余劳动时间，同时物化为剩余产品，并且这种剩余产品是除劳动阶级外

的一切阶级存在的物质基础，是社会整个上层建筑存在的物质基础。同时，剩余

产品把时间游离出来，给不劳动阶级提供了发展其他能力的自由支配的时间。因

此，在一方产生剩余劳动时间，同时在另一方产生自由时间。整个人类的发展，

就其超出对人的自然存在直接需要的发展来说，无非是对这种自由时间的运用，

并且整个人类发展的前提就是把这种自由时间的运用作为必要的基础。可见，社

会的自由时间的产生是靠非自由时间的产生，是靠工人超出维持他们本身的生存

所需要的劳动时间而延长的劳动时间的产生。同一方的自由时间相应的是另一方

的被奴役的时间。 

  我们这里所考察的剩余劳动的形式（超出必要劳动时间的量），是资本和一

切下面这样的社会形式所共同具有的，这些社会形式的发展超出了单纯的自然关

系，从而是对抗性的发展，一方的社会发展把另一方的劳动作为其自然基础。 

  这里所考察的绝对剩余劳动时间在资本主义生产条件下也仍然是基础，尽管

我们还要研究剩余劳动时间的另一种形式。 

  既然我们这里只是谈论工人和资本家的对立，那么，一切不劳动的阶级就必



定要和资本家一起分配剩余劳动的产品；所以这些剩余劳动时间不仅创造他们物

质存在的基础，而且同时创造他们的自由时间，创造他们的发展的范围。 

  绝对剩余价值即绝对剩余劳动以后也一直是[资本主义生产的]占统治地位

的形式。 

在资本方面表现为剩余价值的东西，正好在工人方面表现为超过他作为工人

的需要，即超过他维持生命力的直接需要而形成的剩余劳动。” 

（马克思：《1857—1858 年经济学手稿》，《马克思恩格斯全集》第 47 卷第 195

页） 

 

 

 

马克思用活劳动指商品生产过程中人的体力和脑力的支出；用物化劳动指凝

结在生产资料中的，体现为过去劳动创造的产品中的人的劳动。物化劳动在今天

就是指一切劳动创造的非劳动生产要素，如机器、厂房、原材料等实物形态的生

产要素。马克思说：生产资料加到产品中的价值，绝不可能大于他们在自己参加

的劳动过程之外所具有的价值。所以，不管物化劳动是物质形态还是非物质形态，

是采取资本形式，还是其他形式，都是劳动创造物，都是存在于过去的死劳动，

不是价值的源泉。 

物化劳动是过去的活劳动的创造物，是活劳动的过去形态。物化劳动作为一

切劳动创造的非劳动生产要素，在商品生产过程中是通过活劳动将自身全部或者

部分的价值转移到新产品中去的。物化劳动的这种作用只有依靠活劳动的推动，

借助活劳动并与活劳动结合在一起才能“复活”。 

 

 

3333．．．．劳动与异化劳动劳动与异化劳动劳动与异化劳动劳动与异化劳动    

a. a. a. a. 工厂的组织形态工厂的组织形态工厂的组织形态工厂的组织形态    

虽然机器从技术上推翻了旧的分工制度，但是最初这种旧制度由于习惯，仍

然作为工场手工业的传统在工厂里延续着，后来被资本当作剥削劳动力的手段，

在更令人厌恶的形式上得到了系统的恢复和巩固。过去是终身专门使用一种局部



工具，现在是终身专门服侍一台局部机器。滥用机器的目的是要使工人自己从小

就变成局部机器的一部分。这样，不仅工人自身再生产所必需的费用大大减少，

而且工人终于毫无办法，只有依赖整个工厂，从而依赖资本家。在这里，象在其

他各处一样，必须把社会生产过程的发展所造成的较大的生产率同这个过程的资

本主义剥削所造成的较大的生产率区别开来。 

在工场手工业和手工业中，是工人利用工具，在工厂中，是工人服侍机器。

在前一种场合，劳动资料的运动从工人出发，在后一种场合，则是工人跟随劳动

资料的运动。在工场手工业中，工人是一个活机构的肢体。在工厂中，死机构独

立于工人而存在，工人被当作活的附属物并入死机构。 

  “在这种永无止境的苦役中，反复不断地完成同一个机械过程；这种苦役单

调得令人丧气，就象息息法斯的苦刑一样；劳动的重压，象巨石般一次又一次地

落在疲惫不堪的工人身上。” 

机器劳动极度地损害了神经系统，同时它又压抑肌肉的多方面运动，侵吞身

体和精神上的一切自由活动。甚至减轻劳动也成了折磨人的手段，因为机器不是

使工人摆脱劳动，而是使工人的劳动毫无内容。一切资本主义生产既然不仅是劳

动过程，而且同时是资本的增殖过程，因此都有一个共同点，即不是工人使用劳

动条件，相反地，而是劳动条件使用工人，不过这种颠倒只是随着机器的采用才

取得了在技术上很明显的现实性。由于劳动资料变成了自动机，所以它在劳动过

程本身中作为资本，作为支配和吮吸活劳动力的死劳动而同工人相对立。正如前

面已经指出的那样，生产过程的智力同体力劳动相分离，智力变成资本支配劳动

的权力，是在以机器为基础的大工业中完成的。变得空虚了的单个机器工人的局

部技巧，在科学面前，在巨大的自然力面前，在社会的群众性劳动面前，作为微

不足道的附属品而消失了；科学、巨大的自然力、社会的群众性劳动都体现在机

器体系中，并同机器体系一道构成“主人”的权力。 

（马克思：《资本论》第 1 卷，《马克思恩格斯文集》第 23 卷第 463-464 页） 

 

 

 

工人在技术上服从劳动资料的划一运动以及由各种年龄的男女个体组成的



劳动体的特殊构成，创造了一种兵营式的纪律。这种纪律发展成为完整的工厂制

度，并且使前面已经提到的监督劳动得到充分发展，同时使那种把工人划分为劳

工和监工，划分为普通工业士兵和工业军士的现象得到充分发展。 

“自动工厂的主要困难在于建立必要的纪律，以便使人们抛弃无规则的劳动

习惯，使他们和大自动机的始终如一的规则性协调一致。但是，发明一个适合自

动体系的需要和速度的纪律法典，并有成效地加以实行，不愧是海格立斯式的事

业，而这正是阿克莱的高尚成就！甚至在这个体系已完全建立起来的今天，也几

乎不可能在成年工人中间为自动体系找到有用的助手。” 

资产阶级平时十分喜欢分权制，特别是喜欢代议制，但资本在工厂法典中却

通过私人立法独断地确立了对工人的专制。这种法典只是对劳动过程实行社会调

节的资本主义讽刺画，而这种调节是大规模协作和使用共同的劳动资料，特别是

使用机器所必需的。奴隶监督者的鞭子被监工的罚金簿代替了。自然，一切处罚

都简化成罚款和扣工资，而且工厂的莱喀古士们立法的英明，使犯法也许比守法

对他们更有利。马克思在这里的注解中，列举了不少例子。比如，迟到 1 小时扣

9 先令，而一周的平均工资从来没有超过 10 至 12 先令等等。这样的例子，在中

国的私营企业中也能轻易见到。 

在这里我们只提一下进行工厂劳动的物质条件。人为的高温，充满原料碎屑

的空气，震耳欲聋的喧嚣等等，都同样地损害人的一切感官，更不用说在密集的

机器中间所冒的生命危险了。这些机器象四季更迭那样规则地发布自己的工业伤

亡公报。社会生产资料的节约只是在工厂制度的温和适宜的气候下才成熟起来

的，这种节约在资本手中却同时变成了对工人在劳动时的生活条件系统的掠夺，

也就是对空间、空气、阳光以及对保护工人在生产过程中人身安全和健康的设备

系统的掠夺，至于工人的福利设施就根本谈不上了。傅立叶称工厂为“温和的监

狱”难道不对吗？ 

（马克思：《资本论》第1卷，《马克思恩格斯全集》第23卷第330页） 

 

 

随着工厂制度的发展和随之而来的农业的变革，不仅所有其他工业部门的生

产规模扩大了，而且它们的性质也发生了变化。机器生产的原则是把生产过程分



解为各个组成阶段，并且应用力学、化学等等，总之就是应用自然科学来解决由

此产生的问题。这个原则到处都起着决定性的作用。因此，机器时而挤进工场手

工业的这个局部过程，时而又挤进那个局部过程。这样一来，从旧的分工中产生

的工场手工业组织的坚固结晶就逐渐溶解，并不断发生变化。此外，总体工人即

结合工人的构成也发生了根本的变革。同工场手工业时期相反，现在，只要可行，

分工的计划总是把基点放在使用妇女劳动、各种年龄的儿童劳动和非熟练工人劳

动上，总之，就是放在使用英国人所谓的“廉价劳动”上。这一情况不仅适用于

使用机器或者不使用机器的一切大规模结合的生产，而且适用于在工人的私人住

宅或者在小工场中进行生产的所谓家庭工业。这种所谓的现代家庭工业，与那种

以独立的城市手工业、独立的农民经济，特别是以工人家庭的住宅为前提的旧式

家庭工业，除了名称，毫无共同之处。现在它已经变成了工厂、手工工场或商店

的分支机构。资本除了把工厂工人、手工工场工人和手工业工人大规模地集中在

一起，并直接指挥他们，它还通过许多无形的线调动着另一支散居在大城市和农

村的家庭工人大军。例如，梯利先生在爱尔兰的伦敦德里所开设的衬衫工厂，就

雇用着 1000 个工厂工人和 9000 个散居在农村的家庭工人。 

现代工场手工业中对廉价劳动力和未成熟劳动力的剥削，比在真正的工厂中

还要无耻，因为工厂所拥有的技术基础，即代替肌肉力的机器和轻便的劳动，在

现代工场手工业中大多是不存在的；同时，在现代工场手工业中，女工或未成熟

工人的身体还被丧尽天良地置于毒物等等的侵害之下。而这种剥削在所谓的家庭

劳动中，又比在工场手工业中更加无耻，这是因为：工人的反抗力由于分散而减

弱，在真正的雇主和工人之间挤进了一大批贪婪的寄生虫，家庭劳动到处和同一

生产部门的机器生产或者至少是同工场手工业生产进行竞争，贫困剥夺了工人必

不可少的劳动条件——空间、光线、通风设备等等，职业越来越不稳定，最后，

在这些由大工业和大农业所造成的“过剩”人口的最后避难所里，工人之间的竞

争必然达到顶点。由于采用机器生产才系统地实现的生产资料的节约，一开始就

同时是对劳动力的最无情的浪费和对劳动的正常条件的剥夺，而现在，在一个工

业部门中，社会劳动生产力和结合的劳动过程的技术基础越不发达，这种节约就

越暴露出它的对抗性的和杀人的一面。 

（马克思：《资本论》第 1 卷，《马克思恩格斯全集》第 23 卷第 506-507 页） 

 



 

 

工人在实际劳动过程中所使用的生产资料，当然是资本家的财产；因此，如

上所述，这些生产资料是作为资本同工人的劳动相对立的，而工人的劳动则是工

人本身的生命活动力。但另一方面，正是工人在自己的劳动中使用这些生产资料。

工人在实际劳动过程中把劳动资料作为自己劳动的传导体来消费，把劳动对象作

为表现自身劳动的材料来消费。正因为如此，他把生产资料转化为合乎目的的产

品形式。可是，从价值增殖过程的观点来看，情况就不同了。并不是工人使用生

产资料，而是生产资料使用工人。并不是活劳动实现在作为自己的客观机体的物

化劳动中，而是物化劳动通过吸收活劳动来保存自己和增殖自己，并由此成为自

行增殖的价值即资本，并作为资本来执行职能。生产资料只表现为尽可能多的活

劳动量的吸收器。活劳动只表现为增殖现有价值的手段，从而只表现为使现有价

值资本化的手段。正因为如此，——把以前所讲的撇开不谈，——生产资料又在

本质上在活劳动面前表现为资本的存在，而且现在表现为过去的死劳动对活劳动

的统治。活劳动正好作为形成价值的东西不断地并入物化劳动的价值增殖过程。

劳动，作为生命力的消耗，作为生命力的支出，是工人本身的活动。但是，只要

工人进入生产过程，他的劳动本身，作为形成价值的东西，作为处于自身物化过

程中的东西，是资本价值的存在方式，并被并入资本价值之中。可见，这个保存

价值和创造新价值的力量，是资本的力量，这个过程表现为资本自行增殖的过程，

并且相反地表现为工人贫困化的过程，因为工人同时把他所创造的价值作为与自

身相异化的价值来创造。 

在资本主义生产的基础上，物化劳动转化为资本的这种能力，即把生产资料

转化为支配和剥削活劳动的手段的能力，表现为属于生产资料本身的东西（正象

生产资料在资本主义生产的基础上已经潜在地跟这种能力结合起来一样），表现

为同生产资料分不开的东西，从而表现为属于作为物，作为使用价值，作为生产

资料的生产资料的属性。因此，这些生产资料本身就表现为资本，从而资本——

它表现生产条件所有者在生产中同活的劳动能力发生的特定的生产关系，特定的

社会关系——就表现为物，正象价值表现为物的属性，物作为商品的经济规定表

现为物的物质性质完全一样，正象劳动在货币中获得的社会形式表现为物的属性

完全一样。（２）实际上，资本家对工人的统治，不过是独立化的劳动条件、独



立于工人的劳动条件（除生产过程的客观条件——生产资料——以外，保持劳动

力和使劳动力得以发挥作用的客观条件即生活资料，也属于劳动条件）对工人本

身的统治，尽管这种关系只有在这样一种实际生产过程中才能实现，而这种实际

生产过程，正如我们已经看到的，实质上是包括旧价值的保存在内的剩余价值生

产过程，是预付资本的自行增殖过程。资本家和工人在流通中只是作为商品出卖

者互相对立，可是由于他们互相出卖的商品品种的特殊对立性质，工人必然要作

为资本的使用价值的组成部分，作为资本的现实存在和价值存在的组成部分进入

生产过程，尽管这种关系只有在生产过程内部才能实现，而且，只有当工人在特

定的情况下通过出卖自己的劳动能力而转变为雇佣工人，在生产过程中实际上受

资本支配的时候，作为劳动购买者仅仅在可能性上存在的资本家才变成实际的资

本家。资本家所执行的职能，不过是用意识和意志来执行的资本本身的职能（通

过吸收活劳动来自行增殖的价值的职能）。资本家只是作为人格化的资本，作为

表现为人的资本执行职能，正象工人只是作为人格化的劳动执行职能一样，这种

劳动对于工人是一种痛苦，是一种消耗，而对于资本家则是创造财富和增大财富

的实体，劳动本身事实上就是这种实体的形式表现为在生产过程中被并入资本的

要素，表现为资本的活的可变因素。因此资本家对工人的统治，就是物对人的统

治，死劳动对活劳动的统治，产品对生产者的统治，因为变成统治工人的_手段

（但只是作为资本本身统治的手段）的商品，实际上只是生产过程的结果，是生

产过程的产物。这是物质生产中，现实社会生活过程（因为它就是生产过程）中

与意识形态领域内表现于宗教中的那种关系完全同样的关系，即把主体颠倒为客

体以及反过来的情形。从历史上看，这种颠倒是靠牺牲多数来强制地创造财富本

身，即创造无限的社会劳动生产力的必经之点，只有这种无限的社会劳动生产力

才能构成自由人类社会的物质基础。这种对立的形式是必须经过的，正象人起初

必须以宗教的形式把自己的精神力量作为一种独立的力量来与自己相对立完全

一样。这是人本身的劳动的异化过程。工人在这里所以从一开始就站得比资本家

高，是因为资本家的根就扎在这个异化过程中，并且他在这个过程中找到了自己

的绝对满足，但是工人作为这个过程的牺牲品却从一开始就处于反抗的关系中，

并且感到它是奴役过程。既然生产过程同时就是实际劳动过程，既然资本家作为

生产过程的监督者和指挥者必须在实际生产中执行职能，他的活动实际上就获得



了特殊的、多种多样的内容。但是，劳动过程本身只表现为价值增殖过程的手段，

正象产品的使用价只表现为产品的交换价值的承担者完全一样。因此，资本的自

行增殖——剩余价值的创造——是资本家的决定性的、占统治地位的和包罗一切

的目的；资本家活动的绝对欲望和内容，实际上只是货币贮藏者的合理化了的欲

望和目的，——这是非常贫乏和抽象的内容，它从另一方面使资本家完全同工人

一样地处于资本关系的奴役下，尽管是在另一方面，在对立的一极上。未来的资

本家为了使货币价值资本化要从工人那里购买劳动（在第章以后，我们可以这样

说，而不说劳动能力），工人为了勉强维持自己的生存要出卖对自己劳动能力的

支配权，出卖自己的劳动，——这种最初的关系是必的引子和条件，它本身包含

着那种在实际生产过程中发展起来的关系：在这种关系中，商品所有者变成资本

家，即人格化的资本；工人对于资本来说变成劳动的单纯人格化。正象双方在外

表上作为商品所有者互相对立的这种最初的关系是资本主义生产过程的前提一

样，以后我们将会看到，它也是资本主义生产过程的结果和产物。但是，这两件

事此后必须彼此区分开。前者属于流通。后者只是在前者的基础上在实际生产过

程中发展起来的。 

（马克思：《直接生产的结果》，《马克思恩格斯全集》第49卷第46-50页） 
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b. b. b. b. 资本资本资本资本、、、、劳动及其异化形式劳动及其异化形式劳动及其异化形式劳动及其异化形式    

 

〔ＸＸＩＩ〕我们是从国民经济学的各个前提出发的 。我们采用了它的语言和

它的规律。我们把私有财产，把劳动，资本，土地的相互分离，工资，资本利润，

地租的互相分离以及分工，竞争，交换价值等概念当作前提。我们从国民经济学

本身出发，用它自己的话指出，工人降低为商品，而且是最贱的商品：工人的贫

困同他的产品的力量和数量成正比；竞争的必然结果是资本在少数人少中积累起

来，也就是垄断的更可怕的恢复：最後，资本家和他靠地租生活的人之间，农民

和工人之间的区别消失了，而整个社会必然分化为两个阶级，即有产者阶级和没

有财产的工人阶级。  



  国民经济学从私有财产的现实出发，但是，它没有给我们说明这个事实。它

把私有财产在现实中所经历的物质过程，放进一般的，抽象的公式，然後又把这

些公式当作规律。它不理解这些规律，也就是说，它没有指明这些规律是怎样从

私有财产的本质中产生出来的。国民经济学没有给我们提供一把理解劳动和资本

分离的钥匙。例如，当它确定工资和资本利润之间的关系时，它把资本家的利益

当作最後的根据：也就是说，它把应当加以论证的东西当作前提。同样，竞争到

处出现，却用外部情况来说明。国民经济学也根本没有告诉我们，这种似乎偶然

的外部情况在多大程度上仅仅是一种必然的发展过程的表现。我们已经看到，交

换本身在它看来是偶然的事实。贪欲以及贪欲者之间的战争即竞争，是国民经济

学家所推动的唯一的车轮。  

  正因为国民经济学不理解运动的联系，所以才会把例如竞争的学说同垄断的

学说，营业自由的学说同同业公会的学说，地产分离的学说同大地产的学说对立

起来。因为竞争，营业自由，地产分离仅仅被理解和描述为垄断，同业公会和封

建所有制的偶然的，蓄意的，强制的结果，而不是必然的，不可避免的，自然的

结果。  

  因此，我们现在必须弄清私有制，贪欲和劳动，资本，地产三者的分离之间，

交换和竞争之间，人的价值和人的贬值之间，垄断和竞争等等之间，这全部异化

和货币制度之间的本质联系。  

  我们不象国民经济学家那样，当他想说明什麽的时候，总是让自己处于虚构

的原始状态。这样的原始状态什麽问题也说明不了。国民经济学家只是使问题堕

入五里雾中。他把应当加以推论的东西即两个事物－例如分工和交换－之间的必

然的关系，假定为事实，事件。神学家也是这样用原罪来说明罪恶的起源，也就

是说，他把他应当加以说明的东西假定为一种历史事实。  

  让我们从当前的经济事实出发吧：  

  工人生产的财富越多，他的产品力量和数量越大，他就越贫穷。工人创造的

产品越多，他就变成廉价的商品．物的世界的增值同人的世界的贬值成正比．劳

动不仅生产商品，它还生产作为商品的劳动自身和工人，而且是按它一般生产商

品的比例生产的。  

  这一事实不过表明：劳动所生产的对象，及劳动的产品，作为一种异己的存



在物，作为不依赖于生产者的力量，同劳动相对立。劳动的产品就是固定在某个

对象中，物化为对象的劳动，这就是劳动的对象化。劳动的现实化就是劳动的对

象化。在被国民经济学作为前提的那种状态下，劳动的这种现实化为工人的非现

实化，对象化表现为对象的丧失和被对象奴役，占有表现为异化，外化。  

  劳动的现实化竟如此表现为非现实化，以至工人非现实化到饿死的地步。对

象化竟如此表现为对象的丧失，以致工人被剥夺了最必要的对象－不仅是生活的

必要对象，而且是劳动的必要对象。甚至连劳动本身也成为工人只有靠最紧张的

努力和极不规则的间歇才能加以占有的对象。对象的占有竟如此表现为异化，以

致工人生产的对象越多，他能够占有的对象就越少，而且越受他的产品即资本的

统治。  

这一切後果包含在这样一个规定中：工人同自己的劳动产品的关系就是同一

个异己的对象关系。因为根据这个前提，很明显，工人在劳动中耗费的力量越多，

他亲手创造出来反对自身的，异己的对象世界的力量就越大，他本身，他的内部

世界就越贫乏，归他所有的东西就越少。宗教方面的情况也是如此。人奉献给上

帝的越多，他留给自己的就越少。工人把自己的生命投入对象：但现在这个生命

已不再属于他而属于对象了。因此，这个活动越多，工人就越丧失对象。凡是成

为他的劳动产品的东西，就不再是他本身的东西。因此，这个产品越多，他本身

的东西就越少。工人在他的产品中的外化，不仅意味着他的劳动成为对象，成为

外部的存在，而且意味着他的劳动作为一种异己的东西不依赖他而在他之外存

在，并成为同他对立的独立力量：意味着他给予对象的生命做为敌对的和异己的

东西同他相对立。  

（马克思： 《1844年经济学哲学手稿》， 

《马克思恩格斯全集》第42 卷第89-92页） 

 

 

  〔ＸＸＩＩＩ〕现在让我们来更详细地考察一下对象化，即工人的生产，以

及对象中的异化，丧失。  

  没有自然界，没有感性的外部世界，工人就什麽也不能创造．它是工人用来

实现自己的劳动，在其中展开劳动活动，由其中生产出和借以生产出自己的产品



的材料．  

  但是，自然界一方面这样在意义上给劳动提供生活资料，即没有劳动加工的

对象，劳动就不能存在，另一方面，自然界也在更狭隘的意义上提供生活资料，

即提供工人本身的肉体生存所需的资料。  

  因此，工人越是通过自己的劳动占有外部世界，感性自然界，他就越是在两

个方面失去生活资料；第一，感性的外部世界越来越不成为属于他的劳动的对象，

不成为他的劳动的生活资料；第二，这个外部世界越来越不给他提供直接意义的

生活资料，即劳动者的肉体生存所需的资料．  

  因此，工人在这两方面成为自己的对象的奴隶：首先，他得到劳动的对象，

也就是得到工作：其此，他得到生存资料。因而，他首先是作为工人，其次作为

肉体的主体，才能够生存。这种奴隶状态的顶点就是：他只有作为工人才能维持

作为肉体的主体的生存，并且只有作为肉体的主体才能是工人。  

  （按照国民经济学的规律，工人在他的对象中的异化表现在：工人生产得越

多，他能够消费的越少：他创造价值越多，他自己越没有价值，越低贱：工人的

产品越完美，工人自己越畸形：工人创造的对象越文明，工人自己越野蛮：劳动

越有力量，工人越无力：劳动越机巧，工人越愚钝，越成为自然界的奴隶。）  

  国民经济学以不考察工人（即劳动）同产品的直接关系来掩盖劳动本质的异

化。当然，劳动为富人生产了奇蹟般的东西，但是为工人生产了赤贫。劳动创造

了宫殿，但是给工人创造了贫民窟。劳动创造了美，但是使工人变成畸形。劳动

用机器代替了手工劳动，但是使一部分人回到野蛮的劳动，并使一部分工人变成

机器。劳动生产了智慧，但是给工人生产了愚钝和痴呆。  

  劳动同它的产品的直接关系，是工人同他的生产对象的关系。有产者同生产

对象和生产本身的关系，不过是前一种关系的结果的证实。对问题的这另一个方

面我们将在後面加以考察。  

  因此，当我们问劳动的本质关系是什麽的时候，我们问的是工人同生产的关

系．  

  以上我们只是从工人同他的劳动产品的关系这个方面，考察了工人的异化，

外化。但异化不仅表现在结果上，而且表现在生产行为中，表现在生产活动本身

中。如果工人不是在生产行为本身中使自身异化，那末工人怎麽会同自己活动的



产品像同某种异己的东西那样相对立呢？产品不过是活动，生产的总结。因此，

如果劳动的产品室外化，那末生产本身就必然是能动的外化，或活动的外化，外

化的活动。在劳动对象中的异化不过总结了劳动本身的异化，外化。  

  那末，劳动的外化表现在什麽地方呢？  

  首先，劳动对工人来说是外在的东西，也就是说，不属于他的本质的东西：

因此，他在自己的劳动中不是肯定自己，而是否定自己，不是感到幸福，而是感

到不幸，不是自由地发挥自己的体力和智力，而是使自己的肉体受折磨，精神遭

摧残。因此，工人只有在劳动之外才感到自在，而在劳动中则感到不自在，他在

不劳动时觉得舒畅，而在劳动时就觉得不舒畅。因此，他的劳动不是自愿的劳动，

而是被迫的强制劳动。因而，它不是满足劳动需要，而只是满足劳动需要以外的

一种手段。劳动的异化性质明显地表现在，只要肉体的强制或其它强制一停止，

人们就会像逃避鼠疫那样逃避劳动。外在的劳动，人在其中使自己外化的劳动，

是一种自我牺牲，自我折磨的劳动。最後，对工人说来，劳动的外在性质，就表

现在这种劳动不是他自己的，而是别人的：劳动不属于他 G 他在劳动中也不属于

他自己，而是属于别人。在宗教中，人的幻想，人的头脑和人的心灵的自主活动

对个人发生作用是不取决于他个人的，也就是说，是作为某种异己的活动，神灵

的或魔鬼的活动的，同样，工人的活动也不是他的自主活动。他的活动属于别人，

这种活动是他自身的丧失。  

  结果，人（工人）只有在运用自己的动物机能－吃，喝，性行为，至多还有

居住，修饰等等的时候，才觉得自己是自由活动，而在运用人的机能时，却觉得

自己不过是动物。动物的东西成为人的东西，而人的东西成为动物的东西。  

  吃，喝，性行为等等，固然也是真正的人的机能。但是，如果使这些机能脱

离了人的其它活动，并使它们成为最後的和唯一的终极目的，那末，在这种抽象

中，它们就是动物的机能。  

我们从两个方面考察了实践的人的活动即劳动的异化行为。第一，工人同劳

动产品这个异己的，统治着他的对象的关系。这种关系同时也是工人同感性的外

部世界，同自然对象这个异己的与他敌对的世界的关系。第二，在劳动过程中劳

动同生产行为的关系。这种关系是工人同他自己的活动－一种异己的，不属于他

的活动的－关系。在这里，活动就是受动：力量就是虚弱：生殖就是去势：工人



自己的体力和智力，他个人的生命（因为，生命如果不是活动，又是什麽呢？）

就是不依赖于他，不属于他，转过来反对他自身的活动。这就是自我异化，而上

面所谈的是物的异化。  

（马克思： 《1844年经济学哲学手稿》， 

《马克思恩格斯全集》第42 卷第92-95页） 

 

 

 

  〔ＸＸＩＶ〕我们现在还要根据异化劳动的已有的两个规定推出它的第三个

规定。  

  人是类存在物，不仅因为人在实践上和理论上都把类－自身的类似以及其它

物的类－当作自己的对象：而且因为－这只是同一件事情的另一种说法－人把自

身当作现有的，有生命的类来对待，当作普遍的因而也是自由的存在物来对待。  

  无论是在人那里还是在动物那里，类生活从肉体方面说来就在于人（和动物

一样）靠无机界生活，而人和动物相比越有普遍性，人赖以生活的无机界就越广

阔。从理论领域说来，植物，动物，石头，空气，光等等，一方面作为自然科学

的对象，一方面作为艺术的对象，都是人的意识的一部分，是人的精神的无几界，

是人必须事先进行加工以便享用和消化的精神食粮：同样，从实践领域说来，这

些东西也是人的生活和人的活动的一部分。人在肉体上只有靠这些自然产品才能

生活，不管这些产品是以食物，燃料，衣着的形式还是以住房等等的形式表现出

来。在实践上，人的普遍性正表现在把整个自然界－首先作为人的直接的生活资

料，其次作为人的生命活动的材料，对象和工具－变成人的无机的身体。自然界，

就它本身不是人的身体而言，是人的无机的身体。人靠自然界生活。这就是说，

自然界是人为了不致死亡而必须与之不断交往的，人的身体。所谓人的肉体生活

和精神生活同自然界联系，也就等于说自然界同自身相联系，因为人是自然界的

一部分。  

  异化劳动，由于（１）使自然界，（２）使人本身，他自己的活动机能，他

的生命活动同人相异化，也就使类同人相异化：它使人把类生活变成维持个人生

活的手段。第一，它使类生活和个人相异化：第二，把抽象形式的个人生活变成



同样是抽象形式和异化形式的类生活的目的。  

   因为，首先，劳动这种生命活动，这种生产生活本身对人来说不过是满足

他的需要即肉体即维持肉体生活的需要的手段。而生产生活本身就是类生活。这

是产生生命的活动。一个种的全部特性，种的类特性就在于生命活动的性质，而

人的类特性恰恰就是自由的有意识的活动。生活本身却仅仅成为生活的手段。  

  动物和它的生命活动是直接同一的。动物不把自己同自己的生命活动区别开

来。它就是这种生命活动。人则使自己的生命活动本身变成自己的意志和意识的

对象。他的生命活动是有意识的。这不是人与之直接融为一体的那种规定性。有

意识的生命活动把人同动物的生命活动直接区别开来。正是由于这一点，人才是

类存在物。或者说，正因为人是类存在物，他才是有意识的存在物，也就是说，

他自己的生活对他是对象。仅仅由于这一点，他的活动才是自由的活动。异化劳

动把这种关系颠倒过来，以至人正因为是有意识的存在物，才把自己的生命活动，

自己的本质变成仅仅维持自己生存的手段。  

  通过实践创造对象世界，即改造无机界，人证明自己是有意识的类存在物，

也就是这样一种存在物，它把类看作自己的本质，或者说把自身看作类存在物。

诚然，动物也生产。它也为自己营造巢穴或住所，如蜜蜂，海狸，蚂蚁等。但是

动物只生产它自己或它的幼仔所直接需要的东西：动物的生产是片面的，而人的

生产是全面的，动物只是在直接的肉体需要的支配下进行生产，而人甚至不受肉

体需要的支配也进行生产，并且只有不受这种需要的支配时才进行真正的生产：

动物只生产自身，而人再生产整个自然界：动物的产品直接同它的肉体相联系，

而人则自由地对待自己的产品。动物只是按造它所属的那个种的尺度和需要来建

造，而人却懂得按照任何一个种的尺度来进行生产，并且懂得怎样处处都把内在

的尺度运用到对象上去：因此，人也按照美的规律来建造。  

  因此，正是在改造对象世界中，人才真正地证明自己是类存在物。这种生产

是人的能动的类生活。通过这种生产，自然界才表现为他的作品和他的现实。因

此，劳动的对象是人的类生活的对象化：人不仅像在意识中那样在精神上使自己

二重化，而且能动地，现实地使自己二重化，从而在它所创造的世界直观自身。

因此，异化劳动从人那里夺去了他的生产对象，也就从人那里夺去了他的类生活，

即他的现实的，类的对象性，把人对动物所具有的优点变成缺点，因为从人那里



夺走了他的无机的身体即自然界。  

  同样，异化劳动把自主活动，自由活动贬低为手段，也就把人的类生活变成

维持人的肉体生活的手段。  

  因而，人具有的关于他的类的意识也由于异化而改变，以至类生活对他来说

竟成了手段。  

  这样一来，异化劳动造成下面这一结果：  

  （３）人的类本质－无论是自然界，还是人的精神的类能力－变成对人来说

是异己的本质，变成维持他的个人生存的手段。异化劳动使人自己的身体，同样

使他之外的自然界，使他的精神本质，他的人的本质同人相异化。  

  （４）人同自己的劳动产品，自己的生命活动，自己的类本质相异化这一事

实所造成的直接结果就是人同人相异化。当人同自身相对立的时候，他也同他人

相对立。凡是适用于人同自己的劳动，自己的劳动产品和自身的关系的东西，也

都适用于人同他人，同他人的劳动和劳动对象的关系。  

  总之，人同他的类本质相异化这一命题，说的是一个人同他人相异化，以及

他们中的每个人都同人的本质相异化。  

  人的异化，一般地说人同自身的任何关系，只有通过人同其它人的关系才得

到实现和表现。  

因而，在异化劳动的条件下，每个人都按照他本身作为工人所处的那种关系

和尺度来观察他人。  

（马克思： 《1844年经济学哲学手稿》， 

《马克思恩格斯全集》第42 卷第95-98页） 

 

 

  〔ＸＸＶ〕我们已经从经济事实即工人即其产品的异化出发。我们表述了这

一事实的概念：异化的、外化的劳动。我们分析了这一概念，因而我们只是分析

了一个经济事实。  

  现在我们要进一步考察异化的、外化的劳动这一概念在现实中必须怎样表达

和表现。  

  如果说劳动产品对我来说是异己的，是作为异己的力量同我相对立，那末，



它到底属于谁呢？  

  如果我的活动不属于我，而是一种异己的活动，被迫的活动，那末，它到底

属于谁呢？  

  属于有别于我的另一个存在物。  

  这个存在物是谁呢？  

  是神吗？确实，起初主要的生产活动，如埃及，印度，墨西哥的神殿制造等

等，是为了供奉神的，而产品本身也是属于神的。但是，神从来不单独是劳动的

主人。自然界也不是主人。而且，下面这种情况会多麽矛盾：人越是通过自己的

劳动使自然界受自己支配，神的奇蹟越是由于工业的奇蹟而变成多余，人就越是

不得不为了讨好这些力量而放弃生产的欢乐和对欢乐和对产品的享受！  

  劳动和劳动产品所归属的那个异己的存在物，劳动为之服务和劳动产品供其

享用的那个存在物，只能是人本身。  

  如果劳动产品不属于工人，并作为一种异己的力量同工人相对立，那末，这

只能是由于产品属于工人之外的另一个人。如果工人的活动对他本身来说只是一

种痛苦，那末，这种活动就必然给另一个人带来享受和欢乐。不是神也不是自然

界，只有人本身才能成为统治人的异己力量。  

  还必须注意上面提到的这个命题：人同自身的关系只有通过他同人的关系，

才成为对他来说是对象性的，现实的关系。因此，如果人同他的劳动产品即对象

化劳动的关系，就是同一个异己的，敌对的，强有力的，不依赖于他的对象的关

系，那末，他同这一对象所以发生这种关系就在于有另一个异己的，敌对的，强

有力的，不依赖于他的人是这一对象的主人。如果人把自身的活动看作一种不自

由的活动，那末，他是把这种活动看作替他人服务的，受他人支配的，处于他人

的强迫和压制之下的活动。  

  人同自身和自然界的任何自我异化，都表现在他使自身和自然界跟另一个与

他不同的人发生的关系上。因此，宗教的自我异化也必然表现在俗人同僧侣同耶

稣基督（因为这里涉及精神世界）等等的关系上。在实践的，现实世界中，自我

异化只有通过同其它人的实践的，现实的关系才能表现出来。异化借以实现的手

段本身就是实践的。因此，通过异化劳动，人不仅生产出他同作为异己的，敌对

的力量生产对象和生产行为的关系，而且生产出其它人同他的生产和他的产品的



关系，以及他同这些人的关系。正像他把他自己的生产变成自己的非现实化，变

成对自己的惩罚一样，正像他丧失掉自己的产品并使它变成不属于他的产品一

样，它也生产出不生产的人对生产和产品的支配。正像他使他自己的活动同自身

相异化一样，他也使他人占有非自身的活动。  

  上面 ，我们只是从工人方面考察了这一关系：下面我们还要从非工人方面

来加以考察。  

  总之，通过异化的、外化的劳动，工人生产出一个跟劳动格格不入的，站在

劳动之外的人同这个劳动的关系。工人同劳动的关系，生产出资本家（或者不管

人们给雇主起个什麽别的名字）同这个劳动的关系。从而，私有财产是外化劳动

即工人同自然界和自身的外在关系的产物，结果和必然後果。  

  因此，我们通过分析，从外化劳动这一概念，即从外化的人、异化劳动、异

化的生命、异化的人这一概念得出私有财产这一概念。  

  诚然，我们从国民经济学得到作为私有财产运动之结果的外化劳动（外化的

生命）这一概念。但是对这一概念的分析表明，与其说私有财产表现为外化劳动

的根据和原因，还不如说它是外化劳动的结果，正像神原先不是人类理性迷误的

原因，而是人类理性迷误的结果一样。後来，这种关系就变成相互作用的关系。  

  私有财产只有发展到最後的，最高的阶段，它的这个秘密才会重新暴露出来，

私有财产一方面是外化劳动的产物，另一方面又是劳动借以外化的手段，是这一

外化的实现。  

  这些论述使至今没有解决的各种矛盾立刻得到阐明。  

  （１）国民经济学虽然从劳动是生产的真正灵魂这一点出发，但是它没有给

劳动提出任何东西，而是给私有财产提供了一切。蒲鲁东从这个矛盾得出了有利

于劳动而不利于私有财产的结论。然而我们看到了，这个表面的矛盾是异化劳动

同自身的矛盾，而国民经济学只不过表达了异化劳动的规律罢了。  

  因此，我们也看到工资和私有财产是同一的，因为用劳动产品，劳动对象来

偿付劳动本身的工资，不过是劳动议化的必然的後果，因为在工资中，劳动本身

不表现为目的本身，而表现为工资的奴仆。下面我们要详细说明这个问题，现在

不过再出现作出〔ＸＸＶＩ〕几点结论。  

  强制提高工资（不谈其它一切困难，也不谈这种强制提高工资做为一种反常



情况，也只有靠强制才能持），无非是给奴隶以较多报酬，而且既不会使工人也

不会使劳动获得人的身份和尊严。  

  甚至蒲鲁东所要求的工资平等，也只能使今天的工人同他的劳动的关系变成

一切同劳动的关系。这时社会就被理解为抽象的资本家。  

  工资是异化劳动的直接结果，而异化劳动是私有财产的直接原因。因此，随

着一方衰亡，另一方也必然衰亡。  

（２）从异化劳动私有财产的关系可以进一步得出这样的结论：社会从私有

财产等等的解放，从奴役制的解放，是通过工人解放这种政治形式表现出来的，

而且这里不仅涉及工人的解放，因为工人的解放包含全人类的解放：其所以如此，

是因为整个人类奴役制就包含在工人同生产的关系中，而一切奴役关系只不过是

这种关系的变形和後果罢了。  

（马克思： 《1844年经济学哲学手稿》， 

《马克思恩格斯全集》第42 卷第99-101页） 

 

 

正如我们通过分析从异化的、外化的劳动的概念得出私有财产的概念一样，

我们也可以藉助这两个因素来阐明国民经济学的一切范畴，而且我们将发现其中

每一个范畴，例如商业，竞争，资本，货币，不过是这两个基本因素的特定的，

展开了的表现而已。  

  但是在考察这些范畴的形成以前，我们还打算解决两个任务：  

  （１）从私有财产同真正人的和社会的财产的关系来说明作为异化劳动的结

果的私有财产的普遍本质。  

  （２）我们已经承认劳动的异化，外化这个事实，并对这一事实进行了分析。

现在要问，人怎麽使他的劳动外化，异化？这种异化又怎麽以人的发展的本质为

根据？我们把私有财产的起源问题变为异化劳动同人类发展进程的关系问题，也

就为解决这一任务得到了许多东西。因为当人们谈到私有财产时，认为他们谈的

是人之外的东西。而当人们谈到劳动时，则认为是直接谈到人本身。问题的这种

新的提法本身就已包含问题的解决。  

  补入（１）私有财产的普遍本质以及私有财产同真正人的财产的关系。  



  这里外化劳动分解为两个组成部分，它们互相制约，或者说它们只是同一种

关系的不同表现，占有表现为异化，外化，而外化表现为占有，异化表现为真正

得到公民权。  

  我们已经考察了一个方面，考察了外化劳动同工人本身的关系，也就是说，

考察了外化劳动同自身的关系．我们发现，这一关系的产物或必然结果是非工人

同工人和劳动的财产关系．私有财产作为外化劳动的物质的，概括的表现，包含

着这两种关系；工人同劳动，自己的劳动产品和非工人的关系，以及非工人同工

人和工人劳动产品的关系．  

  我们已经看到，对于通过劳动占有自然界的工人说来，占有就表现为异化，

自主活动表现为替他人活动和他人的活动，生命过程表现为生命的牺牲，对象的

生产表现为对象的丧失，即对象转归异己力量，异己的人所有。现在我们就来考

察一下这个对劳动和工人是异己的人同工人，劳动和劳动对象的关系。  

  首先必须指出，凡是在工人那里表现为外化、异化的活动的在非工人那里都

表现为外化、异化的状态。  

  其次，工人在生产中的现实的，实践的态度，以及他对产品的态度（作为一

种精神状态），在同他相对立的非工人那里表现为理论的态度。  

  〔ＸＸＶＩＩ〕第三，凡是工人做的对自身不利的事，非工人都对工人做了，

但是，非工人做的对工人不利的事，他对自身却不做。  

（马克思 《1844年经济学哲学手稿》， 

《马克思恩格斯全集》第42 卷第101-103页） 

 

 

4444．．．．劳动与实践劳动与实践劳动与实践劳动与实践    

德国哲学从天上降到地上；和它完全相反，这里我们是从地上升到天上，就

是说，我我们不是从人们所说的、所想象的、所设想的东西出发，也不是从只存

在于口头上所说的、思考出来的、想象出来的、设想出来的人出发，去理解真正

的人。我们的出发点是从事实际活动的人。 

（马克思：《德意志意识形态》，《马克思恩格斯全集》第 3 卷第 30 页） 

 



 

 

思辨终止的地方，即在现实生活面前，正是描述人们的实践活动和实际发展

过程的真正实证的科学开始的地方。关于意识的空话将销声匿迹,它们一定为真

正的知识所代替。对现实的描述会使独立的哲学失去生存的环境,能够取而代之

的充其量不过是从对人类历史发展的观察中抽象出来的最一般的结果的综合。这

些抽象本身离开了现实的历史就没有任何价值 

 

 

当意志从阿门塞斯的阴影王国走出来，转而面对着那世界的、并没有意志而

呈现着的现实时，一个本身自由的理论，将会变成实践的力量……哲学上的实践

本身就是理论的。实践是一种批判，它在本质上衡量个别存在，在理念上来衡量

特殊的现实。 

（《马克思恩格斯全集》 第 40 卷） 

 

现实的社会关系是在人的实践活动中生成的。 

（《马克思恩格斯选集》第1卷第18页） 

 

 

通过实践创造对象世界，改造无机界，人证明自己是有意识的类存在物，就

是说是这样一种存在物，它把类看作自己的本质，或者说把自身看作类存在物。

诚然，动物也生产。它为自己营造巢穴或住所，如蜜蜂、海狸、蚂蚁等。但是，

动物只生产它自己或它的幼仔所直接需要的东西；动物的生产是片面的，而人的

生产是全面的；动物只是在直接的肉体需要的支配下生产，而人甚至不受肉体需

要的影响也进行生产，并且只有不受这种需要的影响才进行真正的生产；动物只

生产自身，而人再生产整个自然界；动物的产品直接属于它的肉体，而人则自由

地面对自己的产品。动物只是按照它所属的那个种的尺度和需要来建造，而人懂

得按照任何一个种的尺度来进行生产，并且懂得处处都把内在的尺度运用于对

象；因此，人也按照美的规律来构造。 

因此，正是在改造对象世界中，人才真正地证明自己是类存在物。这种生产

是人的能动的类生活。通过这种生产，自然界才表现为他的作品和他的现实。因



此，劳动的对象是人的类生活的对象化：人不仅像在意识中那样在精神上使自己

二重化，而且能动地、现实地使自己二重化，从而在他所创造的世界中直观自身。 

（马克思：《1844 年经济学哲学讲稿》，《马克思恩格斯全集》第 42 卷第 89－103

页） 

 


