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·元分析(Meta-Analysis)· 

大学生人际信任变迁的横断历史研究* 
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摘  要  在当代剧烈的社会变迁背景下, 人们的信任水平可能会发生改变。本文采用横断历史研究方法, 对

采用 Rotter “人际信任量表”调查大学生人际信任水平的 53 篇研究报告进行了元分析, 这些文献涉及 24233 名

大学生, 调查的时间跨度为 1998 年至 2009 年。研究结果表明：(1)我国大学生人际信任水平在这 11 年间显著

降低, 相比 1998 年, 2009 年时大学生的人际信任水平下降了 1.19 个标准差; (2)无论男生还是女生, 人际信任

水平在 11 年间均显著下降, 其变化趋势和人际信任水平本身均不存在性别差异; (3)农村生源大学生的人际信

任下降趋势呈边缘显著, 而城市生源大学生的人际信任水平没有明显变化, 但人际信任得分本身不存在生源

地差异。 
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1  引言  
自古以来 , 中国文化中就有 “民无信不立” 

(《论语·颜渊》)、“人而无信, 不知其可也” (《论

语·为政》)等众多关于信任的说法, 由此可见信任

在中国社会中的重要地位。信任不仅关系到国家

经济和社会发展的各个层面, 同时也受到社会变

迁和转型的影响。目前中国社会正处于剧烈的转

型期, 作为对社会变动甚为敏感的大学生, 很可

能受到社会变迁的影响, 从而出现信任水平的波

动。本文将采用横断历史的元分析方法探究近年

来大学生的人际信任变化趋势, 并通过普通元分

析对信任的相关因素(性别和生源地)进行分析。 
人与人之间的相互信任是经济和社会生活的

润滑剂, 有助于提高社会组织的运作效率, 促进

宏观经济的增长(福山, 2001; 王绍光, 刘欣, 2002; 
Knack & Keefer, 1997)。Knack 和 Keefer (1997)对
29 个市场经济体的研究表明, 人们之间的信任水

平每提高 1 个标准差会带来 1.15%的经济增长。
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同时, 信任也受到各种社会因素的影响, 其发展

变化与社会结构、制度的变迁和转型存在着一定

的关联 (李伟民 , 梁玉成 , 2002; 周生春 , 杨缨 , 
2011; Uslaner, 2002)。我国学者杨中芳和彭泗清

(1999)提出 , 中国社会正在进入传统社会向现代

社会的转型期, 这种变化可能对原有的人际信任

产生强烈的冲击。举例来说, 传销网络中损害熟

人以饱私利的“杀熟”现象, 就是人际信任衰落的

典型症状; 同时, 对契约和制度的信任也不令人

满意, 据工商部门的不完全统计,目前我国每年订

立的合同约 40 亿份,但履约率只有 50%多(朱时艺, 
2006), 这说明虽然有《合同法》作为制度后盾, 但
是人们的契约精神和商业信任都很脆弱。所以有

研究者认为“中国社会正在经历相当严重的信任

危机。……制度化信任无从确立, 杀熟的现象使

建立在私人关系之上的特殊信任也受到冲击(彭
泗清, 1999, p.54)。” 

信任的这种衰落趋势得到了有关调查研究的

初步证实。有研究者(马德勇, 2008)分析世界价值

观调查(World Values Survey)分别于 1990、1995
年和 2001 年对中国人信任的测查数据发现, 我国

大陆居民的信任水平从 1990 年到 2001 年呈不断

下降的趋势 ; 亚洲民主动态调查的结果也发现 , 
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2002 年中国大陆地区的信任水平比 1990 年下降

18.5%, 这些研究均表明我国的信任水平正逐渐

下降(马德勇, 2008)。而大学生作为社会中的特殊

群体, 对社会生活变化十分敏感, 他们的人际信

任变化也很有可能受到社会变迁的影响, 而表现

出与上述调查结果类似的情况。然而, 目前缺乏

针对大学生信任变迁的纵向比较结果, 因此, 有
必要对此加以考察, 确定历年来大学生人际信任

水平的变化趋势。上文提到的世界价值观调查的

对象并非大学生, 且仅分析了三个时间点取样的

数据, 不能精细地刻画出人际信任随年代变化的

结果。因此, 本文试图通过横断历史研究这种特

殊的元分析, 将以往针对大学生人际信任的孤立

调查结果按照时间顺序加以连贯, 使得以往研究

成为关于历史发展的横断取样, 从而刻画出大学

生人际信任变迁的趋势。 
横 断 历 史 的 元 分 析 (cross-temporal meta- 

analysis)这种方法最早的提出者是美国圣地亚哥

州立大学的 Jean M. Twenge, 她已经采用该方法

研究了美国大学生的男性与女性特质、外倾性、

自尊、控制点、心理健康等随年代变迁的情况

(Twenge, 1997, 2001; Twenge & Campbell, 2001; 
Twenge et al., 2010; Twenge, Zhang, & Im, 2004)。
这种特殊的元分析适于考察某个心理变量历年研

究结果的连续变化过程。它通过搜集某一历史时

期大量的实证研究, 将历年的研究结果和年代变

量建立联系, 可以描绘出心理逐年变化的趋势(辛
自强, 池丽萍, 2008)。我国学者辛自强和池丽萍

(2008)系统总结了横断历史的元分析方法 , 并广

泛应用于我国青少年和大学生心理变迁的研究

(辛自强, 刘春辉, 张莉, 2008; 辛自强, 辛素飞, 
张梅, 2011; 辛自强, 张梅, 2009; Xin, Zhang, & 
Liu, 2010)。因此, 我们拟利用这种方法探讨大学

生人际信任变迁的规律。 
国内关于人际信任的研究 , 大多采用了

Rotter (1967)编制的人际信任量表收集数据。在

Rotter 看来, 人际信任指个体对他人或团体的言

词、诺言、口头或书面的陈述可以相信和依靠的

信念。由此, 该量表测查了各种处境(如考试、司

法、政界等)下的人际信任, 信任对象涉及不同的

社会角色(包括推销员、审判员、一般人群、政治

人物以及新闻媒介等)。量表中的条目绝大多数反

映了“社会”是否可信的问题, 因而量表总分应该

被看作一种对非特指的他人的普遍信任, 反映了

信任者对社会的普遍化的信任水平。如果分析历

年来有关大学生人际信任的研究结果, 应该能勾

勒出在大学生眼中的社会信任水平的变化轨迹。

我们将搜集尽可能多的使用了该量表调查大学生

群体的研究报告, 对其进行元分析。 
不过值得注意的是, 关于大学生人际信任的

众多研究仍存在一些争论。例如, 关于人际信任

的性别差异, 已有结果并不一致。大部分研究者

认为人际信任没有性别差异(冯现刚, 王青, 2011; 
胡利人 , 刘义明 , 2000; 罗任 , 周茜 , 谢海燕 , 
2006), 然而有研究者(罗平 , 马海林 , 边巴次仁 , 
2009)发现人际信任存在性别差异, 且女生显著高

于男生。此外, 不同家庭来源的大学生可能存在

不同的人际信任水平。马长征和李志刚(2009)的研

究表明, 来自农村的大学生人际信任水平显著低

于城市大学生 , 这与蒋桂黎(2011)以及陈舒和张

学艺(2010)的研究结果相一致。然而 , 其他研究

者的结果否定了人际信任的城乡差异 (邓雪 , 高
翠翠, 贺国元, 荆济涵, 2010; 隆景云, 2011)。因

此, 在本研究中, 将对我国大学生人际信任研究

进行一般的元分析 , 探讨在信任水平及其变迁

趋势上是否存在性别差异和城乡差异 , 从而澄

清上述争论。 

2  方法 

2.1  人际信任量表 
Rotter 编制的(1967)人际信任量表(Interpersonal 

Trust Scale)被翻译成中文后(汪向东, 王希林, 马
弘, 1999), 在国内得到广泛应用。该量表采用 5
点(1 至 5)计分, 共有 25 个项目, 以总分高低代表

信任水平, 其理论最低分为 25 分, 最高分为 125
分, 中间值为 75 分。量表被证实有良好的信度和

效度, 例如有研究者报告量表内部一致性信度为

0.91, 重测信度为 0.78, 结构效度和效标效度均

较为理想(简佳, 2007)。因此, 基于该量表的可靠

性与通用性, 我们选用以它测试大学生群体的研

究文献进行元分析。 
2.2  文献搜集 
2.2.1  文献搜集标准 

元分析是基于已有研究资料的再分析, 为了

保证研究的科学严谨, 在参考以往横断历史研究

筛选文献的方法后(辛自强, 张梅, 2009; Twenge, 
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2001; Xin et al., 2010), 本研究文献的搜集和筛选

遵循以下标准：首先, 文献均使用统一的测量工

具—— 中文版人际信任量表, 对该量表进行修订

后报告的结果则不予使用。其次, 文献报告了人

际信任水平的基本数据, 包括总体或子研究的样

本量(N)、平均值(M)和标准差(SD), 如果数据缺

失、不清晰且无法修正, 对研究有较大影响的, 则
予以筛除。再次, 被试群体都是大学生, 且各研究

的被试具有同质性和代表性。但是, 如果研究的

目的是调查某特殊类别大学生人际信任水平(例
如贫困生), 同时也给出了此外的所有的“一般”大
学生(例如非贫困生)的数据, 则将二者数据合并

后采用。最后, 如果同一批数据或同一篇文献重

复发表则以最早发表的为准。 
2.2.2  文献搜集结果 

在中国期刊网(CNKI)、维普资讯的中文期刊

全文数据库、优秀硕士、博士论文库中, 以“人际

信任”、“信任”、“大学生”为关键词、题名或摘要

进行了多次检索 , 必要时还搜索全文中包含“人
际信任”或者“信任”的文献。通过上述标准筛选文

献, 本研究共得到 53 篇符合要求的文献(见表 1)。
这些文献发表时间均在 2000 年至 2011 年期间, 
根据以往横断历史研究方法的惯例, 除去在文中

说明数据具体采集年代的文献以外, 其余文章数

据收集年代均按照发表年减去两年得到(辛自强, 
张梅, 2009; Oliver & Hyde, 1993; Twenge et al., 
2010)。因此, 本研究数据收集年代区间为 1998
到 2009 年, 共 11 年。除了 1998 年和 2000 年只

有一篇文献, 1999 年和 2001 年无适用文献外, 其
余每年平均文献数量为 6 篇。 

需要说明的是, 在 53 篇适用的文献中, 有一

篇文献没有报告标准差。由于标准差对回归分析

没有太大影响, 因此为了能够充分利用文献数据, 
我们将这篇文献保留, 并在相关分析以及回归分

析的时候使用, 在计算效果量时, 再排除这篇文

献的数据。此外, 有些文献仅报告了子研究的基

本数据, 这种情况的处理方法是通过标准差和均

值合成的一般方法对子研究结果根据样本量加权

合成。 
2.2.3  建立人际信任数据库 

在完成文献的搜集工作后, 需要对文献进行

编码并建立数据库。首先, 赋予每个研究一个唯

一的编号, 如果研究中包含子研究, 也对子研究

进行编号。第二步, 录入文献发表年代和文献搜

集年代, 以及每篇文献及其子研究的基本数据(N, 
M, SD)。第三步, 对文献的其他信息进行编码, 包
括：被试中的女性比例, 以及被试的城乡信息等。

需要说明的是, 在编码被试的城乡信息时, 由于

不同研究者对城市和农村的界定不够一致, 我们

把地市级以上地区划分为“城市”, 县城及以下地

区划分为“农村”, 有必要时对研究报告中的结果

(例如乡镇和农村的数据)进行合并。 
 

表 1  文献信息表 

数据收集年代 篇数 总样本量 性别 城乡

1998 1 295 1 0 

2000 1 307 1 0 

2002 2 653 2 1 

2003 1 261 1 1 

2004 6 2579 3 0 

2005 4 2391 3 2 

2006 6 2989 3 3 

2007 8 3350 5 4 

2008 13 6429 10 5 

2009 11 4979 8 5 

总计 53 24233 37 21 

注：表中右侧两列数字代表报告了相应子研究基本数据的

文献数量, 这些子研究包括性别(男、女)以及城乡(城市、

农村)。 
 

3  结果 

3.1  大学生人际信任随年代的整体变化 
本次元分析共涉及 24233 名大学生, 人际信

任得分根据样本量加权后的总均值为 73.78, 平
均标准差为 8.36。t 检验结果表明, 总体均值与

量表中间值 75 分差异不显著(t = −0.40, df = 52, p > 
0.05), 说明我国大学生人际信任得分位于中等

水平。 
为确定大学生人际信任的变迁趋势, 制作年

代与人际信任的散点图(图 1), 从图中可以看出, 
随着年代变化人际信任呈逐渐下降趋势。此外 , 
曲线估计的结果也表明, 线性模型能很好地拟合

人际信任与年代之间的关系(F =4.33, df1 = 1, df2 = 
51, p < 0.05), 故本文只采用线性模型做统计  
分析。  
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图 1  1998~2009 年大学生人际信任与年代的相关 
 
为了进一步确定年代效应, 本研究把年代作

为预测变量, 人际信任作为结果变量, 简单回归

分析结果显示, 年代能显著地预测人际信任(β = 
−0.28, p < 0.05), 变异解释率为 7.8%。同时, 为了

控制样本量大小的影响, 我们根据以往横断历史

研究的方法(辛自强, 张梅, 2009; Twenge & Im, 
2007), 计算根据样本量加权后的回归系数。结果

显示, 在控制样本量后, 年代的预测作用更为显

著(β = −0.38, p = 0.01), 变异解释率也上升为

14.4%。有研究表明人际信任可能存在性别差异

(罗平等, 2009), 为了控制取样中男女性别不均等

的影响 , 在回归方程中纳入女性比例这一变量 , 
同时控制样本量, 结果发现女性比例不能显著预

测人际信任(p > 0.05), 而年代仍能够显著预测(β = 
−0.37, p = 0.01, R 2 = 0.14)。此外, 由于 1998 至

2001 年间只有 2 篇文献, 为了排除这 2 篇文献对

结果的影响, 删除它们后, 再次计算年代对人际

信任的回归模型, 结果发现, 控制样本后年代仍

能显著预测人际信任(β = −0.35, p < 0.05, R 2 = 
0.12)。因此 , 在以下的分析中 , 我们依然保留

1998 年和 2000 年的两篇文献进行分析。 
通过建立回归方程, 我们还可以进一步探析

人际信任在 11 年来变化的程度。根据以往横断历

史研究的方法(辛自强, 张梅, 2009; Twenge & Im, 
2007;  Twenge et al., 2010), 将年代 1998 和 2009
分别代入控制样本量后的回归方程：y = −0.905x 
+ 1890.246(−0.905 代表未标准化的回归系数, x 为

年份, 1890.246 为常数项, y 为人际信任, 为了力

图精确, 在回归方程中保留三位小数), 然后计算

效果量 d (公式 1)。 

 2009 1998M M
d

SD
−

=  (公式 1) 

在公式 1 中, M2009 和 M1998 分别为回归方程计

算出的人际信任均值, SD 指平均标准差。平均标

准差是通过计算所有研究标准差的算术平均数而

得到, 这种方法有效地避免了因仅考虑平均分的

变异而带来的生态谬误的影响 (Twenge & Im, 
2007)。1998 年人际信任的均值 M1998 为 82.06, 
2009 年的均值 M2009 为 72.10, 经计算, 11 年间大

学生人际信任平均值下降了 9.96 分, 平均标准差

为 8.36, 效果量 d 达到-1.19。Cohen (1992)认为效

果量在 0.2 至 0.5 之间为小效应, 0.5 至 0.8 为中效

应, 大于 0.8 即为大效应。本研究效果量绝对值达

到 1.19, 说明人际信任的下降幅度很大, 非常值

得重视。总之, 横断历史研究的结果表明, 虽然从

每年平均分上看有所波动, 大学生人际信任的整

体趋势是逐步降低的。那么, 是否所有大学生群

体变化趋势都一致呢？这就有必要对大学生亚群

体的人际信任变化分别进行探析。 
3.2  男女大学生人际信任随年代的变化 

性别差异可能带来不同的人际信任变化模

式。因此我们结合 37 篇报告了性别子研究的文献, 
对男女大学生人际信任变化分别进行分析。在 37
篇文章中, 共包括 8316 名男生和 8950 名女生, 数
据收集年代跨度为 1998 年至 2009 年。其中有两

篇文章仅报告平均数和样本量, 由于对计算回归

方程影响不大, 予以保留, 在随后的一般元分析

时删除。从散点图可以看出, 男生和女生的人际

信任均有下降的趋势(如图 2、图 3)。 
回归分析结果显示, 在控制样本量后, 年代

能显著预测男生的人际信任水平(β = −0.42, p < 
0.05, R2 = 0.17), 以及女生的人际信任水平(β = 
−0.39, p < 0.05, R2 = 0.15)。男生人际信任下降

11.07, 平均标准差为 8.50; 女生人际信任下降

10.11, 平均标准差为 8.57。因此, 年代对男、女

大学生的效果量分别为−1.30 和−1.18, 可见无论

男女生, 年代对信任的影响都相当明显。 
另一方面, 男女大学生在人际信任上的差异

随年代的变化也值得考察, 因此本研究还探究了

性别效果量随着年代的变化。根据元分析方法 , 
我们将男生看做实验组, 女生看做控制组, 计算 
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图 2  男大学生人际信任随年代变化 
 

 
 

图 3  女大学生人际信任随年代变化 
 

有相应数据的每一年的效果量的平均数 d , 具体

公式如下： 

/i i id W d W= ∑ ∑  22 / (8 )i i iW N d= +  

 
M M

d
SD
−

= 女 男  (公式 2) 

2 2
e e(n 1) ( 1) / (n 2)e c c cSD S n S + n= − + − −  

公式 2 中的 Wi 为各研究的权数, Ni 为各研究

的总样本量, d 为单个文献的效果量, SD 为男生组

和女生组的合成标准差, ne 和 nc、Se 和 Sc 分别为

实验组(男生)和控制组(女生)的样本量和标准差。

根据以上公式, 求得每个年代的效果量如下表所

示(表 2)。 

表 2  性别效果量随年代的变化 

年代 d  年代 d  

1998 0.10 2005 0.04 

2000 0.12 2006 −0.04 

2002 0.18 2007 −0.02 

2003 −0.07 2008 0.00 

2004 0.06 2009 −0.09 

 
性别的总体效果量仅为−0.01, 若依据 Cohen 

(1992)的标准 , 那么在有关年代中性别对人际信

任水平几乎都不存在影响 , 这也与上文中女性

比例不能显著预测人际信任的结果能够相互印

证。而且, 自 1998 年以来, 本就很低的效果量绝

对值还显示出下降的迹象(除了 2009 年有所上

升 ), 也许预示着男女大学生的人际信任水平有

趋同的倾向。 
3.3  不同生源地大学生人际信任随年代变化 

在本研究中, 共有 21 篇文章报告被试来源差

异的子研究结果, 其中 1 篇文献未报告标准差 , 
因此在一般元分析时参与分析的文献为 20 篇。我

们对被试来自农村或者城市的结果分别进行了横

断历史的元分析, 并计算了来源对人际信任影响

的效果量, 以澄清以往观点的争论。在这 21 篇文

章中共包含 4207 名来自城市的大学生和 6402 名

来自农村的大学生, 数据搜集年代跨度为 2002 年

至 2009 年。从散点图(图 4、图 5)可以看出, 无论

来源是农村还是城市, 大学生人际信任均呈下降

趋势。 
 

 
 

图 4  城市大学生人际信任随年代变化 
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图 5  农村学生人际信任随年代变化 
 
研究发现, 在控制样本量后, 年代对农村大

学生人际信任变化的预测作用达到边缘显著, 且
解释率较高(β = −0.39, p = 0.08, R2 = 0.16), 但不

能显著预测城市大学生人际信任(β = −0.29, p = 
0.20, R2 = 0.09)。进一步分析表明, 农村大学生人

际信任下降 9.76, 平均标准差为 8.22, 因此年代

效果量为−1.18, 即从 2002 年到 2009 年, 农村生

源大学生的人际信任水平下降了 1.18 个标准差。

此外, 根据多元回归分析方法(辛涛, 2010), 将年

代、来源以及二者的交互作用放入回归方程(对来

源进行对照编码), 总变异解释率为 0.29, 年代和

来源主效应不显著, 而交互作用项能够显著预测

信任(β = −0.54, t = −3.95, p < 0.01)。这一结果表明, 
年代对人际信任的预测作用随着被试群体来源

的不同而变化, 相对于城市学生来说, 农村学生

的信任随年代下降的趋势更为显著。因此, 被试

的来源可以被认为是人际信任变迁的调节因素

之一。  
为考察不同来源学生的人际信任差异的变化

情况, 计算了有可用数据的每个年份的被试来源

效果量, 结果见表 3。表中的数据显示, 仅 2007
年的效果量接近 0.2, 属于“小效应”, 而其余年份

都可看作没有效应。在不考虑年代的情况下, 就
所有被试而言, 城市生源的大学生与农村生源的

大学生人际信任水平没有差异, 生源地对人际信

任的平均效果量 d 值仅为 0.08。 

表 3  来源效果量随年代的变化 

年代 d  年代 d  

2002 0.12 2007 0.19 

2003 0.11 2008 0.06 

2005 0.04 2009 0.15 

2006 −0.06   
 

4  讨论 

4.1  我国大学生人际信任水平在下降 
通过横断历史的元分析, 本研究发现我国大

学生人际信任水平与年代之间呈显著的负相关 , 
说明大学生人际信任正逐年降低。这与以往针对

中国普通民众的纵向研究结果较为一致(马德勇, 
2008)。那么, 哪些因素导致了大学生人际信任的

下降呢？ 
首先, 剧烈转型对中国社会本身的冲击, 可

能是人际信任下降的关键原因之一。不可否认的

是, 信任与社会结构和制度的变迁存在着互动关

联(李伟民, 梁玉成, 2002)。而作为一个急剧变化

中的社会, 本身带来了极大的不确定性, 而不确

定性就成了社会对于信任的“最为普遍、最为重要

的影响变量” (马德勇, 2008)。社会经济、政治环

境的急剧变化对信任的影响在其他国家和地区也

曾得到证实。例如, 有研究者曾系统分析过在社

会政治体制急剧变革后, 波兰出现的人际信任的

下降状况(什托姆普卡, 2005)。除此之外, 我国台

湾、日本、俄罗斯和美国等地区和国家也曾出现

过信任的下降(马德勇, 2008; Uslaner, 2002)。不确

定性对原有人际信任的冲击, 也可能体现在对信

任结构的影响中 (Yamagishi, Cook, & Watabe, 
1998; 杨中芳, 彭泗清, 1999)。 

通过 Rotter 的社会学习理论也许可以解释不

确定性对信任以及信任结构的影响。Rotter (1980)
认为, 人际信任是个体对他人可信与否的一种期

望, 这一期望受到两个因素的影响：其一为人们

在特定情形中的特殊经验, 其二为人们根据相似

经验概括出来的一般经验。这两种经验分别构成

了个体的特殊信任和普遍信任。在真实生活中 , 
人们会对特殊经验和一般经验的重要性进行权衡, 
如果在特定情形中个体拥有越多的相关经验, 则
越加依赖于特殊经验做出判断。相反, 如果个体

面临的情境越新异, 则更加依赖于一般经验进行
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判断(Rotter, 1971)。然而, 在中国走向现代社会的

过程中, 传统的人伦关系趋于衰落, 如今我们已

很少只停留在熟悉的亲缘、地缘群体中, 而要不

断地面对陌生人和新鲜场景。在吉登斯(2000)看
来 , 这种 “现代性 ”意味着风险的增加 , 传统的

“人对人的信任”不断被破坏 , 这就要求发展新

的信任类型。人们不仅要信任熟人, 还要知道如

何信任陌生人 (即普遍的社会信任 ), 建立“人对

物的信任”, 即对某一系统(如专家系统)的信任。

然而这种“人对系统的信任”以及普遍的社会信

任目前还很脆弱。  
大学生是社会中一个重要而特殊的群体, 也

是易受到社会发展变化影响的群体之一。社会变

迁带来的不确定性, 同样是大学生人际信任下降

的重要原因。社会急速变迁对大学生最现实的影

响则是未来就业状况的不确定性。近年来, 大学

生就业形势相当严峻(黄敬宝, 2009; 金喜在, 朱
志强, 2005; 张严芳, 2009), 这直接带来大学生心

理上的压力和对未来生活状况的担忧。据王绍光

和刘欣(2002)的研究 , 对未来预期越不乐观的人

群, 对不确定性越为敏感, 从而信任水平下降幅

度也更明显。可见, 不确定性很可能成为大学生

信任水平下降的原因之一。 
此外, 价值观的改变也可能是信任下降的原

因之一。在 1976 到 1995 年间, 美国高中生的社

会信任也曾出现下滑, 究其原因, 学者们发现物

质主义价值观是信任的重要预测变量, 并认为传

统观念约束力的下降, 在一定程度上造成了物质

主义的泛滥(Rahn & Transue, 1998)。在市场经济

兴旺发展的今天, 物质生活丰富多彩, 这一定程

度上导致物质主义蔓延。而中国传统道德规范对

个人行为的影响却逐渐淡化, 适应现代社会的新

的道德规范和制度尚未完全形成, 因此不难理解

为何中国大学生的信任水平也逐渐走低。 
总之, 大学生人际信任的变迁趋势一方面可

以作为社会整体信任水平变迁的缩影, 另一方面

也可能预示了今后社会整体信任的前景。因此大

学生人际信任水平逐渐下降对于我们是一个重要

的预警。虽然说是“大学生的”人际信任水平在下

降 , 然而其本质是“社会的”信任水平在下降——
社会变得不那么值得信任了。现在, 是时候扼制

信任水平的下降趋势了。在加快经济发展步伐的

同时, 适合现代社会的新的道德规范和诚信观应

该尽快建立, 相应的制度和规范也应尽快完善。

例如, 建立诚信记录、信誉档案, 惩戒各种失信行

为等措施都是增进诚信的可行之路。 
4.2  不同亚群体大学生信任水平的变化 

在本研究中, 我们发现人际信任水平没有男

女差异, 但无论男生还是女生, 人际信任都呈下

降的趋势。可以看出, 性别差异不是人际信任的

影响因素(至少对于“人际信任量表”的测查结果

而言), 也不影响人际信任变化的模式。这与大部

分人际信任研究结果一致(胡利人, 刘义明, 2000; 
罗任等, 2006; 冯现刚, 王青, 2011)。研究者认为, 
这可能是由于现代社会男性和女性在社会和家庭

中的地位逐渐平等, 受教育水平也不存在明显差

异, 从而导致男、女生的人际信任水平和变化趋

势更为一致(罗任等, 2006)。 
此外, 从 2002 年到 2009 年, 农村生源大学生

的人际信任水平显著下降, 而城市学生的人际信

任却没有随年代明显变化, 学生来源是信任水平

逐年下降的调节变量。其原因也许在于, 农村学

生从生源地来到城市里学习、生活, 往往也是经

历社会流动的群体之一, 他们所感受到的周围环

境的变化更为明显。此外, 农村学生社会地位相

对较低, 面对信任风险的相对易损性也更高。而

研究发现 , 个体对周围事物产生越多的陌生感 , 
社会地位越低 , 则越不易产生信任 (王绍光 , 刘
欣, 2002)。因此, 对于农村学生来说, 人际信任

受到社会变迁影响的程度可能比城市学生更大。

这可能就是人际信任的变迁出现城乡差异的原

因之一。 

5  结论 

对采用中文版人际信任量表的 53 份研究报

告进行横断历史的元分析和普通元分析, 得到如

下结果： 
(1)我国大学生人际信任水平在 1998 至 2009

年间逐渐下降, 相比 1998 年, 2009 年时大学生的

人际信任水平下降了 1.19 个标准差。 
(2)无论男生还是女生 , 人际信任水平在这

11 年间均显著下降, 分别下降 1.30 和 1.18 个标

准差 , 但其变化趋势和人际信任水平本身不存

在性别差异。 
(3)农村生源大学生人际信任下降趋势边缘显

著, 且下降 1.18 个标准差; 城市生源大学生人际
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信任水平变化不显著。来源与年代之间存在显著

交互作用。此外, 人际信任水平本身不存在城乡

差异。 
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A Cross-temporal Meta-analysis of Changes in Chinese College Students’ 
Interpersonal Trust 

XIN Zi-Qiang1; ZHOU Zheng2 
(1 Department of Psychology at School of Social Development, Central University of Finance and Economics, Beijing 100081, 

China)  

(2 Institute of Developmental Psychology, Beijing Normal University, Beijing 100875, China) 

Abstract: With the dramatic social changes in recent China, changes of people’s trust may take place as 
well. The present study conducted a cross-temporal meta-analysis of 53 papers adopting Rotter’s 
Interpersonal Trust Scale (ITS) to investigate Chinese college students’ trust. The 53 papers involved 24233 
college students and the data collection time ranged from 1998 to 2009. Results showed that: (1) Chinese 
college students’ interpersonal trust was decreasing in the past 11 years, and compared to the year of 1998, it 
dropped 1.19 standard deviations in 2009; (2) Interpersonal trust declined significantly for both the male and 
the female, whereas, trust scores had no significant gender difference; (3) Interpersonal trust of students 
from rural area declined significantly, whereas trust of students from urban area held constant, moreover, no 
difference of trust scores was observed between rural and urban students. 
Key words: interpersonal trust; college students; cross-temporal meta-analysis; meta-analysis 

 
 


