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浙江社会流动调查报告

□　杨建华　张秀梅

　　内容提要　基于２０１１年浙江省居民社会流动问卷调查，本文从“代际／代内”、“水平／垂
直”两个角度分析了浙江省职业流动与社会地位流动的总体情况。职业流动与社会地位流动
的整体流动性都较高，代际流动大于代内流动；但职业流动与社会地位流动都表现出底层以水
平流动为主，上层以“精英再生产”为主；中层以上社会地位较封闭，流动多发生在邻近阶层。
因而，人们对提升自己社会地位的流动机会不太乐观。
关键词　职业　社会地位　流动　精英再生产
作者杨建华，浙江省社科院调研中心主任、浙江省社会学会会长、浙江省人民政府咨询委

员会委员，国务院政府特殊津贴获得者；张秀梅，浙江省社会科学院调研中心助理研究员。（杭
州　３１００２５）

引言

社会流动是指人的特定的社会地位的变动，

是社会成员从某一种社会地位转移到另一种社会

地位的现象（ｓｏｒｏｋｉｎ，１９２７）。社会流动是从动态
的角度，分析描述社会阶层结构分化中各层次间
的互动、动力机制、时空范围、方向和速度，是研究
社会阶层结构分化的量变过程（陆学艺，２００４）。
社会学常用代内流动和代际流动来评估社会

开放程度。代内流动是个人在一生中发生的社会
地位变化，代际流动则是子代与父代社会地位的
升降比较。如果一个社会中父代的阶层地位在很
大程度上都被子女继承，那么我们就称之为封闭
性的社会；相反，如果子女阶层地位的获得更多的
依靠后致性的因素，则是一个开放的社会。代际
流动中又可区分为复制式流动与替代式流动。如
中国民间说法有“龙生龙，凤生凤，老鼠生儿打地
洞”就是一种代际间的复制式流动，也是一种世袭
式的流动。而民间所说的“富不过三代”、“寒门出
贵子”则是一种替代式流动。

根据流动的方向，社会流动又可分为社会位
置的水平流动和垂直流动（ｓｏｒｏｋｉｎ，１９２７）。水平
流动是指一个人在同一社会职业阶层内的水平流

动，它多半是地域间的流动，也包含在同一地区的
不同工作群体或组织之间的流动。垂直流动是指
一个人从下层地位和职业向上层地位和职业的流

动，或者从上层地位和职业向下层地位和职业的
流动。
在前现代社会，个人的社会地位几乎就是由

先赋因素决定的。生在哪个阶级、阶层，一辈子就
是那个阶级、阶层的成员，一般不会变易。阶级、

阶层之间等级森严，界限十分清楚，几乎不可逾
越，社会流动几乎等于零，所以称之为封闭型社
会。现代社会随着生产力的发展、科技的进步，社
会化生产的不断拓展，产业结构不断向更高层次
演变，客观上创造了新的社会岗位，同时也创造了
社会流动的需要，因此社会各个阶层尤其是中低
层社会成员通过后致性规则亦即通过个人后天的

努力奋斗，上升流动到更高层次的社会地位。这
样的社会，就叫做开放性社会。总体而言，在封闭
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性社会里，先赋性规则是主要的社会流动规则；而
在开放性社会里，后致性规则是主要的社会流动
规则。（陆学艺，２００４）
一个合理的现代社会结构应当表现为能够为

每个成员依据其能力提供垂直流动的条件，一个
开放的现代社会是一个以能力为人的衡量标准的

社会，不以先赋因素而是自致因素来最终决定个
人的社会地位。合理、充分的社会流动是社会充
满生机和活力的源泉，只有实现社会的良性流动，
社会才能在前进中化解冲突，保持稳定与平衡。
改革开放３０多年来，中国己经初步形成了一

个现代社会流动机制的模式，改革开放之初，一大
批农民赤脚上田，务工、经商、办厂，很多农民成为
企业家和商人。高考制度的恢复，也让无数青年
有了改变命运的平等机会，实现了正常的社会流
动。正是充分的社会流动，为３０多年的改革开放
提供了持续动力和人才支撑。
但是，当前社会流动总体状况如何？代际流

动状况如何？为什么人们感到社会中“拼爹”、“萝
卜坑”现象增多？社会流动中有多少属于向上的
垂直流动，有多少只是属于空间或岗位变化的水
平流动？中等群体发展状况如何？这些都是人们

极其关注的重大社会热点问题。正是带着这些人
们极其关注的热点问题，浙江省社会科学院调研
中心于２０１１年６月份开展了以“浙江省城乡居民
社会流动”为主题的大型问卷调查。现从职业流
动和社会地位流动两个角度，将本次调查中涉及
到人们更加关心的“代际／代内、水平／垂直流动”
中的若干分析判断报告如下。

一、调查说明及样本情况

本次调查采用分层、多级、概率与群规模成比
例（ＰＰＳ）的抽样方法，在全省１１个城市按照地理
区划和经济发展水平，抽取了浙东北和浙西南的

６个城市，再根据经济发展水平及城乡人口比例，
每个市抽取相应数量的区、县及乡镇，然后按照街
道（乡镇）———居委会（村委会）———家庭户———个
人逐层抽样，回收有效问卷１２１３份。
样本情况：男性占５３．９％，女性占４６．１％；已

婚占 ８５．３％，未 婚 占 １４．７％；农 业 户 口 占

４２．６％，非农户口占５７．５％；党员占２４．３％，共青
团员 占 １１．６％，民 主 党 派 占 ０．３％，群 众 占

６３．８％；年龄上，２５岁以上占１１．６％，２５－３５岁
占２９．６％，３５－４５岁占３２．０％，４５－５５岁占

２４％，５５岁以上占２．８％；文化程度上，初中及以
下占４３．１％，高中／中专／职高占２１．１％，大专占

１３．３％，本科及以上占２２．４％；职业类别，包括了
国家公务人员（９．２％）、经理人员（４．０％）、私营企
业主（３．９％）、专业技术人员（１７．６％）、办事人员
（１６．１％）、个体工商户（１５．９％）、商业服务人员
（６．７％）、工人（１４．０％）、农业劳动者（１０．５％）和
失业无业人员（２．１％）十类人群。

二、职业流动情况分析

职业流动是社会流动一个较好的切入点。在
现代社会中，职业既是人们的一种工作方式，也是
一种生活方式。它与个人声望、教育水平和收入
有密切的关系，仇立平（２００１）提出“职业地位”的
概念，并指出“职业地位”是由职业权力、职业所能
带来的财富，以及职业所具有的声望所构成的，是
社会分层的指示器和主要指标。由于不同的职业
与不同的收入、权力控制和工作的自主程度直接
相关，并对从事该职业的个人有不同的知识技能
或资本实力的要求，因此，社会上人们对各种职业
地位的评价是不同的。

（一）社会总体流动性较高，代际流动大于代
内流动

从职业流动来看，浙江省的总流动率为

６５．０７％，应该说是一个流动性较高的社会，并且
其中的向上流动率也很高，达５７．５５％。总流动
率是全部代际职业流动的总和，包括了向上流动
和向下流动。而结构流动率则反映了职业结构变
化的程度，也即新增的职业和岗位所提供的流动
机会。浙江省的结构流动率为４２．３４％，也就是
表１ 职业流动总体情况（％）

流动类型
总 体 流

动情况

代 际 流

动情况

代 内 流

动情况

不流动率 ３４．０３　 ２４．５　 ５１．７
总流动率 ６５．０７　 ７５．５　 ４８．３
向上流动率 ５７．５５　 ６２．１５　 ３６．４
向下流动率 ８．４２　 １３．３５　 １１．９
结构流动率 ４２．３４

说社会流动中，有４２．３４％的机会是由于经济社
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会的发展而提供的。
从总体来看，代际总流动率为７５．５％，代内

总流动率为４８．３％，代际流动率比代内流动率高
出２７．２个百分点，并且代际流动中向上流动占了

６２．１５％，而代内流动中向上流动率仅为３６．４％。
也就是从父代到子代的职业地位变动机会，比子
代自身从初职到现职的职业地位变动机会要好，
也即许多人与父代相比，属于向上流动，而与自身
刚参加工作对比，其职业地位的变动并不大。一
方面说明了随着时代的前进，整个社会在进步；另
一方面也说明了同代人之间的竞争比较激烈，流
动机会是有限的。男性与女性在代内流动和代际
流动中无论是流动机会还是流动方向上都没有明

显的差异，说明了现代社会两性平等较为深入。
（二）底层职业流动以水平流动为主，上层职

业流动遵循“精英再生产”逻辑
浙江社会流动率很高，但假如农业劳动者在

职业上只是转变为城市的体力劳动者，实现了从
农村到城市的地域流动，这还只能算是一种水平
流动。因此，我们以城市和乡村、体力劳动与非体
力劳动来对人群进行划分，即农业劳动者，体力劳
动者（包含工人、商业服务人员和个体工商户），非
体力劳动者（含办事员、专业技术人员、经理人员、
私营企业主、国家公务员）。
表２ 代际职业流动（１）（％）

父代职业类别

子代目前职业类别

农民
体力

劳动者

非体力

劳动者
总计

农民 ５２　 ２０．８１　３９．３９　 ３９．８　１００

体力

劳动者
２２．７　 １．９　 ４５．２４　５２．８６　１００

非体力

劳动者
２０．９０　０．４８　 １８．６６　８０．８６　１００

总计 １００　 １１．８２　 ３６　 ５２．１９　１００

　　父代为农业劳动者高达５２％，而他们的子代
为农业劳动者的降到了１１．８２％。这里已经有了
很高的流动。但我们也看到，他们大多还是属于
一种水平流动，他们的儿子仍然从事农业劳动和
从事体力劳动分别为２０．８１％和３９．３９％，两者合
计为６０．２０％。而父代为体力劳动者的，他们的
子代仍为体力劳动者的还高达４５．２４％，这一群

体的向上流动速度还不快。
我们再综合考量职业、收入、受教育、权力等

要素，将受调查者大致区分为四类，即农业劳动者
为一类（以Ｄ表示），商业服务人员、工人为一类
（以Ｃ表示）；办事人员、个体工商户为一类（以Ｂ
表示）；专业技术人员、经理人员、私营企业主、国
家公务人员为一类（以Ａ表示）。
表３ 代际职业流动（２）（％）

父代职

业类别

子代目前职业类别

Ｄ　 Ｃ　 Ｂ　 Ａ 总计

Ｄ　 ２０．８１　２３．０３　２６．８７　２９．２９　１００

Ｃ　 ２．３８　 ３１．７５　３１．７５　３４．１３　１００

Ｂ　 ０．６６　 １１．８４　５３．９５　３３．５５　１００

Ａ　 ０．７１　 ９．９３　 ２８．３７　６０．９９　１００
总计 １１．８２　２０．３５　３２．２８　３５．５６　１００

　　表４ 代内职业流动（％）

子代初职

职业类别

子代目前职业类别

Ｄ　 Ｃ　 Ｂ　 Ａ 总计

Ｄ　 ２４．６２　２７．６９　３２．３１　１５．３８　１００

Ｃ　 ５．５３　 ４７．２３　３５．７４　１１．４９　１００

Ｂ　 ０　 ６．０９　 ７５．６５　１８．２６　１００

Ａ　 ０　 ４．３８　 １３．１３　 ８２．５　１００
总计 ５．０４　 ２４．８７　３７．０４　３３．０４　１００

　　从表３和表４中我们可以看到，浙江的代际
职业流动和代内职业流动存在以下三个特点：
第一、就代际流动而言，底层职业流动机会较

均等，从Ｄ类职业转变成其他几类职业的比例相
差不大，从Ｃ类职业上升到Ｂ类或Ａ类职业的比
例也相差不大。
第二、上层职业流动遵循“精英再生产”逻辑，

即父代或初职处于Ｂ类或Ａ类职业的，其现职基
本上保留在Ｂ和Ａ类职业中，较少降到Ｄ类或Ｃ
类职业。
第三，就代内职业流动而言，更明显地体现出

底层与上层职业类别上升的不同逻辑。底层职业
类别更多的是水平流动，即初职为Ｄ类的，现职
以Ｄ、Ｃ和Ｂ类职业为主，上升到 Ａ类职业的比
例较小；初职为Ｃ类的也差不多。而初职为Ｂ类
和Ａ类的则具有较好的上升机会和保留在原职
业类别的机会。
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（三）代际流动中国家公务人员复制式流动率
较高，优势职业的继承性较大
通过统计表来分析子代职业对父代职业的继

承情况。首先，父代职业是国家公务人员的，子女
成为国家公务人员的比例高达４５．５％，经理人
员、私营企业主的子女成为国家公务人员的比例
也高达１４．３％，其余职业类别的子女成为国家公
务人员的比例都低于１０％。
其次，我们重点考察职业序列的两极即父代

职业为国家公务人员和农业劳动者其子代的职业

情况。父代为国家公务人员的，其子代成为国家
公务人员的比例为４５．５％，成为经理人员、私营
企业主的比例为１２．７０％，成为专业技术人员的
比例 为 １４．５０％，成 为 办 事 人 员 的 比 例 为

１６．４０％，也就是说国家公务人员的子女９０％从
事的是收入和职业声望都比较高的职业，而成为
个体工商户、商业服务人员、工人、农业劳动者的
比例不到１０％。
再考察父代职业为农业劳动者的，其子女在

各行业分布较为分散，成为农业劳动者和工人的
比例最高，分别为２０．４０％和１９．２０％，其次是成
为个体工商户比例为１６．１０％，成为商业服务人
员的比例为３．４０％；合计为５９．１０％。而成为专
业技术人员的比例为１４．７０％，成为办事人员的
比例为１０．３０％，成为国家公务人员的比例仅为

７．９０％，成为经理人员、私营企业主的比例为

６．２０％；合计为３９．１％。
比较不同职业间的代际复制率，可以看到办

事人员、国家公务人员的复制率都比较高。一般
说来，较高的职业继承性或复制率说明社会的流
动性欠缺，社会系统的封闭程度较高，社会的传统
色彩较浓；而较低的职业继承性和复制率则表明
社会有较高的流动性，并且社会系统的开放程度
和社会的现代化程度也较高。出身于不同职业家
庭的人成为国家公务人员的几率有明显不同。例
如，成为国家公务人员其家庭也为国家公务人员
的，其所占比例是该家庭在总体结构中比例的

４．８倍（２６．９％／５．６％）；成为国家公务人员其家
庭为经理人员、私营企业主的，其所占比例是该家
庭在 总 体 结 构 中 比 例 的 １．４７ 倍 （５．３０％／

３．６０％）；而进入公务人员队伍的其余家庭的比例
都比其在总体结构所占比例要低，如成为国家公

务人员其家庭为工人的，比例只是其总体结构中
比例的３９．４％（４．３０％／１０．９０％）；成为国家公务
人员其家庭为农民的，比例则只是其总体结构中
比例的８３．２％（４３．０％／５１．７％）。各家庭出身进
入国家公务人员几率的差别显示了这一职业阶层

具有一定程度的继承性。这说明优势职业地位的
继承性更强，社会流动有固化趋势。

三、社会地位流动情况分析

社会地位是指社会成员在社会系统中所处的

位置。它通常是根据财富、声望、教育、权力的高
低和多寡做出的社会排列，常用来表示社会威望
和荣誉的高低程度，也泛指财产、权力和权威的拥
有情况。客观社会地位是根据职业位置所占有的
权威情况（是否担任领导或管理职务）、政治资本
情况（是否具有行政级别）和技术资本情况（是否
具有职称），综合得到职业地位，再将职业地位与
经济收入、教育水平进行七级评分，得到社会地位
得分。我们根据得分情况将客观社会地位分为社
会上层、社会中上层、社会中层、社会中下层和社
会下层五个层级。

（一）社会地位整体流动性较高，但客观社会
地位呈“倒丁字形”
比较父代与子代的社会地位分布能够反映浙

江省社会流动的状况。从总体上看，整个社会是
向上流动的，代际之间最主要的流动是从下层流
动到中下层和中层；代内之间最主要的流动是从
下层和中下层向中下层和中层流动的。无论是代
际还是代内都表现出整体向上流动。具体来看，
父代的社会地位主要分布在下层（５２．３９％）和中
下层（２８．０３％），这两个阶层累计为８０．４２％，父
代社会地位为中层的为１２．９２％，为中上层及上
层的共６．６６％。社会地位这个指标是由职业地
位、经济收入、受教育水平等综合而来，而父代中
有５２％的人为农民，６６．６％的人只接受了小学及
以下的教育，所以整体社会地位较低。子代现职
社会地位比父代职业地位有显著提高，比初职社
会地位也有所提高，因而，整体是向上流动的，流
动情况较好。
但浙江省城乡居民社会地位的分布还很不均

匀，重心明显偏下，社会地位明显偏低。就现职社
会地位而言，底座的三层构成比例较大，且没有拉
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开差距，而上面的两层收缩很快，这种形态既不是
典型的“金字塔”型，也不是标准的“橄榄”型，更不
是“洋葱”型，而是类似于李强所说的“倒丁字形”
结构。这样的社会结构是不健康、不稳定的。
为什么该扩大的社会阶层还没有真正大起

表５　　父代与子代社会地位分布（％）

父代
子代初职

社会地位

子代现职

社会地位

下层 ５２．３９　 ４８．４１　 ２９．９４
中下层 ２８．０３　 ３０．５７　 ２８．５０
中层 １２．９２　 １７．５２　 ２５．０５
中上层 ５．６７　 ３．０３　 １０．９４
上层 ０．９９　 ０．４８　 ５．５７
总计 １００．００　 １００．００　 １００．００

来，该缩小的社会阶层还没有真正小下去，现有的
社会阶层结构还不能适应现代化发展的要求呢？

原因是多方面的，而其中最重要的原因之一可能
就是，当前的社会流动渠道还不畅通，一些制度性
障碍（如户籍制度、就业制度、人事制度、社会保障
制度等）仍在阻碍着人们向上流动以获得更高社
会地位。社会流动模式呈现出新老社会流动机制
并存的两重性特点。也就是说，公正合理的现代
化社会流动机制尚未形成。

（二）中层以上社会地位较封闭，社会流动多
发生在邻近阶层

与前面职业流动相似，社会地位的流动也存
在着“精英再生产”的问题。中层以上社会地位较
封闭，社会流动只发生在邻近的阶层中，大跨度的
社会地位流动较少发生。

　　表６ 代际社会地位流动情况（％）

父亲社会地位
子代现职社会地位

下层 中下层 中层 中上层 上层
合计

下层 ４４．４９　 ２６．２７　 １８．２２　 ６．９９　 ４．０３　 １００
中下层 １９．３９　 ３３．０８　 ３１．５６　 １１．０３　 ４．９４　 １００
中层 ９．４８　 ２８．４５　 ４１．３８　 １５．５２　 ５．１７　 １００
中上层 １．８２　 １６．３６　 ３０．９１　 ３０．９１　 ２０　 １００
上层 ０　 １２．５　 １２．５　 ３７．５　 ３７．５　 １００

合计 ２９．８７　 ２７．７９　 ２５．７１　 １０．９４　 ５．６９　 １００

　　表７ 代内社会地位流动（％）

初职社会地位
目前社会地位

下层 中下层 中层 中上层 上层
合计

下层 ５０　 ３４．８５　 １３．６４　 １．５２　 ０　 １００
中下层 １６．６７　 ４０．２３　 ２４．１４　 １３．２２　 ５．７５　 １００
中层 １．０３　 ２２．６８　 ４６．３９　 １７．５３　 １２．３７　 １００
中上层 ０　 １０．５３　 ２６．３２　 ３１．５８　 ３１．５８　 １００
上层 ０　 ０　 ０　 ３３．３３　 ６６．６７　 １００

合计 ２９．０８　 ３３．３９　 ２２．９８　 ９．１６　 ５．３９　 １００

　　根据表６和表７我们看到，第一、上层社会地
位较封闭，对于中层及以下的社会阶层，只有很小
的比例进入上层，也即中层以上社会地位的开放
性欠缺。第二、社会地位流动多发生在邻近的阶
层之间，大跨度的社会流动较少发生。
就代际流动而言，父代社会地位是下层的，

５５．５１％的子代发生了向上流动，其中主要流到中
下层和中层，占４４．４９％，而上升到中上层和上层
的仅 １１．０２％；父 代 社 会 地 位 是 中 下 层 的，

５１．４７％的子代发生了向上流动，其中上升到中层
的占３１．５６％；父代社会地位是中层的，其子代向
中上层（１５．５２％）和中下层（２８．４５％）两个方向流
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动，且向中下层流动更为显著；父代社会地位是中
上层和上层的，其子代向上层流动的比例显著高
于其他群体，分别为２０％和３７．５％。
就代内流动而言，初职社会地位为下层的，有

一半的人发生了向上流动，主要流向中下层
（３４．８５％）和中层（１３．６４％）；初职社会地位为中
下层的，４３．１１％的人发生了向上流动，其中上升
到中层的占２４．１４％；初职社会地位为中层的，也
表现为向中下层和中上层两个方向流动。这说明
了不管是代内还是代际，社会中层是属于比较开
放的，既可能发生代际间向上流动，也可能发生代
际内的向上流动，从而为更多的中下层及下层提
供向上流动的机会；初职职业地位为中上层和上
层的基本还保留在这两个阶层。

（三）教育水平越高，社会地位越高

我们通过分析教育与社会地位的关系，发现
教育影响社会地位的分布，无论是自己的教育水
平，还是父亲的教育水平，都与社会地位呈正相
关，即教育水平越高，社会地位也越高，且在子代
内部的表现更显著。
就子代的教育水平来看，初中及以下教育水

平的人，主要分布在下层和中下层，其上升到中上
层和上层的可能性极低；而受过高中及相当教育
的人，则有较大的机会进入社会中层（３３．７８％）；
受过大专及以上教育的人，成为社会下层的可能
性极低，都不超过一个百分点，其中大专水平的人
主要分布在中下层（３６．４９％）和中层（４３．９２），本
科及 以 上 的 人 主 要 分 布 在 中 层 及 以 上，占

９１．２１％。

　　表８ 本人受教育水平与社会地位（％）

本人受教育水平
目前社会地位

下层 中下层 中层 中上层 上层 合计

小学及以下 ８５．３１　 １２．９９　 １．６９　 ０　 ０　 １００
初中 ４８．８３　 ３６．７２　 １４．４５　 ０　 ０　 １００

高中、中专、
中技、职高

１５．３２　 ４７．７５　 ３３．７８　 ３．１５　 ０　 １００

大专 ０．６８　 ３６．４９　 ４３．９２　 １７．５７　 １．３５　 １００
本科及以上 ０．４２　 ８．３７　 ３３．８９　 ３３．８９　 ２３．４３　 １００
总计 ２９．９４　 ２８．５　 ２５．０５　 １０．９４　 ５．５７　 １００

　　表９ 父代受教育水平与社会地位（％）

父代受教育水平
目前社会地位

下层 中下层 中层 中上层 上层 合计

小学及以下 ３８．２４　 ２８．７２　 ２０．９２　 ７．５　 ４．６２　 １００
初中 １４．６３　 ３２．２　 ３２．６８　 １６．５９　 ３．９　 １００

高中、中专、
中技、职高

１０　 ２３．７５　 ３８．７５　 ２０　 ７．５　 １００

大专 ５．７１　 ２０　 ４０　 １７．１４　 １７．１４　 １００
本科及以上 ０　 １５．７９　 ２１．０５　 ３１．５８　 ３１．５８　 １００
总计 ２９．５５　 ２８．４９　 ２５．２９　 １１．０５　 ５．６２　 １００

　　就父代教育水平而言，其对子代目前社会地
位的影响虽然不像子代自身的教育水平那么显

著，但也呈现大致相同的逻辑。父代教育水平为
初中及以下的，子代社会地位也主要分布在中层

及以下，但有一定的比例进入中上层和上层；父代
教育水平为高中及相当水平的，子代社会地位较
分散；父代教育水平为大专及以上的，子代也主要
分布在社会中层及以上。
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（四）主观社会地位呈“橄榄形”，与客观社会
地位有差异

主观社会地位是指人们对自己所处的社会地

位的主观评价，在本项研究中，也测量了被调查者
的主观评价，如表１０所示。

与客观社会地位相比，主观社会地位评价的
表１０ 主观社会地位分布

频数 百分比 累积百分比

下层 ２３５　 ２１．４２　 ２１．４２
中下层 ３００　 ２７．３５　 ４８．７７
中层 ４２２　 ３８．４７　 ８７．２４
中上层 １２８　 １１．６７　 ９８．９１
上层 １２　 １．０９　 １００．００
总计 １，０９７　 １００．００

“中庸”效应比较明显，呈“橄榄形”。社会成员在
上层地位上较“谦虚”，主观认为是上层的仅为

１．０９％，而客观则为５．５７％；主观认为是下层的
占 ２１．４２％，而 客 观 认 为 是 下 层 的 则 占
“２９．９４％”，也即出于地位的“自我保护”，更多的
人不愿意承认自己是属于上层或下层，而愿意把
自己归入社会的中层。

表１１ 客观社会地位和主观社会
地位的差异比较

频数 百分比
累积

百分比

主观评价明显高

于客观评价
８６　 ９．０３　 ９．０３

主观评价略高于

客观评价
２２３　 ２３．４２　 ３２．４５

主观评价等于客

观评价
３８８　 ４０．７６　 ７３．２１

主观评价略低于

客观评价
１８１　 １９．０１　 ９２．２２

主观评价明显低

于客观评价
７４　 ７．７８　 １００

总计 ９５２　 １００

　　表１１是社会成员对主观社会地位与客观社
会地位之间差异的比较，其中，“明显低于”或“明
显高于”表明两者之间的差异在两个地位等级及

以上，“略低于”或“略高于”表明两者之间相差一
个地位等级。从表中可以看出，主观社会地位以
一定的客观社会地位为基础的，但有偏差。其中，
主观等于客观的占４０．７６，而主观与客观相近（略
高于或略低于）的占４３．４３％，也就是说主观评价
与客观测量相差较大的占１７．８１％，其中９．０３％
的人是主观评价高于客观，７．７８％的人是主观评
价低于客观。

（五）认为社会流动机会很高的仅占３．０６％，
认为流动机会不大的群体占到４５％
我们已经看到浙江的职业流动率虽然较大，

但职业序列较高的类别其代际复制率较高，如国
家公务人员、私营企业主和经理人员的子女从事
相应职业的比例很高。而客观社会地位的流动也
多发生在邻近阶层当中，大跨度的社会地位流动
较少发生。那人们对社会流动的预期又是如何
呢？我们在问卷中设计了“您认为个人提升自己
社会阶层的机会有多高”的问题，被调查者的看法
比较消极。认为没有机会和机会低以及不知道或
很难讲的占４５．０３％，而认为较高的为１７．９６％，
认为很高的仅占３．０６％。
表１２　对个人提升社会阶层机会的评价

频数 百分比
累积

百分比

没有机会 １６９　 １３．９９　 １３．９９
低 ２０６　 １７．０５　 ３１．０４
一般 ４１０　 ３３．９４　 ６４．９８
较高 ２１７　 １７．９６　 ８２．９５
很高 ３７　 ３．０６　 ８６．０１

不知道／很难讲 １６９　 １３．９９　 １００．００
合计 １２０８　 １００．００

　　这种感受应该是当下社会现状的一种折射。
一方面人们对更高社会地位的期盼，另一方面又
缺少这样向上流动的环境和机会。在前面调查数
据中已经看到农民和工人群体向上流动趋缓，从
农民、工人中分化出来的中等阶层增长缓慢，在单
位、部门中，徘徊于较低职位或边缘，其向上流动
空间被挤压，上升空间和发展机会受阻。这里一
个重要的原因就是在深层结构上遭遇了来自“精
英联盟”的“权力排斥”。这是一种利用行政赋权
获取社会资源而独霸发展机会、独吞利益果实的
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社会排斥现象。排斥的结果，对个体而言，就是对
社会流动机会的获得预期不好，前景不明。就社
会结构而论，改变和扭曲了市场竞争中具有起点
公平的“后致性”原则，“先赋性”的地位分配机制
作用增强，失去了一个靠后天努力、公平、有序竞
争获得体面的社会地位的阶层示范效应。这需要
引起我们的高度重视。
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（０６ＣＧＺＸ１１ＹＢＭ）研究成果。
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