
社会学研究 

 1 

地域社会学：何以可能？ 

何以可为？∗ 

——以战后日本城乡“过密-过疏”问题研究为中心 

田毅鹏 

提要提要提要提要：：：：20 世纪 60 年代以降，以战后都市过密和乡村过疏化为背景，日

本兴起了以研究地域社会结构、集团构成以及人类行动为主要内容的地域社

会学。试图超越农村社会学和城市社会学的界限，以城市化背景下“生活社

会化”为基本理论前提，以乡村过疏化为研究重点，围绕着“地域生活”、

“地域组织团体”、“地域格差”、“地域政策”、“新公共性构建”等问题展开

研究，建立起“结构分析”的学科分析范式。地域社会学通过对城乡过密-

过疏进程的研究，将城乡关系问题作为空间转换的核心内容，体现了其对人

类社会由传统到现代转变的特别关注。在拓展社会学学科研究界限的同时，

也为其走向政策应用化发挥了重要作用。 

关键词关键词关键词关键词：：：：地域社会 都市过密化 乡村过疏化 公共性结构 

20 世纪 60 年代以来，伴随着战后日本产业化和城市化的进程，

日本社会的“空间结构”发生剧变。城乡社会出现了所谓“过密”和

“过疏”问题。面对上述社会变动，从 70 年代起，日本社会学界掀

起了“地域社会学”研究热潮，经过数十载的积累，业已初步形成了

地域社会学的学科研究体系，日本也由此成为地域社会学发展的重

镇。学界通常将地域社会学视为以地域社会为研究对象的社会学分支

学科，主要是指超越都市和农村的界限，将其纳入总体视野，以研究

地域社会的社会结构、集团构成以及人类行动为主要内容的学问。学

界也时常“把农村社会学和城市社会学看作是地域社会学的下位概

念，而将地域社会学界定为二者的总称。但这并不意味着地域社会学

可以简单地还原为农村社会学和城市社会学。地域社会学的研究主题

                                                        
∗ 本文获 2011 年国家社科基金重大项目资助（11&ZD147），感谢《社会学研究》匿名评审专家建

设性的评审意见。 
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虽然与农村社会学和城市社会学的内容有交叉共享部分，但其学科目

标却主要是将地域问题置于民族国家和全球化的背景下，试图以实证

的、实践的研究志向、形成自己独立的学术分野。”（森冈清美，

1993:989）本文试以战后日本城乡“过密-过疏”问题研究为中心，就

战后日本地域社会学的起源、发展及演变做一概括性论说，以廓清地

域社会学的学科视域、研究领域及运行过程，以为当下中国的城市化

进程提供有益的鉴戒。 

一、城乡“过密-过疏”问题背景下日本地域社会学的勃兴 

早在 20 世纪六七十年代，作为对日本城乡“过密-过疏”问题的

直接回应，日本社会学界便开始意识到伴随着城市化进程而来的城乡

地域结构剧变所带来的影响，主张将都市化背景下的城乡问题作为社

会学研究的中心议题。但在产业化、城市化深度主导之下的日本社会

已不能简单地照搬旧有的“城乡范式”来加以理解，由此便提出了超

乎城乡之上的“地域视界”问题。正是在回应“乡村过疏”和“城市

过密”问题的背景下，日本的地域社会学得以兴起并迅速成长。 

 

((((一一一一))))““““过密过密过密过密----过疏过疏过疏过疏””””问题与日本传统地域构造的剧变问题与日本传统地域构造的剧变问题与日本传统地域构造的剧变问题与日本传统地域构造的剧变 

1.关于“乡村过疏化” 

1966 年初，日本经济审议会在报告中最早提出了“过疏”概念，

认为在日本经济高速挺进的过程中，“人口的地域移动呈现出强劲的

由乡村后进地域向都市先进发达地域快速流动的趋向。这一由经济发

展而引发的地域变化也同时引发了严重的地域问题。”（内藤正中，

1968：29）这是日本政府官方文书中最早使用“过疏化”概念来阐释

城市化背景下城乡地域的结构性剧变。以此为起点，乡村过疏问题逐

渐成为学界、政界关注的话题。一般认为乡村过疏化现象主要表现在：

（1）地域内人口和户数锐减。以日本那贺郡弥荣村为例，“从 1960

年至 1965 年 5 年间，全村人口减少了 1842 人，约占全村人口 1/3.全

村的户数也由 1176 户减至 917 户，其中，举家离村者达 144 户，达

502 人。”（内藤正中，1968：2）；（2）地域老龄化。因离乡者大多为

年轻人，遂导致过疏地域较早地进入到“老龄社会”，地域活力严重

不足。在 20 世纪 60 年代以前，人们可以在日本农村的日常生活中发
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现带有地域性、伦理性、永续性、集团性的组织和群体。但时至今日，

这种社会关系原封不动地存在并得以延续的地域，在日本列岛已经不

复存在。年轻人纷纷进入城市，家庭主妇、幼儿和高龄者则成为乡村

留守者。（3）过疏地域的经济生产急剧萎缩，生产规模缩小，财政能

力下滑。地域公共服务能力低下，教育、医疗、消防等活动难以为继，

一些传统的冠婚葬祭仪式也因缺少年轻劳动力而面临严重困难；（4）

生活信念低落。在地方空洞化、人口外流、经济活动停滞等因素的作

用下，“地域居民生活信念低靡，对自己居住地方原有的魅力感和自

信心丧失殆尽。”（池口小太郎，1968：278） 

为克服过疏化，从 20 世纪 70 年代开始，日本政府便陆续出台了

《过疏地域对策紧急措置法》（又称《旧过疏对策法》）（1970～1979）、

《过疏地域振兴特别措置法》（又称《旧过疏振兴法》）（1980～1989）、

《过疏地域活性化特别措置法》（又称《新过疏法》）（1990～2000）、

《過疎地域自立促進特別措置法》（2001），试图通过一系列“过疏对

策”以减缓过疏化进程。由此而揭开了“过疏化”与“逆过疏化”相

对立的进程。 

2.关于城市过密化    

所谓“过密”，实际上是相对于“适密”而言的。几乎在乡村过

疏现象出现的同时，日本城市社会因大量人口涌入而开始面临过密问

题。日本学者加藤秀俊较早意识到“过密”问题的存在，早在 1965

年他便提出“高密度社会”概念，指出“不仅要注意技术进步给日本

带来的‘物理空间’的变化，而且更应注意‘社会高密度化’带来的

影响”（加藤秀俊，1965）。经过数十年的探讨，日本学界对“过密”

现象业已形成基本的共识，认为所谓过密现象主要是指“因人类大量

集中而发生的各种社会问题。但在判断某地区是否存在过密现象时，

又因其文化背景、生活样式、地理条件、技术水准等而存在较大的差

异”（森冈清美，1993:215）。 

一般说来，战后日本的“都市过密”经历了两个阶段的变化。（1）

早期的过密。从 20 世纪 60 年代开始，日本社会出现了大规模人口迁

徙流动，据统计，1975 年时东京、大阪、名古屋三大都市圈内的总人

口达 4706 万人，占日本人口总数的 42%。人口集中区域的人口数合

计 3847 万人，占全国人口集中区域人口数的 60.3%。（滨英彦，1982：

22-23）20 世纪六七十年代发生的“过密”现象主要是与边远农村、

山村、渔村的“过疏”相对而言的。（2）20 世纪 80 年代以来的“新
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过密问题”。新过密化最大的特点是东京圈的一极集中化。（佐藤俊一，

1997：411）大量人口流入东京，据统计，到 1992 年“以东京为中心，

由神奈川、千叶、崎玉一都三县构成的东京圈虽然仅占国土全部面积

的 3﹒6﹪，但人口却大约有 3000 万人，占总人口的四分之一。”（日

本经济调查协议会，1993：602-603）相比之下，关西圈和名古屋圈则

停止了过密化的演进态势，呈现出“东京一极集中”的样态。“一边

是繁荣的东京，另一边则是不景气的地方。”（升秀树，1992：97）“距

离是城市环境中社会关系的核心。因此，形体的接近并不能保证社会

意义上的接近，因为空间并非交流的惟一障碍，而社会距离也并非总

是能够用纯粹物理学的方式合适地加以测量。”（格拉夫梅耶尔，2005：

34）复杂的过密现象到底是城市社会的福音，还是灾难，值得学界长

时间探究。 

3.城乡“过密-过疏”问题的实质    

在“过密-过疏”概念的提出及演化过程中，人们对其理解不断走

向深化，学界一般认为，所谓城乡“过密-过疏”问题不是一种单纯的

人口移动迁徙现象，因为在“过密-过疏”问题发生及演进的过程中，

城乡社会的经济结构、文化结构、城乡结构、人口结构、年龄结构、

性别结构等方面都发生了重大变动。城乡“过密-过疏”现象体现了工

业资本生产和农业小商品生产之间的结构不平衡。社会过密-过疏化的

演进过程，实际上是地域社会地域性和共同性不断分离、不断扩散，

共同性不断丧失的过程。作为传统社会共同体的乡村不可避免地走向

衰落，传统的基于血缘、地缘的社会连接开始松动，而作为市民自主

性和责任性的主体，如何建立起新的共同体则成为挑战。值得注意的

是，虽然过密都市在与过疏乡村的对垒中占据优势，但其内部亦因过

密问题的困扰而面临挑战。在这一意义上，所谓“过密-过疏”问题，

实际上就是现代城乡社会何以可能这样一个带有根本性意义的问题。 

((((二二二二))))““““过密过密过密过密----过疏过疏过疏过疏””””问题的连带性及其对城乡二元分析模式的挑战问题的连带性及其对城乡二元分析模式的挑战问题的连带性及其对城乡二元分析模式的挑战问题的连带性及其对城乡二元分析模式的挑战 

自人类步入现代社会后，虽然承载着工业文明的城市业已成为现

代社会的绝对中心，但乡村在相当长的时间里仍是作为社会的一极而

存在的。与此相适应，现代社会科学研究仍然大体上是围绕着“城—

乡”二元模式展开的。就社会学学科而言，与城乡分立的社会格局相

对应，形成了以城市社会学和农村社会学为主体的学科知识体系。从

20 世纪 60 年代起，包括日本在内的东亚国家开始了战后的快速发展。
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在令人耳晕目眩的发展变迁进程中，城乡社会结构发生了剧烈变动。

城乡社会问题的连带性迅速凸显。主要表现在： 

1.城乡混住化 

在城市郊区化的发展历程中，由于轿车、地铁、城铁等交通工具

的普遍使用，加之都心地价飙升和环境恶化，大量的城市人口开始移

住郊区。伴随着通勤圈的扩大，前往乡村寻求住宅的城市人越来越多，

出现了城乡混住化倾向。从广义角度看，所谓混住化社会，主要是指

在城郊和一般乡村空间范围内，农户和非农户同时存在的格局。据统

计，在 1970 年，日本乡村农户和非农户所占比例发生逆转，非农户

在农村所占比例逐渐增多。1972 年，日本农业白皮书中率先使用“混

住化社会”一词。到 1975 年，全国农村非农户占了农村居民总数的

七成。在这一意义上，农村已非农民独有的空间，甚至农民在农村中

已成为地地道道的少数派。混住化并不仅仅是指一种简单的人口混

杂，而是一种特殊的社会存在样态。在混住化社会里，传统的同质性

的村落社会中出现了异质化构成要素，同质性社会开始走向崩解。这

种混住化社会因其既存在城市的因素，也存在乡村的因素，呈现出明

显的社会“重层结构”，导致地域社会逐渐丧失了传统的共同性，失

去了解决其自身问题的能力。（石水照雄，1962） 

2.城乡兼业化 

在城乡社会走向一体化的背景下，农村单一的农业经营实际上已

不可能，绝大多数农家采取了“兼业化”策略，即除农业经营外，兼

营农业以外的经济活动。作为农民非农化的重要途径，兼业化在增加

农民收入的同时，也改变了其传统的生活方式，出现了一大批游走于

城乡之间的“流动人群”。毫无疑问，农民走向兼业化的过程，增强

了城乡之间的内在联系。此外，兼业化也使得农民“收入出现差异，

逐渐丧失了作为农业从业者所特有的职业等质性特点。在失去职业等

质性的同时，其传统的相互扶助精神也走向弱化。村落生活体系亦趋

于个别化。”（石田正昭，1986：81） 

3.城乡生活模式趋同化 

伴随着城市化进程的迅速推进，城市生活模式必然对乡村产生了

巨大的影响。从理论上看，虽然在现代社会的总体格局中真实地存在

着城乡之间的对立，但我们决不能简单地将其视为一种势均力敌基础

上的对抗。以大工业为基础的现代化大城市对农村所构成剧烈冲击，

必定导致乡村走向“孤立和分散”。而在现实中，乡村生活方式趋同
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于城市的过程，往往是通过城乡混住化和农民兼业化逐步实现的。以

城市生活为模板，乡村的生活世界发生了剧烈变迁，其结果必然导致

城乡间生活样式趋于划一，从而从生活基础层面消解了“城市-乡村”

分立存在的理由。 

((((三三三三))))地域社会学勃兴的社会背景及知地域社会学勃兴的社会背景及知地域社会学勃兴的社会背景及知地域社会学勃兴的社会背景及知识基础识基础识基础识基础 

日本人对地域问题特有的敏感，对其地域社会研究的起源及持续

发展提供了特殊的影响。20 世纪 60 年代以前，日本学界对地域问题

并无特殊关注。这主要因为：第一，因日本地域空间狭小，自古一统，

各地域之间没有明显的差别。故在日本人的内心世界不会产生明显的

地域异质感和差别感。第二，明治维新后日本的资本主义经济虽然有

了较快的发展，但经济发展的冲击波尚未对乡村构成巨大冲击，城乡

仍处于相对隔绝的状态，尚未产生重大的分化。第三，战前日本在中

央集权体制下，地方自治意识淡薄，对地域问题也不甚敏感。（池口

小太郎，1968：53-54）但自战后日本经济快速发展后，城乡地域社会

发生剧变。当这种传统的城乡秩序被迅速打破，甚至走向解组时，必

然会引起日本社会各界的强烈反应，从而表现出对地域问题的特别关

注。其中，最具代表性的是“住民运动”的勃兴。 

所谓“住民运动”，一般是指围绕着地域生活和地域问题，在一

定的社会紧张关系的背景下而发生的住民与权力对抗的关系及行动。

（莲见音彦，1980：236）有时也被称为是旨在维护住民消费生活过

程以及居住地生活权利的运动。（远藤，1972）从 20 世纪 60 年代开

始，面对工业化和国土开发背景下的环境、公害、医疗、教育、福利

问题，日本列岛掀起了强劲的住民运动。这场运动初期主要指向污染

企业，要求政府和自治体保障住民的财产及权利。同时指向劳动、生

产、消费等领域。运动中，日本的住民参与意识得到空前增强，地域

组织也获得迅速发展，地域自治力量得以彰显，众所周知，早在明治

维新后，日本便建立起地方自治的体制，但在战前这种自治实际上是

一种有名无实的形式，而通过住民运动地方自治得以成为一种真实的

存在。虽然日本社会距进入“以地域为中心的时代”尚有一定距离，

但地域的确在这一进程中得到空前的彰显，加快了由“住民参加”向

“住民自治”转化的步伐，也为地域研究成为日本学术界热门话语准

备了条件。 

从知识论的角度看，日本的地域社会学研究深受美国城乡社会学
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研究的影响。日本学者松原治郎认为，美国 20 世纪初期以来有关地

域社会的学术理论谱系经历了四个发展阶段，主要表现为：第一期：

以农村社会学为中心的关于“地域圈”和地域集团的研究（20 世纪初

-1930 年）；第二期：以芝加哥学派帕克、沃斯等为代表的城市社会学

关于都市共同体的研究（1920-1940 年）；第三期：从社会学、政治学

学科交叉的角度展开的关于地域权力结构与共同体的研究（1950 年以

来）；第四期：关于地域社会的开发与共同体的研究，主要关注地域

福利需求与福利资源配置调整、社会福祉与居民组织的协调、地域居

民的生活体系和行动体系等问题（1950-1960 年代）。其中，每个阶段

的研究成果都对日本战后地域社会学的勃兴产生了巨大影响。（松元

治郎，1973：54） 

 

((((四四四四))))地域社会分析范式的确立地域社会分析范式的确立地域社会分析范式的确立地域社会分析范式的确立 

城乡社会的剧变使社会学那种传统的城乡二元分立的分析模式

已难以覆盖流动而复杂的地域现象。学界开始意识到，单纯地从农村

社会学或城市社会学的学科研究视域出发，已难以对问题有一个清楚

的解读。由此，一些超乎城市、农村之上的地域问题开始成为主导。

很多研究者认为“在城市和乡村的分界变得越来越模糊的情况下，规

定城市社会学的研究范围，没有太大的意义。就某种意义上说，如今

城市无处不在，即使在物质性上并非如此，至少是社会现实。因此，

城市社会学并非纯城市现象的社会学。”（格拉夫梅耶尔，2005：1）

可见，复杂的社会变迁要求建立一种超乎“农村—城市”模式之上的

一种新的研究范式。 

众所周知，“地域社会”概念的提出并非始于地域社会学研究勃

兴的 20 世纪六七十年代。早在 19 世纪初，在人文社会科学诸学科中

即开始广泛使用“地域社会”概念。其含义主要是指一种基于地缘关

系而建立起来的社会集团的结构及关系性总体,在通常情况下，学界也

常称其为地域共同体。但这里应该指出的是，地域社会学所关注的“地

域社会”概念与前述的概念既有密切的关联，亦存在重要的区别，主

要表现在： 

第一，地域社会学使用的“地域社会”概念具有极强的动态性。

在前工业化社会，人类文明所依托的“地域社会”基本上是静止的、

具有明晰空间界限的共同体。因为地域社会集团的成立一般是建立在

定居生活基础之上的。处于游牧、狩猎阶段的民族逐水草而居，漂泊
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不定，难以形成真正意义的“地域社会”。农耕民族则因其过的是定

居生活，其共同体成员生于斯、长于斯，相比之下，具有明显的封闭

性，自然可组成“鸡犬之声相闻，民至老死不相往来”的相对稳定的

地域社会。农村社会学研究正是以这种相对稳定的地域社会空间为依

托而展开的。而地域社会学所关注的“地域社会”则与之不同，它不

是封闭静止的，而是在城市化快速推进的背景下发生了根本性变动，

并开始走向衰落解组式变迁的空间。与传统地域社会概念的确定性不

同，地域社会学关注的地域社会带有“暧昧性”和“重层性”特点。

这里所说的“暧昧性”，主要是指地域社会具有“广域性”、“扩散性”

和“不确定性”。故我们应该清楚地意识到，作为当代社会学重要分

支的地域社会学所关注的不是那种静止的地域社会，而是动态的、流

动的、重层的、暧昧的“地域空间”。 

第二，地域社会的统合性。长期以来，日本地域社会是由农村地

域社会和城市地域社会构成的。但伴随着城市化和产业化的进展，日

本步入了全面城市化阶段，出现了城乡“统合化”变动。而这种“统

合”实际上是建立在都市过密化和乡村过疏化的基础之上的。其统合

动力主要来自于地域经济结构的变动。日本学者岛崎稔将日本城市分

为重化学工业都市、纺织工业都市以及其他工业都市三种类型，其中，

重化工业的发展具有极强的劳动力吸纳的需求。重化工业的建立使得

工业都市成为吸收农村劳动力的重要空间。可见，这里所说的“统合”

并不是两种均等力量平等互动的结果，而是一种倾斜的、不均衡的运

动。是“资本力量”、“工业空间”对“农村空间”统治和支配的产物。

（石川淳志，1983：99） 

第三，地域社会的关联性。早在 1963 年，日本地域社会学研究

的早期奠基者关清秀即认为“所谓地域社会实际上是一个将城市、村

落统合起来的统一的‘相互关联’的地域。地域社会学便是以研究揭

示这一‘相互关联地域’的结构与功能的学科，其主旨为合理配置相

互关联地域的人口、产业和文化，尝试推进地域的再组织化。”（关清

秀，1963）故地域社会学的特殊性和意义主要是“在被限定的地域范

围内，把握地域发生的诸现象、诸要素之间的关系，进而实现对社会

结构变动进行总体性把握。”（久岛留阳三，1987：9） 

二、地域社会学研究的阶段性演进与展开 
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从时间上看，日本地域社会学研究的演进可以 20 世纪 90 年代为

界限，分为前后两个发展阶段：从 20 世纪 60 年代中期到 90 年代前，

是地域社会学起源和发展的初期阶段。此阶段的研究主要集中在由

“过密-过疏”现象而引发的日本地域结构的剧烈变动，学者们围绕“地

域生活”、“地域组织团体”、“地域格差”、“地域政策”等问题展开了

研究，后一阶段是从 20 世纪 90 年代至今，其研究主题是全球化、后

工业化、深度城市化背景下的空间变动和社会新公共性的构建，在此

阶段新城市社会学的空间分析发挥了重要的作用。 

 

（（（（一一一一））））““““地域结构分析地域结构分析地域结构分析地域结构分析””””与与与与““““过密过密过密过密----过疏过疏过疏过疏对策对策对策对策””””（（（（20202020 世纪世纪世纪世纪 60606060 年代中期至年代中期至年代中期至年代中期至

90909090 年代前年代前年代前年代前）））） 

在日本地域社会学的初创时期，普遍流行的研究方法和分析范式

是所谓“结构分析”。作为地域社会学的重要分析手段，结构分析以

经济复兴、经济发展模式转换和地域间均衡发展为目标，其基本立场

是关注作为国家政策的地域开发对城乡社会的整体结构产生了哪些

影响？国家财政投入的实施对于阶级、阶层、集团等各种社会关系产

生了哪些影响？（鈴木広，1992：88-89）概而言之，主要是关注城乡

的“经济—社会—政治”结构变迁，进而探索作为公共政策的地域开

发政策与城市结构变动之间的关联性。虽然在相当长的时间内“结构

分析”并不具有严密统一的分析范式，但却在上述问题上形成了基本

共识，并将其提炼概括为一种颇具影响力的分析模式。这一分析模式

的架构可以表述为：以城市化背景下“生活社会化”为基本理论前提，

以乡村过疏化为研究重点，围绕着“地域生活”、“地域组织团体”、“地

域格差”、“地域政策”等方面的问题展开研究和分析。 

1.“过密-过疏”背景下的地域生活变迁    

地域社会学研究者所说的地域生活，不是一般意义上的关于地域

社会生活形态的分析，而是指“在一定地域范围内,围绕生活资料供需

关系而形成的一种社会关联”（莲见音彦，1991：47）。因为在城乡“过

密-过疏”问题出现和地域共同体走向消解的背景下，人们传统的地域

生活开始发生巨大变化。主要表现在：（1）地域生活的社会化和个人

化。所谓“生活的社会化”主要指个人生活的外部依存度增大。个人

的生活不再为传统的血缘、地缘共同体所庇护，而是在很大程度上被

国家的生活政策所左右；而且个人的生活方式也深受企业和市场力量

的影响制约。正是在国家和市场因素的直接影响下，生活资源的供给
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结构发生了根本性变化，基于原有的家族、血缘、地缘的社会关系的

意义开始降低，家族的功能大大减弱。由此，地域生活的社会化直接

促进了生活的个人化（莲见音彦，1991：48-49），导致地域生活发生

巨变；（2）地域生活资料供给结构的变动。在传统的“家庭自给型”、

“血缘地缘型”生活资料供给结构中，居民既是生活资料的消费者，

同时也是生产者。但在基于血缘、地缘共同体的供给体系逐渐走向衰

落的情况下，以国家为主体的“公共型”和以市场为主体的“市场型”

供给体系开始占据了主导地位。在这一意义上，“生活资料的供给者

主要是生活资料的生产者或分配者。居民变为生活资料的需求者或消

费者。”（莲见音彦，1991：49） 

以地域生活论的视角来审视日本“过密-过疏”问题，我们会发现，

过疏地域所面临的极为严峻的挑战在于，随着青壮年人口大量流入城

市，传统的基于血缘和地缘的生活资料供给体系宣告崩解。而因过疏

地域人口稀少，市场型的生活供给体系也因难以盈利而不愿进入，如

因人口锐减以及私家车的普及，过疏地域的公共交通事业普遍面临经

营困境，宣告停运的线路与日俱增。据统计，从 1965 年到 1970 年，

日本全国废止的公共交通线路达 1374 条之多（自治省过疏対策管理

室，1972：193）。从而导致了过疏地域社会生活资料供给体系以及社

会公共性的危机。在此背景下，以国家为主体的“公共型”供给系统

便承担了重大的责任。可见，地域社会学所关注的地域生活变动，实

质上就是生活资料供给结构变动的过程。 

2.“过密-过疏”问题与地域组织团体重构    

在传统地域社会共同体走向消解的过程中，如何在“过密-过疏”

这一新的社会条件下实现社会的再组织化，是地域社会学研究关注的

又一核心话题。 

地域社会学之所以关注地域组织团体问题研究，主要是因为在都

市过密化和乡村过疏化的进程中，城乡社会共同体开始迅速走向衰

落。一方面，由于过疏化背景下乡村人口锐减，加之随乡村农业现代

化推进而出现的农民“兼业化”和“脱农化”进程的发生，使得农村

昔日基于生产和生活而建立起来的原有协作关系大大弱化，乡村共同

体不可避免地走向解体；另一方面，由于城市交通、通讯的发达，加

之城市郊区化的进程，出现了“职住分离”现象，导致町内会、自治

会等城市社会共同体的社会功能亦大大减弱。此外，因非正式就业群

体的增多，导致基于职场的“职缘”日益稀薄，出现大量的“无缘人
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群”。故如何在新的背景下实现城乡社会的再组织化，遂成为不可回

避的难题。 

从地域社会学的研究视角审视地域组织问题，不是一般性地研究

地域组织的构成及其功能，而是选择了一个独特的切入点，即认为地

域组织既是与地域社会生活相关的居民组织或团体，同时也是链接居

民与“公权力”之间关系的组织。以地域集团与公权力的关系为基准，

将其类型化，可分为经济团体（农业团体、林业团体、渔业团体、工

商服务团体）、政策受益团体（医疗团体、福祉团体、教育团体等）、

市民活动团体（文化团体、居民运动团体等）、地缘组织。在明确了

地域集团分类的基础上，地域社会学集中关注的是关于地域组织与公

权力之间关系问题的探讨。在相当长的历史时期内，城市社会内部的

町内会实际上是作为“政府”和“居民”之间的连结组织而存在的，

其结构具有极其明显的二重性，“既是作为行政末梢团体存在的，也

常常扮演居民压力集团的角色。”（松下圭一，1961：443）故揭示地

域集团在社会基层权力结构中的位置及其作用，亦成为地域组织团体

研究的核心内容。 

3.“过密-过疏”问题与地域格差    

战后日本“过密-过疏”问题的演进，直接引发了严重的地域格差。

所谓“地域格差”，主要是指城市与乡村之间、中央和地方之间在经

济收入、城市基础设施等方面的差距。 

地域社会学的视域下的地域格差，一般是指由农工之间的不均等

发展而带来的农村和城市之间种种地域差别。虽然地域差别自古有

之，但毫无疑问，经济发展高速增长期的工业化将地域差别空前地推

进和扩大了。在一般情况下，地域格差的扩大往往与过疏化和老龄化

有着较为直接的关联。而农村与城市之间格差的扩大主要是人口由农

村向城市移动引发的。大量农村青年涌入东京、大阪等大城市及周边

的工业地域。农业机械化也加速了农村人口的非农化。此外，由于日

本近代以来实施中央集权政策，尤其是伴随着战后经济发展奇迹的发

生，出现了“东京一极集中”现象，导致“首都圈”与“地方”间的

经济社会发展出现了较大的差距。而且尤应引起注意的是，近年来这

些“差距”非但没有缩小，反而有所扩大，呈现出“格差定型化”的

趋势。 

从地域社会学的研究视角看，农村与城市之间的格差乃是“土地

所有和资本的对立关系”，进一步言之，亦可说是“市场关系和共同
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体之间的对立关系”，都市是“市场关系的凝集点”，故“都市和农村

之间关系的历史展开，也就是共同体和市场关系的历史展开。伴随着

资本主义的拓展，通过成立国内统一市场和共同体的解体这一变迁过

程，城市地域和农村地域之间的不平衡发展得以展开。”（岛崎稔，

1976：50-51）可见，在城乡“过密-过疏”的分析框架下，城乡之间

的差距远非可用那些简单的数据指标来衡量，而是一个复杂的结构性

差异。 

4.“过密-过疏”问题与地域政策    

在战后日本地域社会“过密-过疏”的剧烈变动中，以政府为代表

的公权力扮演了越来越重要的角色，故在克服“过密-过疏”问题的进

程中，由政府推出的各种地域政策便具有不可替代的重要作用，如针

对过疏化而制定的包括《过疏地域对策紧急措置法》等系列政策对策；

针对都市过密化而出台的一致都市扩张的系列政策等。 

缩小地域间格差是地域政策的重要目标。战后初期，日本将临海

工业地带作为经济发展的重点，其结果导致农村涌入城市的人口大量

增加。城乡地域之间的差距持续扩大，造成了都市过密和乡村过疏问

题。自 20 世纪 60 年代开始，日本地域政策即以“地域之间均衡发展”

为主旨，重视四大工业基地之外的工业设施的整备，试图通过在空间

上分散工业企业的做法来改变地域之间发展的差距问题。进入 70 年

代，上述措施起到了一定的作用。 

此外，需要强调的是，日本地域政策体系是开放的，它并不抑制

人口流动。“既然各地域发展的速度是不均衡的，那么，如果欲缩小

地域之间的差别的话，就不能抑制人口流动。而且，如将过密、过疏

的消解作为政策的中心目标，如抑制人口移动，地域差别必扩大无疑。

由此，地域差别纠正的政策目标和过疏过密问题的解决之间，可以发

现一种此消彼长的关系。”（伊藤善市，1993：3） 

（（（（二二二二））））地域社会公共性构造的转换地域社会公共性构造的转换地域社会公共性构造的转换地域社会公共性构造的转换（（（（20202020 世纪世纪世纪世纪 90909090 年代至今年代至今年代至今年代至今））））    

步入 20 世纪 90 年代，伴随着经济全球化的步伐和城市化进程的

深度推进，日本社会进入了个体化社会时代，传统的社会联结方式被

破坏，地域社会的自组织能力也开始走向崩解。在上述背景下，日本

的地域社会学研究也步入新的发展阶段。如果说地域社会学的第一阶

段发展主要是针对乡村地域过疏和都市过密问题，以地域生活结构变

动为切入点，围绕着地域结构分析而展开的，那么，从 20 世纪 90 年
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代开始，地域社会学研究则开始与公共哲学、公共性构造转换等话语

相结合，集中探讨地域社会与公共性构建问题，并试图超越作为“问

题”的城乡“过密-过疏”现象，而直面过密社会和过疏社会的挑战。

20 世纪晚期欧美流行的新城市社会学关于空间分析的研究视角也为

新时期地域社会学提供了丰富的理论滋养。日本地域社会学研究在 90

年代后期的上述转换，从 1991 年以来日本地域社会学研究会出版的

主题研究报告即可略见一斑。 

 

                                日本地域社会学研究会出版日本地域社会学研究会出版日本地域社会学研究会出版日本地域社会学研究会出版的主题研究报告的主题研究报告的主题研究报告的主题研究报告（（（（1991199119911991----2011201120112011））））    

刊期 研究主题 出版时间 

第５集 都市·内存的新局面 1991 年 

第６集 转换期的地域社会学 1994 年 

第７集 地域社会学新的论争点 1995 年 

第８集 地域社会学的回顾和展望 1996 年 

第９集 地域・空间的社会学 1997 年 

第 10 集 城市再生与地域社会 1998 年 

第 11 集 全球化与地域社会 1999 年 

第 12 集 生活・公共性和地域形成 2000 年 

第 13 集 市民和地域―自己決定・协动及其主体 2001 年 

第 14 集 地域公共性的重构 2002 年 

第 15 集 公共性的转换和地域社会 2003 年 

第 16 集 分权与合并：罗尔斯多样的地域观 2004 年 

第 17 集 罗尔斯的再评价 2005 年 

第 18 集 格差、阶层与低于社会不平等 2006 年 

第 19 集 阶层格差的地域展开 2007 年 

第 20 集 缩小社会与地域社会学的现状 2008 年 

第 21 集 缩小社会中的地域再生 2009 年 

第 22 集 从地方看地域再生的现实 2010 年 

第 23 集 地域再生的展望与地域社会学 2011 年 

 

1.空间变动与“过密-过疏社会”之间的复杂关联    

20 世纪 90 年代以来，以社会学研究的“空间转向”为背景，日
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本地域社会学关于“过密-过疏”问题的研究分析手法显得更加细腻。

多数学者认为，与其将城乡“过密-过疏”现象看成是一种“问题”，

还不如说“过密-过疏”现象已化作一种“社会形态”的实体性存在。

运用“空间分析”理论，对“过密社会”与“过疏社会”的特殊存在

形态及其相互之间复杂关系的研究，成为热点问题。 

（1）“过密-过疏”社会间的复杂转换。一般说来，“过疏化”以

及随年青人外流而带来的老龄化，本是在偏远山区、渔村、离岛、小

城市等典型过疏地域发生的特有现象，但吊诡的是，到 90 年代，很

多研究者发现过密与过疏地域之间业已发生颇为离奇的空间转换。在

城市过密的都心地域出现了昔日只在过疏乡村发生的严重的“过疏现

象”。“都心过疏”又称“都心空洞化”或“内城衰落”，主要是因内

城人口外流到郊区而带来的老龄化和城市中心区域衰落现象。在工业

化和城市化进程中，诸多经济社会功能集中在城市的都心，包括东京

圈在内的那些大都市，基本上都形成了“职住分离”的都市构造。结

果导致通勤时间无限度增加、郊区住宅昼夜人口比例悬殊，即白天在

郊外居住区停留的“全日制市民”减少，郊区成为“睡城”。而都心

白昼人口密集，夜晚则因以年轻人为主体的大批活动者返回郊外而陷

入严重的“空洞化”。 由此，我们透过都市中心空洞化现象，发现了

在过密的都市空间内产生了与乡村过疏地域类似的情况，即高龄者因

所依托的地域社会体系业已走向崩坏，而不得不面临过疏乡村同样面

临的孤独和无助境地。同样，乡村过疏地带也因产业凋敝，导致就业

机会空前匮乏，其居民获得就业的机会较之城市人口过密地带还要困

难，是为“过疏中的过密”。 

（2）过疏社会与过密社会的互动与“共生”。过疏地域面临的最

大挑战是青壮年人口的流失。在过疏地域，约占全国人口 1%的人口

支撑着超过半数的国土。他们通过对农地、森林、江河湖泊的管理维

护，在防止水土流失、涵养水资源、提供安全食品等方面发挥着重要

作用。故过疏对策应是一种基于过疏乡村与过密城市交互支撑的设计

和考量。伴随着过疏地域人口数量的减少、老龄化以及地域产业走向

衰退的进程，如何在过密都市与过疏乡村之间建立起内在的联系，成

为问题的关键。有些地域试图通过吸纳观光客在内的“地域外关系

者”，使之进入过疏乡村 ，利用其握有的资源为过疏地域的振兴发挥

作用。与本地域各种力量相比，这种“地域外关系者”具有异质性，

给过疏地域注入了新的活力。（森重昌之，，2010） 
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2.地域社会公共性构造的转换 

20 世纪 90 年代晚期，地域社会学研究在转型过程中，逐渐与公

共性话语结合在一起，形成了新的发展趋向。公共性一般是指“对社

会具有极广的利害和影响。而且其影响不是限于特定的集团，而是面

向社会全体”，“是不求“闭锁性”和“同质性”的共同性，是抗拒“排

斥”和“同化”的一种相互连带。”（斎藤純一，2000：6）在日本走

向现代的过程中，公共性结构主要体现为以“公”为主体的“立公灭

私”、“损私奉公”的过程。到二战后，虽然“灭私奉公”的绝对服从

基本上已经成为历史，但来自民间自组织的“共”的支撑力量并未臻

于成熟，故在地域社会学与公共性话语的碰撞中，如何在继续发挥

“公”的作用的同时，激活“共”的力量，成为问题的关键。“参与”

与“协动”问题和新公共性承载者问题成为研讨的热门话题。 

（1）从“参与”到“协动”。协动一般是指复数的社会主体，为

了其共同的目标而采取的一致性行动。与“参与”相比，协动具有以

下几点不同：首先，如果说“参与”主要是强调在公权力的号召下展

开，那么，协动主要强调的是“共”的力量，主要包括地域居民、地

域 NPO、企业、政府及地方自治体。由此，在此协动系统中，行政力

量也只是作为平等协动的一方，被称为“行政市民”，而不再具有独

尊的行政权力地位。其次，以往的“参与理论”主要是依托于政府，

围绕着“权力与参与”这一分析框架展开的。一般说来，“参与”是

作为与权力相对的概念而存在的。其存在或是与既定的权力对抗，或

是由权力自上而下赋予的参与权。从 20 世纪 60 年代后半期到 70 年

代，整个日本列岛居民运动此起彼伏。其运动的兴起主要是针对 1955

年以来经济发展和快速增长而带来的诸如公害频发、自然环境破坏、

历史遗产损毁等事件为背景而发生的，构成了对地方政府权力的一种

强力对抗。而在 90 年代后期“创城运动”的背景下，地域社会学研

究者之所以不再使用“参与”而使用“协动”一词，主要在于强调运

动决定和实施主体的多元性。在这一体系内，行政和市民是作为平等

的主体而存在的。 

（2）寻找包括 NPO 和志愿者在内的新公共性的“承载者”。近

年来在面对防灾、老龄化支援等问题时，人们不仅强调来自政府的“公

助”，以及来自市场的“自助”，更强调居民之间的“互助”。但当我

们将目光投诸现实的城市生活时，会发现城市邻里陌生化，邻里关系

稀薄化已是不争的事实，使人难以对邻里互助关系报以现实的期待。
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以此为契机，新公共性建构之思潮勃然而兴。日本社会长期由国家独

占的公共性也开始向市民协动型的公共性转变。寻找新公共性的诸多

承载者，成为当务之急。据统计，到 1996 年，日本已有 25 万多个具

有正式法人地位的非营利组织，相关的社会法规约有百余部。而尚未

获得正式社团身份的非营利组织数量约有 85000 个（西克尔， 2000：

143），由此形成了诸多“新公共性”的承载者。 

3.地域社会的衰败与再生 

进入新世纪，日本列岛“过密-过疏”的进程并没有缓解的迹象，

而是以新的、更为复杂的形态展现在世人面前。在过密都市的中心街

区，繁华的经济商业发展的背后，潜藏着严重的社会衰败。都市社会

衰败首先表现在城市居民“共同行动”能力的退化。与 20 世纪 60 年

代市民运动之频发不同，90 年代以来，随着人口流动化、居民多元化

和异质化，加之，城市邻里关系的陌生化和关系稀薄化，导致城市居

民之间的互助行动丧失了现实的实体基础（大槻知史， 2003）。正是

在上述背景下，近年来城市空巢老人的“孤独死”问题，格外触目惊

心。所谓“孤独死”，主要是指家族小型化、老龄化、城市近邻关系

疏远化而导致的空巢老人死亡后方被发现的现象。 

而在过疏地域，部分过疏村落开始面临“村落终结”的挑战。步

入 20 世纪 90 年代，过疏地域的发展态势发生了重大变化。在以往，

过疏现象主要表现为大量年青人告别乡村而流入城市。但新时期的过

疏现象则是以年青人流出乡村、少子化、无子化为主要特征。标志着

过疏现象开始由“年青人流出型”（1970 年）向“年青人流出型”+

“少子型过疏”（1990 年以降）转变（山本努，1996：199-215）。1991

年，日本学者大野晃根据实证调查提出了“界限村落”概念，认为在

严重过疏化的村庄，其村落有可能走向“终结”，其具体指标为：村

庄人口中 65 岁以上老人占据一半；村庄因老龄化而导致正常的生产

和消费活动难以展开；村落传统的文化、祭祀等仪式活动的停顿（大

野晃，1991）。由此，过疏地域的乡村社会何以可能，便是一个真实

的社会话题了。 

三、地域社会学的评价 

如果我们把学科意义上的社会学最为基本的追问理解为“社会何
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以可能”的问题，那么，地域社会学的核心主题则应相应地表述为：

如何在地域社会走向流动、地域集团走向衰落甚至解组的状态下把握

社会的复杂变化？如何在社会结构的总体性复杂变动中探寻维持社

会“秩序“与“发展”的可能？ 

 

（（（（一一一一））））地域地域地域地域社会学与日本社会学学科发展社会学与日本社会学学科发展社会学与日本社会学学科发展社会学与日本社会学学科发展    

1.社会学学科体系的拓展 

大约从 19 世纪末期开始，产生于欧美的社会学开始向包括东亚

在内的非西方国家传播。在西学东渐的背景下，那些舶自欧美的社会

学理论在与非西方国家本土社会理论的交融之中获得了新的发展。从

20 世纪 60 年代开始至今，以都市过密和乡村过疏问题研究为背景，

日本社会学界展开了长达半个世纪的地域社会学研究，到今天已初步

建立起超越城乡社会学之上的地域社会学的分析传统和研究范式。众

所周知，日本的都市社会学深受美国城市研究的影响，与之相反，日

本的农村社会学则具有很强的本土研究传统。地域社会学则是在融汇

上述两个传统的基础上形成了新的分析范式。日本的地域社会学研究

还努力实现了对西方社会学理论的突破与更新。如城市化背景下乡村

迅速走向过疏化，与西方社会学共同体概念相对应的村落、家族纷纷

走向解体，而失去了其存在的现实依据。但地域社会中人们的社会联

系并未完全丧失，而是实现了新的转化。为了更好地把握到这一转化

进程中存在的新的“社会联结”，日本学者提出了“共同性”概念，

以发现日常和非日常、显在的和潜在的共同性的存在（田中重好，

2011:264），且试图通过对共同性这一概念内涵的发掘以丰富共同体理

论体系。 

2.推进社会学研究实现空间转向 

近年来，在论及自 20 世纪 70 年代肇始的“社会学空间转向”思

潮时，学界往往论及的都是列斐伏尔、吉登斯、福柯、卡斯特尔等社

会理论巨匠，而忽略了几乎在同一时间，在东亚的日本还存在着学科

实践意义上的社会学的“空间转向”。虽然从思想理论传播的角度看，

日本的地域社会学研究深受上述社会空间理论的影响，但不容否认的

是，日本的地域社会学研究者将“老龄化”、“性别”、“社会集团”、“地

域格差”等概念带入研究，直面由“过密-过疏”所带来的“缩小社会”、

“混住化社会”、“内城衰落”等复杂的社会空间变化，以回应“过密

-过疏”状态下的社会何以可能的问题。在上述意义上，日本的地域社
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会学研究为 20 世纪晚期世界社会学研究的“空间转向”做出了其应

有的贡献。 

3.强化社会学的政策关怀和应用取向 

在现代社会科学体系中，社会学虽以实证研究见长，但长期以来，

在如何将其实证研究成果转化为政策建议方面尚缺少足够的支撑手

段。鉴此，地域社会学在其揭橥之初，便努力将其研究成果直接转化

为现实的地域政策，带有极强的政策应用取向，使之成为一门真正意

义上的政策应用科学。在地域社会学的发展初期，那些参与地域社会

学理论体系建构的学者即努力通过地域社会学，对国土开发规划有所

贡献。他们希望将地域社会学构建成一门融“科学与政策”、“学问与

实践”为一体的学问（关清秀，1963）。数十年来，日本学术界的地

域社会学研究主要围绕着乡村过疏—城市过密、地域社会组织重建、

超越农村与城市之上的社会公共政策研究、地域对立及地域歧视、地

域活性化、跨地域合作网络的构建等问题展开，形成了诸多研究热点，

为东亚其他国家的地域社会学的研究和发展提供了可资借鉴的模式

和典范。在日本地域社会学发展的进程中，我们始终可以看到“过疏

对策—过密对策”这两条清晰的线索，与这两条政策线索直接相联系

的，是《过疏地域对策紧急措置法》、《过疏地域振兴特别措置法》、《过

疏地域活性化特别措置法》等政策规制的存在。虽然上述政策在不同

时期所发挥的作用有所不同，但在加强社会学学科走向政策应用化发

展趋向上却发挥了积极的作用。 

 
（（（（二二二二））））地域社会学发展的局限地域社会学发展的局限地域社会学发展的局限地域社会学发展的局限    

虽然地域社会学在日本的发展已粗具规模，但从总体上看，“作

为学科体系的地域社会学至今尚未建立起来”（石川淳志，1983：314），

其发展尚存在一些亟待克服的局限，主要表现为： 

1.如何真正超越农村社会学和城市社会学的界限，建立起新的学

科分析范式 

早在 20 世纪中期，农村社会学和城市社会学存在的合法性即被

质疑，甚至有学者发出过诸如“真的有都市社会学吗？”（卡斯特尔，

2006：239）之类的疑问。而作为同样关注空间研究的地域社会学，

其发展也将面临如何处理好与城市社会学和农村社会学之间的关系

的问题。因为在城乡关系发生变动的条件下，城市社会学和农村社会

学也在调整其学科研究目标和研究内容，呈现出城乡研究一体化的演
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进态势。在此种情况下，地域社会学如何在“两线作战”的背景下形

成自己具有影响力的学科体系和研究范式，是其所面临的真实的挑

战。 

2.外来理论与本土传统之间的关系 

历史上，日本社会学界存在着一个比较绵长的村落研究传统，其

关于农村地域社会的研究主要是以“村落”为出发点，将农村社会视

为一个紧密的社会结合体，关注基于土地占有关系基础之上的“村”

与“家”紧密的一体性结合。而城市社会学则是在二战后引入美国芝

加哥学派的相关理论而形成的。如何将这两种关于不同类型社会的研

究统合到一个空间，消解二者之间的紧张关系，实现“村”与“城”

的统合，便成为一个研究难点。 

3.政策转换能力有待进一步提升 

自地域社会学研究发轫之时起，很多学者便具有以下共识，即“伴

随着资本主义的发展，无论是城市还是农村，国家的公共政策的重要

性空前加大了。因此，以作为国家政策媒介体的自治体为中心，而对

地域社会体系展开分析，就显得格外重要了。”（黑田由彦，2005）在

上述认识支撑下，地域社会学研究者试图努力通过“理论”与“政策”

之间的有机转换，以切实推进应用社会学的发展。早在 1964 年，大

道安次郎即主张以社会规划的理念构建地域社会学的学科体系，主张

通过对地域开发进程中居民的社会生活变化展开实证调查，针对诸多

地域问题制定相应的对策，表现出一种强烈的实证应用取向。（大道

安次郎，1964） 在 20 世纪 90 年代前的“结构分析”阶段，围绕着

“过密-过疏”问题的探讨中，社会学的对策能力有所提高。但到 90

年代末期，地域社会学对国家地域政策变动和行政区划改革却缺少足

够的关注，其结果是“将 90 年代以来政府关于基层体制改革置于研

究视野之外，对国家在地域社会公共性再构筑过程中的重大决策及其

作用关注不够”（黑田由彦，2005），从而使地域社会学对政府政策的

影响能力大打折扣。 

日本地域社会学研究对当下中国城乡社会研究具有有益的启示。

因为城乡关系是世界上所有走向现代化的国家都必须面临的最为棘

手的问题，围绕着城乡关系问题，学术界的观点可谓众说纷纭。乐观

派认为，就其一般趋向而言，伴随着现代化的发展进程，城乡差别会

越来越小，其问题也会迎刃而解。而相反的观点则认为对城乡关系尤

其是非西方国家的城乡关系应做复杂性分析，要充分意识到非西方发
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展中国家城乡关系发展的长期性和复杂性。如在中国社会发展转型

期，由城乡二元结构而引发的城乡关系的复杂性“不仅仅是收入差距

问题，已经广泛地表现在社会结构、社会心理等方方面面。不能只看

城市，也不能只看农村，要把城乡关系的统筹和协调作为一个极具复

杂性的大政策加以研究。”（景天魁、王颉主编，2006：43）在这一意

义上，日本城市社会发展进程中的“过密-过疏现象”及其治理对策，

值得我们认真分析研究和借鉴。 
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