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幸福感评价指标体系研究
———基于 “幸福圈层理论”的实证分析
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［摘要］　从个体感受的不同亲疏程度出发，可以将主观幸福感的影响因素划分为个人自身、亲人社

会、熟人社会、生人社会和自然环境五个逐级外推、相互衔接的层面，构成 “幸福圈层理论”。采用中国人

民大学中国综合社会调查 （ＣＧＳＳ）２０１０年数据，运用相关分析、序次ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归等方法对这一理论进行

的实证分析表明，各个层面几乎都对个人主观幸福感有着显著影响，但影响的强弱程度不同。“幸福圈层理

论”为幸福感测度、建立幸福指数、政府施政理念调整等提供了理论依据。
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幸福感是人们依据自己的价值标准和主观偏

好对自身生活状态的满意程度所作出的整体性评

估，因其直接反映居民个体生活质量而受到学术
界与政府的广泛关注。近年来，在我国建设和谐
社会的大背景下，提高居民幸福感已成为政府施
政的着力点之一。与此相对应，测度居民幸福
感、建立幸福指数、完善幸福评价体系等日益成
为学术界重要的研究领域。

一、文献综述

对幸福感的研究起始于对幸福的研究。人们
最开始研究的是一种 “客观”的幸福水平，即利
用国内生产总值 （ＧＤＰ）、消费者价格指数
（ＣＰＩ）等经济学指标来衡量幸福程度。但是，用
这些描述经济发展状况的指标来反映国民生活质

量、测度国民幸福程度存在许多问题。例如，国

民生产总值的增加不等同于生活质量的改善和幸

福感的增加；指标容易受分配制度的影响；指标
的衡量范围不包括环境、资源、贫困、休闲等与
国民幸福直接相关的因素［１］。为了弥补 ＧＤＰ衡
量指标的不足，学者们寻求用新的方法来测度国
民幸福。
著名经济学家萨缪尔森 （Ｐａｕｌ　Ａ．Ｓａｍｕｅ－

ｌｓｏｎ）从经济学视角研究幸福问题，他于１９４８
年最先提出幸福公式：幸福＝满足 （效用）／欲
望［２］。理查德·伊斯特林 （Ｒｉｃｈａｒｄ　Ａ．Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ）
在１９７４年提出：“在国家内部是有值得注意的在
收入和幸福之间的正面关系，阶层高的人是一贯
地比阶层低的人幸福”，同时，“更高的收入并不
系统性地伴随着更大的幸福”［３］。当时对幸福的
影响因素分析十分有限。
与此同时，其他学科的学者们也逐渐认识到

幸福研究的重要性。１９６７年，心理学家华纳·
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威尔逊 （Ｗａｒｎｅｒ　Ｒ．Ｗｉｌｓｏｎ）开始关注个人主观
幸福感 （Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ　Ｗｅｌｌ－Ｂｅｉｎｇ，简称 ＳＷＢ），
指出一个幸福的个体应该具备的特质和形象。［４］

埃德·迪纳 （Ｅｄ　Ｄｉｅｎｅｒ）等人认为华纳·威尔
逊在ＳＷＢ领域里提出的观点只针对幸福感较强
的群体，具有一定的局限性，应该更注重现代主
观幸福理论，研究心理因素与生活环境如何影响
主观幸福感。［５］在社会学领域，１９９９年，麦克·
阿盖尔 （Ｍｉｃｈａｅｌ　Ａｒｇｙｌｅ）研究了人口和环境因
素与幸福感的相关性问题，纳入年龄、受教育程
度、社会阶层、收入、婚姻、种族、就业、休
闲、宗教、生活事件和活动、个人能力等因素，
探讨 它 们 与 幸 福 感 之 间 关 系 的 强 弱 及 差

异［６］（ＰⅫ、５９３），对幸福感影响因素的研究逐渐丰富
起来。
自２０世纪９０年代开始，幸福感研究在我国

学术界逐渐兴起。最早将西方幸福学与幸福指数
引入国内的学者是奚恺元。他认为，影响幸福感
的因素主要有反差效应和适应效应两种。反差效
应是指人与人的比较会影响幸福感，适应效应即
不适应的东西容易影响人的幸福感，而适应了的
东西对幸福感影响不大。［７］其后，国内关于主观
幸福感及其影响因素的研究越来越多，研究方法
也越来越多样。郑希付主要从心理学的角度论述
了社会角色、物质条件、人际关系、家庭等幸福
感影响因子发生作用的机制，比较了幸福感在性
别、社会阶层等方面的差异。［８］（Ｐ１０－２５）陈惠雄从经
济学、社会学与心理学等角度对影响主观快乐感
的主要因素进行了分析，提出个体状况、亲情状
况、收入状况、职业状况、社会状况和生态状况
等六个快乐影响主要因子。［９］（Ｐ５７－６６）邢占军就幸福
心理的结构、研究方法、评价手段、身心基础进
行阐述与分析，详细研究了幸福与人格、文化、
社会、家庭等的关系。［１０］（Ｐ３５－５５）

一些国家的政府和社会机构也开始建立各种

“幸福评价指标体系”。不丹于１９７２年开始应用
国民幸福指数 ＧＮＨ （Ｇｒｏｓｓ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｈａｐｐｉ－
ｎｅｓｓ）代替国内生产总值 ＧＤＰ来衡量国家的发
展水平，从政府善治、环境保护、文化发展和经
济增长四个维度考察国民的幸福程度。联合国开
发计划署在 《１９９０年人文发展报告》中提出的、
被广泛应用于各国比较研究的人类发展指数

（ＨＤＩ）也可以被视为幸福感研究的一个方面，
该指数从健康长寿、教育获得、生活水平三个维
度对发展进行衡量。［１１］１９９６年，《美国工商人口》
从收入和就业机会、生产力和技术、休闲、消费
者态度、社会和物质五个方面建立起了较为全面
的幸福指数的复合指标 （Ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｄｅｍｏ－
ｇｒａｐｈｉｃｓ　Ｉｎｄｅｘ　ｏｆ　Ｗｅｌｌ－Ｂｅｉｎｇ）［１２］。中国幸福感研
究最具代表性的是吴晓灵和她带领的中国民生指

数课题组，他们选择居民生活、公共服务、社会
环境、生态环境四项指标对中国民生状况进行了
测度［１３］。

从国内外研究文献可以看出，对幸福问题的
关注日益集中到对主观幸福感的研究上，对主观
幸福感的测度及其构成要素的分析也日益重要。
各国学者及政府在研究幸福感、构建幸福指数
时，一般都涉及经济收入、受教育程度、年龄、
社会地位、人际交往等多个维度，但因为缺少相
对完整的理论体系的支持，所以，在选取幸福感
评价指标体系的构成维度时普遍存在一些问题：
首先，缺少分类的逻辑性，维度往往互有交叉、
相互杂糅；其次，缺少选择的合理性，维度往往
不能周延，有轻有重；其三，缺少维度的层次
性，指标往往上下错位，层次不清。这些问题的
存在都对幸福感研究的理论发展与创新提出了新

的要求。

二、“幸福圈层理论”的提出

人是社会性的动物，在具有自然属性的同时
还有着社会属性。每个人首先是作为一个个体存
在着，个体的各方面特质 （如健康状况、教育程
度、经济收入、社会地位等）会对自身的幸福感
产生直接影响；个体间组建成家庭，通过血缘的
维系构建起人的第一层社会环境———亲人社会；
接着拓展到通过亲密感与近距离维系的熟人社会

（如单位、社区、社团等），通常体现为包容、适
度、稳定的非契约化人际关系和公共空间；再进
一步拓展，就到了最为一般化的生人社会，人与
人之间沟通的方式是广义的契约化交易，在此，
社会道德水平与交往规则 （如公平、正义等）会
对个体幸福感产生重要影响。从亲疏程度讲，最
外层的影响因素是自然环境，但自然环境对个体
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幸福感又有着最原始、最朴素的影响。
人作为最基本的行为单位，由近及远，置

身并活动于亲人社会、熟人社会、生人社会和
自然环境之中，犹如水滴入水，形成 “圈圈涟
漪”。反之，亲人社会、熟人社会、生人社会与
自然环境的现实状况也会不同程度地影响到个

体的感受和行为。基于这种思路及以往学者相
关研究的基础，本文提出关于主观幸福感的 “幸
福圈层理论”：幸福感是一种主观感受，受个人
特质、家庭血缘、共同体亲密感、社会公平正义
和自然和谐共处五个逐级外推的圈子的影响 （如
图１所示）。
以往关于幸福或幸福感研究的众多维度都可

以纳入这个体系中来，都分别涉及了五个 “圈
层”中的几个，都是 “幸福圈层理论”体系的子
集 （见表１）。同时，各种维度在这个圈层结构
中形成有序的内在联系，这就为幸福感测度、建
立幸福感指标体系提供了理论基础。概而言之，

图１　 “幸福圈层理论”结构体系图

“幸福圈层理论”从个体感受的不同亲疏程度出
发，将主观幸福感的影响因素划分为个人自身、
亲人社会、熟人社会、生人社会和自然环境五个
逐级外推、相互衔接的层面，“由点及面”、“层
层推进”，构建了一套完整的理论体系，各层特
征明显，既与现实情况紧密契合，也与已有的研
究高度相关。

表１ 以往的研究与 “幸福圈层”的联系

年份／研究者 幸福的研究维度 与 “幸福圈层”的关系

２０世纪７０年代，不丹 政府善治、环境保护、文化发展和经济增长 涉及社会、自然两个圈

１９９０年，联合国开发计划署 健康长寿、教育获得、生活水平 涉及个人、社会两个圈

１９９６年，《美国工商人口》
收入和就业机会、生产力和技术、休闲、消

费者态度、社会和物质
涉及个人、社会两个圈

２０１１年，吴晓灵等
居民生活、公共服务、社会环境 、生态

环境

涉及个人、家庭、共同体、社会、自然

五个圈

三、“幸福圈层理论”的实证分析

“幸福圈层理论”是评价主观幸福感的一种
分析框架，其是否具有合理性，还需要通过实证
分析的检验。

（一）数据来源选择与依据
本文进行的实证分析使用了中国人民大学中

国综合社会调查 （ＣＧＳＳ）２０１０年的相关数据。
选择ＣＧＳＳ中的 “总的来说，您认为您的生活是
否幸福”这一问题作为因变量来衡量人们的主观
幸福感，并引入不同层面的主客观因素加以细

化、测度，分析不同特征的人群在主观幸福感上
存在的差异，探讨影响个体幸福感的因素。之所
以选择这一变量，主要有以下几个方面的原因：
首先，主观幸福感是人们的一种主观感受，

并不等于人们在物质、文化、精神等方面绝对水
平的简单加总，而是经过了人们主观的比较和判
断之后的心理感受。若借助统计方法事先将多个
变量合成一个新的统计量来表征幸福感，则会在
一定程度上受到研究者个人的主观影响，会与被
访个体的幸福感自评存在一定偏差。
其次，考虑到数据的可获得性、可操作性以

及统计方法的适用性，将 “总的来说，您认为您
的生活是否幸福”这一问题作为因变量，更有利
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于数据的处理和操作。该问题的答案将人们的主
观幸福感划分为１～５个类别，从 “很不幸福”
到 “完全幸福”，得分越高，表明主观幸福感越
强。将这一主观指标进行分值量化，有助于个体
进行自我衡量和选择。
第三，与情绪等其他变量相比较，该问题的

答案更能反映人们主观幸福的真实情况。个体的
主观幸福是一种持久的心理状态，具有长期性和
稳定性；而情绪则是一个短期的情感体验，在不
同时期波动较大，且个体间差异较大。此外，从
统计学角度看，我们选取的五分类主观幸福感序
次变量大致服从正态分布，这既说明样本具有较

好的代表性，同时也是后面相关性、回归等统计
分析的基础和前提。

（二）主观幸福感与 “幸福圈层理论”五个
维度的相关性

本文所使用的中国综合社会调查２０１０年数
据是针对全国展开的一项综合性调查结果，这项
调查并非按照幸福感研究的目的和框架所设计，
因此，我们尽可能地从中筛选出能够代表 “幸福
圈层理论”五个维度的代理变量 （见表２），然
后考察因变量幸福感与各维度上的自变量之间的

相关程度。

表２ 自变量与因变量相关性分析

变量

层次

自变量描述 相关性

含义 取值 相关系数 显著性

个人

层次

健康状况：在过去的四周中，是否由于
健康问题，影响到您的工作或其他日常
活动

１～５，１表示总是，５表示从不 ０．２２４　 ０．０００

情绪状况：在过去的四周中，您感到心
情抑郁或沮丧的情形是

１～５，１表示总是，５表示从不 ０．３０３　 ０．０００

社会地位：您认为自己目前位在哪个等
级上

１～１０，１表示最底层，１０表示最高层 ０．３１５　 ０．０００

收入评价：考虑到您的受教育背景、工
作能力、资历等方面因素，您认为自己
目前的收入是否公平

１～５，１表示不公平，５表示公平 ０．１９０　 ０．０００

亲人

社会

层次

经济状况：您家的家庭经济状况在当地
属于哪一档

１～５，１表示远高于平均水平，２表示高于
平均水平，３表示平均水平，４表示低于平
均水平，５表示远低于平均水平

－０．０３７　 ０．０００

情感宣泄：当您有需要的时候，您的家
人和亲属是否愿意倾听个人问题或者个

人关心的事情

１～７，１表示总是，２表示经常，３表示有
时，４表示很少，５表示从不，６表示没有
这些需要，７表示身边没有这样的人

－０．０３８　 ０．０００

经济支持：当您有需要的时候，您的家
人和亲属是否提供经济上的支持

１～７，１表示总是，２表示经常，３表示有
时，４表示很少，５表示从不，６表示没有
这些需要，７表示身边没有这样的人

－０．０３１　 ０．００１

家务帮助：当您有需要的时候，您的家
人和亲属是否帮助做一些家庭杂事 （例
如家务、照顾小孩）

１～７，１表示总是，２表示经常，３表示有
时，４表示很少，５表示从不，６表示没有
这些需要，７表示身边没有这样的人

－０．０３６　 ０．０００
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续前表

变量

层次

自变量描述 相关性

含义 取值 相关系数 显著性

熟人

社会

层次

邻里互助：您可以顺利地从邻居家借到
扳手、螺丝刀之类的工具吗 １～３，１表示完全不可以，３表示完全可以 ０．０６９　 ０．０００

情感宣泄：当您有需要的时候，您的朋
友、同事、邻居是否愿意倾听个人问题
或者个人关心的事情

１～７，１表示总是，２表示经常，３表示有
时，４表示很少，５表示从不，６表示没有
这些需要，７表示身边没有这样的人

－０．０３１　 ０．００１

经济支持：当您有需要的时候，您的朋
友、同事、邻居是否提供经济上的支持

１～７，１表示总是，２表示经常，３表示有
时，４表示很少，５表示从不，６表示没有
这些需要，７表示身边没有这样的人

－０．０２１　 ０．０２６

家务帮助：当您有需要的时候，您的朋
友、同事、邻居是否帮助做一些家庭杂
事 （例如家务、照顾小孩）

１～７，１表示总是，２表示经常，３表示有
时，４表示很少，５表示从不，６表示没有
这些需要，７表示身边没有这样的人

－０．０２０　 ０．０２６

生人

社会

层次

社会信任：总的来说，您是否同意在这
个社会上绝大多数人都是可以信任的

１～５，１表示完全不同意，５表示完全同意 ０．１７６　 ０．０００

社会公平：总的来说，您认为当今的社
会是不是公平的

１～５，１表示完全不公平，５表示完全公平 ０．３０６　 ０．０００

自然

环境

层次

环境意识：总体上说，您对环境问题有
多关注

１～５，１表示非常关心，５表示完全不关心 ０．０１４　 ０．１４３

环保意识：您经常会特意为了环境保护
而节约用水或对水进行再利用吗

１～４，１表示总是，２表示经常，３表示有
时，４表示从不

－０．０１９　 ０．０４０

从表２可以看出，对所选变量进行同向化处
理后，主观幸福感与个体自身、亲人社会、熟人
社会、生人社会和自然环境的一些变量存在较强
的相关性，而且多数相关具有统计显著性。具体
看来，在个体自身维度上，主观幸福感与个体对
自我所属社会阶层的划分存在强烈且显著的正相

关关系；幸福感与个体的情绪也存在明显的相关
性；个体的身体健康因素与幸福感之间存在正相
关关系；对自我收入是否分配公平的评价也与个
体的主观幸福感显著正相关。主观幸福感与个体
自身特质的一些因素不仅较强相关，而且在统计
上具有很强的显著性。在亲人社会层次上，家
庭经济状况、情感宣泄、家庭经济支持和家务
支持四个子维度中的大部分变量与因变量之间

存在显著相关性。在熟人社会层次上，邻里支
持和情感宣泄与主观幸福感相关，并具有统计
显著性。在生人社会层次上，社会信任、社会

公平因素与个体的主观幸福感存在强烈且显著

的相关关系。在自然环境层次上，人们的环境
意识与个体的主观幸福感的相关性不显著，环
保意识较为显著。
综合看来，各个层次上都有部分甚至全部的

代理变量与因变量之间显著相关，这说明我们的
“圈层理论”是符合客观规律的，个人的主观幸
福感确实与个人自身、亲人社会、熟人社会、生
人社会和自然环境有着显著的联系。

（三）“幸福圈层理论”五个维度对主观幸福
感的影响程度

为进一步深入考察个体主观幸福感与各个

“圈层”的关系，考虑到因变量主观幸福感为定
序变量，我们采用序次逻辑斯蒂回归模型，依次
研究五个维度的代理变量对主观幸福感的影响，
建立模型１～５，并将各个层次综合起来建立模
型６ （见表３）。
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表３ 六模型序次ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归结果 （Ｂｅｔａ）

纳入模型的自变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

控制

变量

性别 ０．２４＊＊＊ ０．２６＊＊＊ ０．２９＊＊＊ ０．３０＊＊＊ ０．３０＊＊＊ ０．２４＊＊＊

年龄 ０．０１＊＊＊ ０．０２＊＊＊ ０．０２＊＊＊ ０．０２＊＊＊ ０．０２＊＊＊ ０．０１＊＊＊

受教育程度 ０．０７＊＊＊ ０．０７＊＊＊ ０．１２＊＊＊ ０．１５＊＊＊ ０．１１＊＊＊ ０．０７＊＊＊

是否党员 ０．２８＊＊＊ ０．２２＊＊＊ ０．２９＊＊＊ ０．２５＊＊＊ ０．３０＊＊＊ ０．１６＊＊

婚姻 －０．０９＊＊＊ －０．０９＊＊＊ －０．１１＊＊＊ －０．１０＊＊＊ －０．１１＊＊＊ －０．０８＊＊＊

收入 ０．００　 ０．０１　 ０．０４＊＊＊ ０．０４＊＊＊ ０．０４＊＊＊ ０．００

健康 ０．２３＊＊＊ ０．４２＊＊＊ ０．４９＊＊＊ ０．４６＊＊＊ ０．４９＊＊＊ ０．２１＊＊＊

户口 ０．０３　 ０．０３　 ０．０８ －０．０２　 ０．１２＊＊ －０．０６

个人

层次

健康状况 ０．０２ — — — — ０．０２

情绪状况 ０．４２＊＊＊ — — — — ０．３８＊＊＊

社会地位 ０．２７＊＊＊ — — — — ０．２０＊＊＊

收入评价 ０．３２＊＊＊ — — — — ０．１９＊＊＊

亲人

社会

层次

经济状况 — －０．６５＊＊＊ — — — －０．３６＊＊＊

情感宣泄 — －０．０３ — — — －０．０９＊＊

经济支持 — ０．０２ — — — －０．００３

家务帮助 　 －０．０２ — — — －０．０５

熟人

社会

邻里互助 — — ０．１８＊＊＊ — — ０．１６＊＊＊

情感宣泄 — — －０．０６＊ — — ０．０３

经济支持 — — ０．０４ — — ０．０４

家务帮助 — — －０．０１ — — ０．０３

生人

社会

社会信任 — — — ０．１４＊＊＊ — ０．１２＊＊＊

社会公平 — — — ０．５３＊＊＊ — ０．４１＊＊＊

自然

社会

环境意识 — — — — －０．１１＊＊＊ －０．１０＊＊＊

环保意识 — — — — －０．１６＊＊＊ －０．１６＊＊＊

截距项 （Ｙ＝１） １．２２＊＊＊ －３．６１＊＊＊ －０．０６　 １．０２＊＊＊ －１．１８＊＊＊ ０．２４

截距项 （Ｙ＝２） ２．９９＊＊＊ －１．９１＊＊＊ １．６０＊＊＊ ２．７３＊＊＊ ０．４８＊＊ ２．０７＊＊＊

截距项 （Ｙ＝３） ４．４３＊＊＊ －０．５４＊＊＊ ２．９１＊＊＊ ４．１２＊＊＊ １．８０＊＊＊ ３．６０＊＊＊

截距项 （Ｙ＝４） ７．５４＊＊＊ ２．３９＊＊＊ ５．７３＊＊＊ ７．１３＊＊＊ ４．６１＊＊＊ ６．８８＊＊＊

Ｎ　 １０　５９４　 １１　１０８　 １１　１０８　 １１　１０８　 １１　１０８　 １０　５９４

－２对数似然值 －１１　５２０．４８ －１２　５３４．３８ －１２　８３７．３９ －１２　３４４．３３ －１２　８４１．２０ －１１　１１７．６９

卡方检验 ２　４７１．７２　 １　６３９．２６　 １　０３３．２４　 ２　０１９．３６　 １　０２５．６１　 ３　２７７．２９

Ｒ２　 ０．１０　 ０．０６　 ０．０４　 ０．０８　 ０．０４　 ０．１３

注：＊表示ｐ＜０．０５，＊＊表示ｐ＜０．０１，＊＊＊表示ｐ＜０．００１。

总体来看，除户口性质对幸福感影响不显著
外，其他控制变量 （年龄、婚姻、性别、受教育

程度、政治面貌、健康和收入）对幸福感的影响
都是显著的。而在代表五个 “幸福圈层”的各个
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模型中，个人层面、生人社会和自然环境三个模
型中几乎所有代理变量都十分显著，亲人社会、
熟人社会两个模型中部分代理变量十分显著。模
型１～５中，个人层面模型的解释力度最高，生
人社会层面模型解释力度次之，熟人社会和自然
社会模型的解释力度较低。

１．个人对主观幸福感的影响
幸福的本质是一种个体化的意识和行为，因

为能够产生、拥有和改变这种意识和行为的只有
行为主体本身，而非一些现实群体或抽象群体，
因此，西方学界一直将 “主观幸福”用 “ｓｕｂｊｅｃ－
ｔｉｖｅ　ｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ”来表达。［１４］已有研究表明，对生
活的态度越是积极、乐观，越容易产生幸福感
受；消极、内向的性格，喜焦虑、好担忧的人则
不容易产生幸福感。［１５］

从模型１序次Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归结果可以看出，
在控制了年龄、婚姻、性别、户口类型、受教育
程度、政治面貌、健康和收入等群体特征之后，
加入个体自身特质因子，这些变量可以共同解释
因变量的１０％。同时，该模型整体显著，可以
使用。具体看来，人们经历的消极情绪越少，主
观幸福感越强；人们认为收入分配越是公平，主
观幸福感越强；对自身健康程度评价越高，感受
到的主观幸福感越强；认为自己所属的社会阶层
越高，主观幸福感越强。

２．亲人社会对主观幸福感的影响
人生活的最基本单位是家庭，在这种由血缘

关系维系的亲人社会中，家庭的环境、氛围和经
济条件会对生活在其中的个体产生影响。以往研
究表明，人是需要亲情的，如果亲情度高，则一
个人就会转苦为乐，转忧为喜，从不幸转为幸
福。［１６］也就是说，家庭支持越强，人的主观幸福
感就越高。
本文在控制了年龄、性别、受教育程度、是

否党员、户口性质、收入以及婚姻等因素后，纳
入亲人社会维度上的因子与因变量进行序次逻辑

斯蒂回归，分析亲人社会中的因素对个体主观幸
福感的影响。从模型２的回归结果可以发现，亲
人社会层面代理变量和控制变量可以共同解释因

变量差异的６％。家庭因子对因变量的影响具有
统计显著性。具体看来，家庭经济地位对主观幸
福感有着显著的影响，而情感宣泄、经济支持和

家务帮助则影响不显著。

３．熟人社会对主观幸福感的影响
任何行为个体都不可能孤立地存在，他们都

生活在社会环境中，在与其他行为个体的社会交
往中生存并发展的［１７］。一个获得社会支持较多
的人，可以通过较多的沟通和娱乐来缓减各种压
力，从而提高主观幸福度［１８］。通过亲密感维系
形成的社会交往圈子对个体的主观幸福感有着重

要的影响，人际交往关系越良好，个体的主观幸
福感越强。
从模型３的回归结果可以看出，熟人社会层

面上的多数控制变量对因变量的影响是统计显著

的，但户口类型变量和熟人社会因子对因变量的
影响在统计上却并不显著。熟人社会因子和控制
变量仅能共同解释因变量差异的４％。具体看
来，邻里互助、情感宣泄对个人主观幸福感的影
响显著，而经济支持、家务帮助则不显著。也就
是说，与周围邻居的关系越好、彼此越信任，个
体的主观幸福感越强；熟人社会对个体越关心，
感情越能及时宣泄，个体幸福感越强。

４．生人社会对主观幸福感的影响
人作为行为的主体，在日常生活中除了要与

家庭成员、邻居、同事等具有亲密关系的群体交
往外，还需要与相对比较 “陌生”的人交往。人
们在日常生活中不会固定于某一个小圈子，总是
会与大社会有着更多的接触。
在控制了年龄、性别、受教育程度、政治面

貌、收入、户口类型以及婚姻等因素后，我们纳
入生人社会因子与因变量进行序次逻辑斯蒂回

归。从模型４回归的结果看，纳入生人社会因子
后，对个体主观幸福感的解释力度上升为８％。
同时，除户口类型外，其他自变量对因变量的影
响在统计上具有很强的显著性。具体看来，人们
越倾向于认可社会的公平，他们在主观上感受到
的幸福感就越强；人们对社会信任抱有的态度越
积极，则主观幸福感就越强。

５．自然环境对主观幸福感的影响
人不仅仅是社会动物，还生存于大自然之

中。自然环境的好坏也会对人的幸福体验产生一
定的影响。因此，作为 “幸福圈层理论”的最外
层，自然对个体主观幸福感的影响也不容忽视。
由于数据的局限，本文选取了人们的环境意识和
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环保意识两个变量来考量自然社会层面。
同样，在控制了一系列因素后，自然社会层

面对个体主观幸福感的解释力度为４％，但代理
变量都具有统计显著性。具体看来，人们的环境
意识和环保意识越强，他们在主观上感受到的幸
福感也就越强。

６．五个维度之间的比较
为综合比较五个维度对主观幸福感的影响程

度，本文将各维度的代理变量都放入同一个模型
进行比较。从模型６可以看出，与模型１～５相
同，几乎各个代理变量都对因变量有着极其显著
的影响，说明总体而言，被调查者对于主观幸福
感的判断确实是经过认真考虑的，人们的主观幸
福感也确实受到个人、家庭、熟人社会、生人社
会和自然环境各个层面的影响。另外，综合分析
以上五个维度对个体主观幸福感的回归结果，可
以清楚地看到：个体自身特质和生人社会因素对
个人主观幸福感的影响是强烈并显著的；家庭因
素和熟人社会因素对个人主观幸福感的影响是部

分显著但不太强烈的；自然因素对个人主观幸福
感的影响十分显著但并不强烈。

四、结论和讨论

本文针对目前国内外幸福感研究中分类杂糅、
概念混杂的现象，从个体感受的不同亲疏程度出
发，提出了将主观幸福感的影响因素划分为个体
自身、亲人社会、熟人社会、生人社会和自然环

境这五个逐级外推、相互衔接、逻辑完备的层面，
定义为 “幸福圈层理论”；并采用中国人民大学中
国综合社会调查 （ＣＧＳＳ）２０１０年数据，通过相关
分析、序次ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归等方法对这一理论进行了
实证分析。分析结果表明，“幸福圈层理论”维度
的划分与客观现实完全吻合，结果十分显著。

“幸福圈层理论”逻辑清晰完备，内容丰富
完善，形式生动形象，且符合客观实际，可以为
学术界主观幸福感的研究和各级政府的幸福感评

价体系的建立提供新的思路。此外， “幸福圈层
理论”的维度划分就个体自身而言，体现了亲疏
程度的不同，而就政府施政角度而言，这五个维
度则体现了政策领域和实施侧重点的差异。亦
即，按照这种逻辑体系所进行的维度和层次划
分，不仅在理论上有所创新，且划分方法更加贴
近于政策实施领域的分类，使得理论研究能够很
好地与实践结合起来，指标体系中各维度的计算
结果可以直接为下一步政策重点的确定提供依

据。各级政府可以在 “幸福圈层理论”的大框架
下，根据各地的具体情况和特色，创建出既具有
理论高度又充满地方特色的幸福感评价指标体

系，从而为科学施政提供智力支持。
当然，由于所采用的数据并非按照本文提出

的 “幸福圈层理论”所专门设计的调查，因此，
各个层面部分代理变量的选取并不完美。我们将
在未来的中国综合社会调查 （ＣＧＳＳ）中加入
“幸福圈层理论”所需要的更加有针对性的问题
和变量，以便进行更深层次的研究。
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