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权威阶层体系的构建*

———基于工作状况和组织权威的分析

李路路 秦广强 陈建伟

提要:本文属于阶层分类体系或图式的基础性研究。主要针对分层的经
验研究中存在的如下不足:权力很少成为直接使用的变量，或者缺乏一致的
测量方法来检验权力分配的假定，因而很少从经验上描述社会权力的结构特
征等。本文以权力—支配关系作为阶层分析的基本维度，使用 2006 年中国
综合社会调查( CGSS2006) 的城市数据，基于对工作状况和组织权威关系的
直接测量，构建起一个权威阶层体系; 并通过对该体系外衍变量的分析，揭示
了各种社会位置的权力—支配关系本质。在此基础上，继而从社会经济状
况、雇佣状况、主观阶层地位认同、生活方式四个方面，对权威阶层分类图式
的经验建构效度进行了检验。
关键词:阶层分析 权威阶层 工作状况 组织权威 建构效度

正如索伦森指出的那样:“在分层的经验研究中，权力从未成为经
常使用的变量……我们没有一致的测量方法来检验权力分配的假定，
在分层研究中也很少有人从经验上描述社会权力的结构特征……对韦
伯来说，研究阶级或地位就是对权力基础的研究，阶级或地位被看作是

影响他人行动的因素。然而，在分层研究中问题很少以此种方式提
出”( 索伦森，2005: 251) 。虽然学界围绕阶级 /阶层的争论一直没有停
止，但在当代中国，阶级 /阶层概念却成为一个越来越引人注目的分析
范式和概念工具( 仇立平，2006，2007; 沈原，2006; 冯仕政，2008; 林宗
弘、吴晓刚，2010，等) ，国内外学者依据不同的理论范式建立了不同的
阶级 /阶层体系或图式( Schema) ( Erikson ＆ Goldthorpe，1992; Wright，
1985; 陆学艺主编，2002; 李路路，2003; 刘欣，2007; 林宗弘、吴晓刚，
2010) 。本文从特定的社会和理论背景出发，秉承权力—支配的分析
范式，构建了一个以权力和权威，特别是工作组织的权威为基础的阶层
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结构体系( 以下简称权威阶层体系) ，期望能够提供一个新的有效解释

阶层形式、阶层资源和社会行为及后果的框架，并从社会经济状况、雇
佣状况、主观阶层地位认同、生活方式四个方面，对权威阶层分类图式
的经验建构效度进行了检验。本文将分为三个部分: 第一部分阐释了
本文的研究背景，第二部分揭示了一个权威阶层图式，第三部分是对这

一阶层图式的经验建构效度的检验。

一、研究背景

在相互竞争的阶级 /阶层理论中，财产—剥削和权力—支配一直是
关于阶级 /阶层资源和关系实质研究的基本范式之一。① 本文选择权
力—支配范式构建阶层结构体系是基于如下的理由。

( 一) 社会变迁和理论转向

自 19 世纪末、20 世纪初以来，特别是“二战”以来，伴随新技术革
命和经济持续高速增长，社会结构及其社会不平等状况发生了很大变

化。其中一个最为突出的变化是发达社会的组织化程度越来越高，组
织类型越来越复杂，非生产性组织越来越发达，不仅绝大多数劳动力都

在特定的组织中进行活动和领取报酬，而且越来越多地向非生产性组

织( 领域) 转移。由于组织规模的扩大和复杂性增加，被雇佣阶级发生
了重要的分化，管理者、专业技术人员、办事人员、技术工人、非熟练工
人等在社会地位、权威、收入及报酬等方面显现出越来越重要的差别
( Dahrendorf，1959: 36 － 57; Goldthorpe，1982) 。社会结构变迁以及社会
不平等状况的变化，不仅使得阶级 /阶层分析中的剥削范式在解释上遇
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① 有两点需要指出: 第一，虽然在理论发展的过程中还形成了一些诸如社会封闭或职业裁
决权( jurisdiction，Grusky ＆ Sorenson，1998) 等概念，但在这些概念中都包含着权力的隐喻
( Parkin，1974: 1 － 15) ; 第二，尽管两个范式在后来的发展中出现了互相借鉴、互相渗透
的现象，如帕金( Parkin，1979: 25) 所指出的:“在每一个新马克思主义者那里似乎都有一
个呼之欲出的韦伯主义者”，以及赖特( Erik Olin Wright) 针锋相对的回应，“在每一个左
派韦伯主义者那里似乎都有一个躲躲藏藏的马克思主义者”( 赖特，2004: 35) ，这导致二
者在阶级图式形式上出现了一定的相似性，但两个范式对于阶级资源和阶级关系的实质

认识依然是泾渭分明。



到了很大困难，①也为权力—支配范式提供了更为广阔的基础，而且导
致了阶级 /阶层理论研究的一个重要转向。
经典马克思主义和韦伯主义的阶级分析尽管存在本质的不同，但

二者在方法论层次上是共同的，即它们都是从一般社会制度———生产
资料私有制或资本主义市场制度———出发揭示阶级 /阶层的分化、形
成、形式和变迁。然而，日益复杂的社会组织在社会结构中具有越来越
重要的意义和地位，导致阶级 /阶层的分化和形式的基础发生了重大转
变。正是在工作场所和工作组织里，生产技术得以应用，生产资料和劳
动力资源得以配置，收入和报酬得以分配，权力或权威②得以组织和实

践。个体逐渐从一个“社会人”变成了“组织人”，组织在决定或影响个
体生活机会及物质利益获得上扮演的角色越来越明显，也越来越重要。
这一变化引发了阶级 /阶层分析由对一般社会制度的强调和分析转向
对组织和组织权威的强调和分析。伴随分析重点从社会整体向社会组
织的转向，财产所有权、控制—支配权也被统一看作是两种基本的权威
形式，虽然二者的权威基础不同，但都被认为是构成阶级 /阶层位置的
基本维度或资源。
上述理论转向发生在阶级 /阶层理论的不同范式中。洛克伍德是

最早提出并论证了工作状况和组织之于阶级 /阶层的重要性的社会学
家之一。他提出在现代社会中，“工作状况”和“市场状况”共同构成了
阶级 /阶层位置的基础: “工作状况”体现的是由劳动分工中的位置所
决定的一组社会关系，人们由于支配权力的大小不一，在工作场所的权

威体系中占有不同位置( Lockwood，1958: 15、79 － 81 ) 。③其后，一系列
新韦伯主义理论都强调工作组织中的权威关系( 包括对资产、劳动力
和工作的控制与支配) 对于当代阶级 /阶层分析的重要性。例如，戈德
索普扩展了洛克伍德“工作状况”概念的含义，指出“工作状况”不仅指
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①

②

③

虽然剥削理论也有相应的发展，例如罗默( Roemer，1982 ) 、索伦森( Sorenson，1996，
2000) 、赖特( Wright，1985，2002) 等等，但剥削范式在解释和应用方面还是遇到了很大困
难。
权威一般被定义为合法化了的权力。在韦伯那里，“权力意味着一种社会关系哪怕是遇
到反对也能贯彻自已意志的任何机会，不管这种机会是建立在什么基础之上”( 韦伯，
1997: 上卷: 81) ; 而权威( 统治) 是指“在一个可能标明的人的群体里，让具体的命令得到
服从的机会”( 韦伯，1997: 上卷: 238) 。权力与权威之间的重要区别之一在于前者基本
上与个人的人格相关，而后者却总是和社会位置或角色相关( Dahrendorf，1959: 166) 。
洛克伍德当时还强调了另外一个构成阶级位置的要素，即地位状况( Lockwood，1958:
15) 。



人们在工作组织的权威和控制系统中所处的位置，而且包含了他们在

执行工作任务和角色时的工作自主性程度( Goldthorpe et al．，1980:
39) ，他进一步强调指出，“在工作状况上的一致性———一定程度的自
主性和完成角色过程中做出决策的权力，是其市场状况一致性产生的

基础”( Goldthorpe，1982 ) 。吉登斯在分析阶级 /阶层形成的间接结构
化过程时，也指出了组织内的劳动分工和权威关系在阶级 /阶层形成中
的作用( Giddens，1973: 183) 。而新马克思主义者赖特在其矛盾阶级位
置理论中则指出，为了说明新的变化，必须要看到资本主义生产方式和

生产关系的复杂化发展。基于所有权剥削关系的阶级 /阶层分析必须
充分认识到工作组织中的控制、支配关系的重要作用，并在多元剥削理
论中将组织资产及相应的控制和支配关系( 包括对人的支配和对工作

过程的支配) 看作是构成剥削的主要基础( Wright，1985: 46 － 48、80 －
81) 。
即使是在非阶级 /阶层分析的理论传统中，组织与分层的研究也被

认为是重大的理论转向，在巴荣看来，社会分层的组织基础，或“组织
与分层之间的关系，( 已经) 成了一个令人倍感兴趣的学术领域”( Bar-
on，1984) 。

( 二) 研究不足

尽管在社会分层研究中权力 /权威一直占据重要地位，出现了上述
重大的理论转向并取得了相应的成果，但是在实证分析中，仍然存在如

下不足。
第一，组织权威的测量。可能是因为在权力 /权威测量上存在的困

难，相当多的实证研究都避开了对权威的直接测量，而是通过其他维度

的分析在一定程度上替代权力 /权威分析，例如，用职业地位或社会经
济因素替代权威。费泽曼、琼斯和豪泽在回应“为什么在经过几乎 80
年的对美国社会流动和不平等的研究后，研究人员放弃了对权力和经

济不平等的研究，而将注意力都转移到了职业地位的测量上”这一问
题时说:“如果把权力看成是对资源的控制的话，那么以研究职业流动
面目出现的对社会不平等的流动研究，就会与主要的分层过程相联系，

与此同时，也是间接
獉獉

①提供了关于地位权力、经济权力和政治( 权威) 权
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① 下圆点为本文作者所加，意在加强他们所说的职业的“间接性”。



力的信息”( Featherman et al．，1975) 。戈德索普在初期虽然强调决策
权力和工作自主性相对于市场状况处于更基本的水平上，但他在其后

关于服务阶级的分析中，还是用雇佣关系的分析取代了对组织权威的

分析( Goldthorpe，1982; Erikson ＆ Goldthorpe，1992: 37) 。
第二，在一些涉及到权威与社会分层的关系的研究中，权威常常只

是被作为一个重要的社会( 自) 变量直接引入分析之中，而不是被作为

一个经过系统解释的阶级 /阶层位置，很多情况下在研究者那里并不存
在一个完整的阶级 /阶层图式或框架。研究者关注的是权威关系如何
影响其他结果性变量，主要是对于收入以及诸如教育、工作满意度、选
举等变量的影响( Robinson ＆ Kelley，1979; Wright，1979; Spaeth，1985;
Halaby ＆ Weakliem，1993; Smith，1997) 。
第三，赖特曾经设计了一套具有开创性的测量权威位置和关系的

概念工具，并在自己的研究中使用这一测量构建了他的阶级 /阶层矩阵
( Wright，1985: 88) 。但是，由于在赖特的理论中“剥削”和“控制( 权
威) ”始终是两个矛盾的理论逻辑，当他去解释专业技术人员的位置
时，只能使用技能资产去解释其在整个剥削体系中的位置( Wright，
1985: 87) ，结果使得他的阶级 /阶层分析在这里脱离了该分析传统的
基本原则──严格的阶级 /阶层位置理论，即阶级 /阶层特征首先或基
本的是这些客观位置的特征。而技能资产则属于占据某些客观位置的
个人的个人特征，并非所有拥有同样技能的人都能获得同样位置。因
此，这是明显地对位置理论的违背( Sorensen，1991) 。
本文期望承袭权力 /权威阶层分析的理论传统和已经取得的成果，

力图弥补上述实证研究中存在的不足，尝试在财产权力和组织权威的

直接测量基础上，构建一个权威阶层图式，作为阶层分析的一个竞争性

框架，推动有关阶层分析和社会分层研究中的权力 /权威研究进展。
权威阶层体系将坚持权力 /权威在阶层分类标准上的“一维性”。

在通常的多维分析框架中，财产权被作为最重要的阶级 /阶层分化的基
础。在本文中，财产权和组织权威作为权力关系的两种基本表征和形
式，尽管作用机制和权力基础不尽相同，但二者仍然可以有机地统一起

来。财产所有权是权力关系的一种体现。在马克思那里，拥有这项权
力的资产阶级有能力对不占有这一权力的工人阶级实施剥削; 在韦伯

那里，尽管在市场上的机会是表现个人命运的关键时刻，但他同样承

认，“‘占有财产’和‘毫无财产’是一切阶级状况的基本范畴”，因为
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“对物的占有的支配……本身就排除了无财产者参与对所有高价值货
物的竞争……无财产者只能以天然的形式，或者以自己劳动产品的形
式，提供他们的劳动效益”( 韦伯，1997: 下卷: 247 － 248) 。而工作组织
内的权威链条展现出了完整的社会关系结构特征，处于分化了的权威

关系的不同位点的雇员，不仅实践着带有明显差异的支配与服从的角

色，而且享有着与权威地位和角色相伴随的一系列不均等的生活机会，

权威关系与资源占有之间存在着系统的关联。在韦伯意义上，就“对
他人行动施加影响的源泉”这一点而言，财产权和组织权威拥有共同
的权力基础。在对二者进行直接测量的基础上构建新的权威阶层体
系，可以勾勒出一幅反映社会权力分配及社会权力结构状况的画面。

二、权威阶层体系的构建

( 一) 操作化过程

本文所 使 用 的 数 据 来 自 于 2006 年 中 国 综 合 社 会 调 查
( CGSS2006) 。①本年度调查的基本主题是社会分层和阶层分化，问卷
中除了询问受访者的基本雇佣地位外，还对他们的工作状况进行了较

为详细的询问，获得了大量关于受访者工作状况的资料，为本文的分析

提供了数据基础。
1. 雇佣地位的分化
在阶级 /阶层分析的理论传统中，基于财产( 生产资料) 而形成的

社会关系是最基本的社会关系，也是权力地位和权力关系最重要的基

础之一，一般被称为“基本雇佣地位”或“基本雇佣关系”; 其操作化为:
雇主、雇员、自雇佣者三大类，它们构成了当代社会的三个基本阶层位
置，而当代分析家们的研究兴趣和重点大都放在了雇员群体身上，因为

这一群体通常占到社会经济活动人口的 85 － 90% ( Goldthorpe，2007:
103) 。朝向工作状况和组织权威的理论转向，即是朝向这些受雇于某
一工作组织的雇员的阶层分化。本文将从组织中的权威及权威关系的
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① 有关中国综合社会调查和 2006 年调查的具体情况以及问卷、抽样方案和调查数据等相
关资料，可登录中国人民大学“中国调查与数据中心”网站查询( http: / /www． nsrcruc．
org / ) 。



视角揭示雇员群体的阶层分化。
2. 雇员群体的阶层定位
组织中的权威结构和权威关系以组织中的工作状况为基础。在本

文中，我们将从四个方面分析工作状况，从而测量雇员的权威和他们之

间的权威关系，即: 体力和非体力工作; 是否拥有下属; 对组织中的人

事、生产经营管理、财务、奖惩等重大事项的决策权和对下属的管理、监
督权; 对自身工作的控制权。
第一，体力和非体力指标是根据问卷中设置的相应问题进行区分

的( 参见 CGSS2006 问卷 c9 － c11 题) 。这一指标属于综合性的指标，
反映了工作状况的基本差别: 体力和非体力工作不仅代表了劳动力使

用的形式和工作环境的不同，更为重要的是反映了雇员在组织中的地

位，包括报酬形式、职业生涯、组织责任等多方面的差别，这在很大程度
上类似于戈德索普对于服务阶级的区分( Goldthorpe，1982) 。
第二，是否拥有下属是直接的权力体现。
第三，决策权和对下属工作的管理权和监督权。前者指的是在组

织中的人事、财务、生产经营管理、奖惩等重大事务上的决策权力，后者
指的是对下属工作任务、时间进度、程序方法及执行情况进行管理和监
督的权力。2006 年中国综合社会调查问卷中设置了两个量表分别测
量受访者的决策权和管理、监督权，每一量表由四个题目构成，每一个
题目的 3 个选项代表了权威大小程度的不同。经计算，四项组织事务
决策权得分之间的 Alpha值为 0. 885，四项对下属工作的管理、监督权
得分之间的 Alpha值为 0. 883，表明四项决策权以及四项管理、监督权
内部均存在较高的关联度，它们在测量的决策权和管理、监督权上均反
映出了较高的一致性。相对于管理、监督权，我们对决策权赋予了更高
的权重，因为决策权各事项关乎组织的生存发展等全局性、战略性问
题，管理、监督权则主要涉及对下属工作内容的管理和监督，属于日常
性、微小型权力。
第四，对自身工作的控制权即雇员对自己工作事务的掌控程度，也

被称为“工作自主性”。赖特曾将这种工作自主性看作是对劳动过程
的最小程度的控制，即“对自身生产什么和怎样生产的控制，但排除了
对其他人生产什么和怎样生产的控制”( Wright，1985: 48 ) 。调查问卷
中设置了对被访者在工作内容、进度安排、工作量及强度的自主性状况
进行测量的量表，量表下每一题目的 3 个选项代表了自主性程度的不
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同。经计算，三类工作自主性项目得分之间的 Alpha 值高达 0. 924，表
明这三个问题高度相关，且反映了它们在测量工作自主性上所具有的

高度一致性。
使用上述 4 个指标，可以构建一个组织内的权威体系。那些非体

力的、拥有下属的且在组织的人事、生产经营管理、奖惩、财务等重大事
项上有一定决策权和下属管理、监督权的雇员，处于这个权威体系的上
层; 那些非体力的、不拥有决策和下属管理、监督权，但拥有工作自主性
的雇员处于第二个等级; 那些体力的、不拥有决策权、但拥有对下属监
督权的雇员为第三个等级; 那些体力的、不拥有任何下属管理监督权而
仅拥有一定工作自主性的雇员，处于这个权威体系的最下层。在此基
础上，对于每一个权威等级内部再根据权威的量的大小，做出进一步的

区分，最终形成一个权威阶层体系。①

于此基础上，我们还对权威阶层体系进行一些微调: 第一，结合受

访者在组织内的管理位置这一指标对权威阶层分类进行调整，将那些

没有下属、但在组织中处于一定管理位置( 较低、中层、高层) 的雇员调
整到相应的权威阶层中去。这一做法类似于赖特在其分类合并过程中
参照“形式等级”状况进行的调整( Wright，1985: 312) 。② 第二，结合组
织规模变量，将在单位人数少于 100 人的私营 /集体企业中工作的高权
威雇员降低一级，划归中低权威雇员。
至此，在将雇主阶层③和自雇佣阶层加入之后，基于工作状况和组

织权威构建的阶层体系( 简称为“权威阶层体系”) 得以形成。我们的
阶层类别及样本中各类别的数量比例见表 1。

( 二) 权威阶层体系的外衍变量及最优拟合模型

对权威阶层体系外衍变量的分析，主要是出于如下的考虑: 第一，
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①

②

③

我们在每一个权威等级中根据权威量的大小进行细分的做法借鉴和参考了赖特使用组

织资产进行三元等级划分( 管理者、监督者和无管理权者) 的操作化过程( Wright，1985:
304 － 313) 。具体而言，在第一等级内部，将在四类决策权事项中均具有最高权限的雇员
直接归为高权威雇员，将具有次低决策权且在四类监督权事项中均具有最高权限的也归

为高权威雇员，其他均归为中低权威雇员。第二等级和第四等级这两类无管理权雇员的
细分则依据他们在三类工作自主性事项上的得分各自细分出两个等级。
限于篇幅，这里无法将操作化过程详细列出，有兴趣的读者可与作者直接联系获取有关

信息。
根据组织内雇员数量对雇主阶级进行细分，雇用 8 名以上雇员的雇主为大雇主，雇员数
量在 1 － 7 名的为小雇主。



表 1 权威阶层体系的类别及数量比例

权威阶层体系 频次 %

雇主

自雇佣者

雇
员

非
体
力

体
力

合计

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

1．大雇主 27 . 5

2. 小雇主 160 3. 0

3. 自雇佣 381 7. 2

4. 非体力高权威雇员( 如高层管理人员) 188 3. 6

5. 非体力中低权威雇员( 如中低层管理人员) 262 5. 0

6. 非体力高自主性雇员( 如高层专业人员) 793 15. 0

7. 非体力中低自主性雇员( 如中低层专业技术人员) 1046 19. 8

8. 体力的、有监督权的雇员( 如监工) 561 10. 6

9. 体力高自主性雇员( 如技术工人) 681 12. 9

10. 体力中低自主性雇员( 如非熟练工人) 1181 22. 4

5280 100. 0

我们期望通过这一分析，寻求权力 /权威与常见分层指标( 如职业、教
育、党员身份等) 之间的直接联系，从权力 /权威视角揭示这些指标的
内在实质，即它们作为权力 /权威外衍变量的实质，以及它们与权力 /权
威的内在逻辑关联。第二，由于相关权力 /权威测量都相对复杂，外衍
变量的寻求将有助于寻求权威阶层变量合适的替代性经验指标及构建

路径，以简化当前该体系稍显繁复的操作化流程。①第三，在获得反映
权威阶层体系与外衍变量之间关系的最佳数据模型的基础上，比较该

体系与新马克思主义体系和 EGP图式在拟合观测数据上的表现，以此
评价它们在当代中国社会结构状况上所具有的适用性及解释力。
在此需要说明的是，各阶级阶层框架最为核心的分类思想和指导

原则均体现在对庞大的雇员群体进行阶级阶层定位上，财产所有者和

自雇佣者因其在雇佣关系中所处的位置而“天然”地获得了其阶级阶
层归属。因此，在本部分权威阶层体系的外衍变量选取、最优拟合模型
确立以及三个阶级阶层框架解释力比较等方面，数据基础均为雇员群

体部分。
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① 一个合适的构想是: 具有相似社会位置 A、社会位置 B 和社会位置 C 的个人有可能处在
相似的权威—支配规则形式下，并且因此具有类似的阶级位置。寻求权威阶层的替代性
经验指标及构建路径的努力，是出于便于在更大范围应用和推广该体系的目的，这项后

续研究正在进展之中。



1. 外衍变量选择
首先，在外衍变量的选择上，我们兼顾了国外阶级 /阶层研究的理

论传统及我国的社会现实。在当代社会中，职业是粘贴在个体身上的
极其重要的社会标签之一。戈德索普的 EGP 图式以职业作为阶级 /阶
层分类的重要参考指标; 在格伦斯基那里，阶级 /阶层是围绕劳动分工
的功能性位置而构成的职业集合体，职业直接定义了阶级 /阶层
( Grusky ＆ Sorenson，1998) 。教育和资历是人力资本的最重要体现，赖
特直接将技能—资格证书作为多元剥削的一个机制; 所有制和组织类
型在这里合并成了一个变量，它与单位级别、党员身份一样，体现了当
代中国社会的制度特色。
结合相关研究，首先假定职业( O，三分类) 是与权威阶层相关程度

最高的变量，由此固定权威阶层和职业两个变量，分别将所有制及组织

类型( T，四分类) 、教育程度( E，二分类) 、资历( X，四分类) 、单位级别
( R，三分类) 、党员( P，二分类) 等变量作为第三个变量加入以构造对
数线性模型。通过比较同质性关联模型 ( Homogeneous Association
Model) 与条件独立模型( Conditional Independence Model) 的拟合优度，
可以分别检验这些变量和职业相比哪个与权威阶层的关联程度更高。
数据结果与我们的假定相吻合，与其他几个变量相比，职业与权威阶层

的相关度最高。由此，职业成为我们找到的权威阶层的第一个外衍变
量。使用此方法继续从剩余的变量中寻找下去，最终与权威阶层相对
应的外衍变量按照相关程度从高到低依次为: 职业( O) 、教育( E) 、党
员身份( P) 、所有制及组织类型( T) 、单位级别( R) 、资历( X) 。

2. 最优拟合模型的确立
职业、教育、党员身份、所有制及组织类型是与权威阶层体系相关

度较高的四个外衍变量。下一步的目标是从这些变量的组合中选择和
确定能够较好拟合观测数据的最优模型。在最优模型的选择中使用的
方法是基于模型偏差( G2 ) 的似然比卡方检验，这种方法在竞争性的嵌

套模型的选择中是最普遍使用的方法( 鲍威斯、谢宇，2009 ) 。经过逐
步删选( 具体过程见表 2 ) ，模型( COT，CET，CP，OE，OP，EP，PT) 成为
入选的最终模型，该模型与剔除了三项 3 阶交互项的模型没有显著差
异，而与剔除了五项 3 阶交互项的模型有显著差异，它符合模型简约的
原则且很好地拟合了观测数据。从该模型的高阶项来看，职业相同的
成员会因处于不同的所有制及组织类型而坐落在不同的权威阶层位置
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表 2 各模型的拟合优度比较

模型( C、O、E、P、T)
自由度
( df)

偏差

( G2 )
P值

4 阶交互项模型

( COEP，COET，COPT，CEPT) 42 39. 7 . 574

剔除一项 4 阶交互项后的入选模型( 4 选 1)

( COET，COPT，CEPT，OEP) 54 48. 3 . 694

剔除两项 4 阶交互项后的入选模型( 6 选 1)

( COET，CEPT，COP，OEP，OPT) 90 86. 3 . 59

剔除三项 4 阶交互项后的入选模型( 4 选 1)

( CEPT，COE，COP，OEP，COT，OET，OPT) 126 133. 9 . 299

剔除所有 4 阶交互项后的模型

( CEP，CPT，EPT，CET，COE，COP，OEP，COT，OET，OPT) 144 159. 2 . 182

3 阶交互项模型

( COE，COP，COT，CEP，CET，CPT) 161 192. 8 . 044

剔除一项 3 阶交互项后的入选模型( 6 选 1)

( COE，COT，CEP，CET，CPT，OP) 173 203. 2 . 058

剔除两项 3 阶交互项后的入选模型( 15 选 1)

( COT，CEP，CET，CPT，OE，OP) 185 219. 7 . 041

剔除三项 3 阶交互项后的入选模型( 20 选 1)

( COT，CEP，CET，OE，OP，PT) 203 246. 9 . 019

剔除四项 3 阶交互项后的入选模型( 15 选 1)

( COT，CET，CP，OE，OP，EP，PT) ☆最终入选模型 209 259. 4 . 010

剔除五项 3 阶交互项后的入选模型( 5 选 1)

( COT，CE，OE，CP，OP，EP，ET，PT) 227 288. 9 . 000

上; 同样，拥有相同教育水平的成员也会因处于不同的所有制及组织类

型而坐落在不同的权威阶层位置上。

( 三) 权威阶层体系与赖特、戈德索普图式的比较
1. 赖特多元剥削体系的操作化过程
从操作化的角度来看，赖特的多元剥削体系依据的指标分别是资

本资产、技术 /资格证书资产和组织资产。资产阶级、小雇主和小资产
阶级是拥有资本资产的三个阶级类别，其他 9 个雇员阶级是由各拥有
三个等级水平的组织资产和技术 /资格证书资产进行交叉形成的。因
受制于数据资料，本研究无法完整复制赖特的分类体系，而只能最大程
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度地体现他的分类思想和原则。具体操作思路如下。
第一，使用 CGSS2006 问卷中雇员群体的决策权、监督权变量作为

衡量赖特组织资产的指标，无决策权和监督权的划入“无权威”的组织
资产类型，有决策权和监督权的根据其权力大小( 决策权的权重高于

监督权) 区分出高权威、低权威两个层次，分别对应于赖特的管理者和
监督者类型。在此基础上，使用赖特的“形式等级”变量( 即受访者在
管理结构中的定位) 对组织资产进行微调( Wright，1985: 312) 。
第二，使用 CGSS2006 问卷中的受教育程度和技术职称变量构建

赖特的技术 /资格证书资产。首先将受教育程度分为大专及以上( 专
家) 、高中或中专( 半资格证书) 、初中及以下( 无资格证书) 三类; 进而
使用技术职称变量加以调整: 高中及以下学历但拥有高技术职称者，调

整为专家; 初中及以下学历而拥有低级或中级技术职称者，调整为半资

格证书者; 高中学历而无技术职称的调整为无资格证书者。最后，将分
别具有三个等级类别的组织资产变量和技术 /资格证书资产变量进行
交叉，由此得到九类雇员阶级。
第三，为与权威阶层体系 7 分类的雇员阶层模式相一致，将赖特雇

员阶级中位置相近的半资格证书管理者和无资格证书管理者合并，半

资格证书监督者和无资格证书监督者合并，形成七大雇员阶级: 专家管

理者( 3. 3% ) 、专家监督者( 5. 0% ) 、非管理者专家( 13. 7% ) 、半 /无资
格证书管理者( 4. 3% ) 、半 /无资格证书监督者( 9. 7% ) 、半资格证书工
人( 13. 2% ) 、工人( 50. 8% ) 。

2. 新韦伯主义 EGP图式的操作化过程
戈德索普等人的 EGP 图式在操作化层面上由职业和雇佣地位来

定义。根据甘泽布姆和特雷曼等人( Ganzeboom et al．，1989) 提供的转
换程序，结合职业、是否为自雇和下属数量三个变量构建基于中国数据
的 EGP图式。职业上，我们将 CGSS2006 的职业编码转换成国际标准
职业编码分类( ISCO88) ; 是否自雇及下属数量这两个变量可以从问卷
中直接获得。
另外，在剔除大小雇主和自雇佣群体之后，原本 7 分类的 EGP 图

式还剩 6 类，阶级Ⅳ( 自雇佣阶级) 消失。① 为保持与权威体系和赖特
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① 大雇主和小雇主分别分布在服务阶级 I 和服务阶级Ⅱ，比例较低，剔除后这两个阶级不
受影响。



阶级的类别数目相同从而为模型拟合度比较提供基础，我们将农民从

EGP图式第七阶级中分离出来，构成单独的一个阶级。这样，农民群
体弥补了因剔除自雇佣阶层而造成的空缺，使得调整后的 EGP图式同
样具有 7 个阶级类别: 高级服务阶级① ( 10. 9% ) 、低级服务阶级②

( 21. 0% ) 、常规非体力雇员 ( 24. 2% ) 、监工 ( 2. 6% ) 、熟练工人
( 20. 7% ) 、非 /半熟练工人( 19. 8% ) 、农民( 0. 8% ) 。

3. 权威阶层体系与多元剥削体系和 EGP图式的比较
本部分将以上文筛选出的最优模型( COT，CET，CP，OE，OP，EP，

PT) 为基础，考察权威阶层体系、多元剥削体系以及 EGP 图式在观测
数据拟合上的表现，以此来比较他们在描绘中国社会结构状况上的解

释力。统计手段上，我们使用的是泊松回归模型，③它可以考察观测频
数与各影响因素间的关系，并能够就数据拟合程度为上述三类阶级 /阶
层体系提供比较的基础。在此需要说明两点情况: 第一，本研究放入泊
松回归中的变量删除了原有模型中与阶级阶层变量无关的交互项如

OE、OP、EP、PT; 第二，技能 /资格证书和职业分别是赖特和戈德索普定
义其阶级 /阶层位置时使用的变量，因此在对权威阶层( 表示为 C) 与
赖特的多元剥削体系( 表示为 W) 、权威阶层与 EGP图式( 表示为 G) 进
行模型拟合优度的比较时，将分别剔除教育变量( E) 和职业变量( O)
( 参见表 3) 。

表 3 权威阶层体系与其他两个阶级框架的模型拟合优度比较

模型 观测数 自由度 AIC BIC

C与 W

( COT，CO，CT，CP，OT，C，O，P，T) 168 91 1154. 43 1438. 71

( WOT，WO，WT，WP，OT，C，O，P，T) 168 91 1154. 93 1439. 22

C与 G

( CET，CE，CT，CP，ET，C，E，P，T) 112 63 892. 30 1063. 56

( GET，GE，GT，GP，ET，C，E，P，T) 112 63 908. 15 1079. 42

85

社会学研究 2012． 6

①
②
③

高级服务阶级主要包括高级行政管理人员、高级专业人员及大企业中的经理。
低级服务阶级包括低级行政管理人员、专业人员、高级技术人员及小企业经理。
泊松模型是适用于固定空间和时间内观测总数的最为自然的抽样模型( 鲍威斯、谢宇，
2009) 。



BIC统计量( 贝叶斯信息标准，Beyesian Information Criterion) 是衡
量和比较不同模型对于数据拟合状况的常用指标，①其基本逻辑在于

比较模型之间的相对合理性，而不是找出观测数据对某一特定模型的

绝对偏离。BIC统计量的值越小则意味着模型具有越好的拟合优度，
与其他模型相比更可能是合理的。从数据结果来看，权威阶层模型的
BIC值比赖特多元剥削模型的 BIC值小 0. 5，表明前者对于观测数据的
拟合效果略微好于后者，但两个模型之间的差异非常小; 权威阶层模型

的 BIC值比 EGP模型的小 16，表明权威阶层模型在拟合观测数据上稍
好于 EGP模型。总体来看，与当前国际上最为流行的两大阶级阶层框
架相比，权威阶层模型的拟合效果与之基本持平，或略微强于其中一

个，反映了该阶层体系对当前中国社会结构形态所具有的较高的解释

力和适用性。

三、经验建构效度的检验

在本部分，我们将同样利用 CGSS2006 的城市数据，从社会经济状
况、雇佣状况、主观阶层地位、生活方式四个方面入手，对权威阶层分类
图式的经验建构效度进行检验，探讨该阶层图式能在多大程度上解释

这些经验现象的变异。
根据不同的目的、功能及适用范围，有关效度的衡量或检验可以从

内容效度、标准关联( 准则) 效度和建构效度等多个途径展开。其中，
建构效度( construct validity) 是指测量工具能够以理论所描述或预期的
那样预测到一定结果的能力，它也常常被称为理论效度或经验效度

( 袁方，2004: 195) 。在本文这一部分中，我们想要考察的是权威阶层
分类图式在显示其他因变量的理论预期值的变化方面的能力。检验概
念或测量工具的建构效度，需要有一个能够清晰说明有待检验的概念

和能够衡量其效度的概念之间关联的理论，因此，我们在本部分采取的
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① 偏差 G2 ( 似然比卡方统计量) 常被用来对模型与观测数据间的任何偏离进行探测，在样

本规模较大时，该统计量更容易接受( 或至少更难拒绝) 更为复杂的模型，它难以区分因

模型中加入更多的解释项而增大的拟合优度是否真正地改善了模型。BIC 统计量( BIC
= G2 － df* logn) 则通过更多地惩罚更大样本情况下的 G2来鉴别对观测数据进行了较好

拟合的简约模型( 鲍威斯、谢宇，2009) 。



策略是首先对相关理论和论点进行必要的阐述，然后通过实证数据对

阶层与衡量其效度的经验现象( 变量) 之间的关系进行检验和分析。
例如，阶层与收入在阶级 /阶层研究传统中被视为是密切相关的，

甚至存在决定与被决定的关系。由此，对于一个具有良好建构效度的
阶层概念而言，就应该能够对收入的变异有较高程度的解释，即能够在

实证上发现二者之间存在的关联。这种关联越强，则说明阶层概念的
建构效度越高。相反，如果理论预设与现实发现之间相去甚远，即阶层
与收入之间关联甚微，甚至是毫无关联，那么，按照埃文斯和米尔斯的说

法( Evans，1992; Evans ＆ Mills，1998) ，则可能会面临以下包括质疑概念
有效性在内的三种状况:第一，可能理论是错误的，即阶层和该变量并非

以人们所设想的那种方式联系在一起; 第二，所预测的变量在测量上可

能本身就有问题;第三，该阶层图式或许不是一个对阶层的有效测量。

( 一) 阶层与社会经济状况

越是有效的阶级 /阶层分类图式，越能够抓住或反映出社会经济资
源分配上的不平等( 林宗弘、吴晓刚，2010) 。布劳、邓肯早就指出社会
经济状况上的不平等可以从经济收入和教育程度这两个指标上加以衡

量( Blau ＆ Duncan，1967) 。经济学中的人力资本理论和社会学中的地
位获得理论分别从不同的角度对人们的收入决定给出了解释。但是，
这些解释在赖特看来，都只是个体特征的收入决定理论。在马克思主
义阶级 /阶层研究传统中，收入从根本上是由阶级 /阶层关系结构中的
位置而非人力资本、教育、市场能力等个人特征决定的，主要是通过阶
级关系位置决定个体获取收入流( stream of income) 的方式和决定一系
列个体特征影响收入多寡的方式两大机制实现的( Wright，1979: 57 －
78) 。在戈德索普看来，个体的阶级位置对其生活机会和经济利益形
成了强有力的约束，人们所卷入的雇佣关系能够区分出不同雇员阶级

在市场状况( 收入来源和收入水平、经济保障性、晋升前景等) 和工作
状况( 权威位置、工作自主性状况) 上的一系列差异( Goldthorpe et al．，
1980: 39) ，而其他研究者通过实证检验论证了雇佣关系所确定的阶级
位置确实能够对阶级成员的生活机会形成有效的约束( Evans，1992;
Evans ＆ Mills，1998) 。
教育不平等与收入不平等一样，也受到阶级 /阶层地位的影响和制

约。教育不平等理论中的两个重要假设———最大化维持不平等假设
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( MMI假设) 和有效维持不平等假设( EMI 假设) ———都揭示了教育扩
张的成果常被上层阶层和优势地位群体获取和垄断，而下层阶层只能

获取价值较低的教育机会和资源的现象 ( Raftery ＆ Hout，1993; Lucas，
2001) 。戈德索普的研究也证明，二战以来工业化国家中教育获得的
阶级差异性是持续存在的，并没有减少或消失( Goldthorpe，1996) 。
在本研究中，经济收入和教育两个指标分别操作化为平均年收入

和受教育年限，表 4 展示了权威阶层在收入、受教育程度上的差异。在
所有雇员阶层中，非体力权威阶层( 高权威雇员、中低权威雇员) 和体
力有监督权雇员( 监工) 的年收入均高于其他无权威雇员阶层，且在有

权威雇员内部，收入水平与其权威地位的高低相一致。在无权威雇员
中，工作自主性程度越高，收入越高，且非体力雇员收入高于体力雇员

收入。在雇员阶层的受教育水平上，总体呈现教育年限随权威地位的
降低而减少的趋势。与收入不同，监工阶层的平均受教育年限低于非
体力高自主性雇员和非体力中低自主性雇员，因为后两者中包含了大

量的专业技术人员。

表 4 各阶层群体的年收入、受教育年限的均值比较

阶层群体
年收入 受教育年限

均值 标准差 排序 均值 标准差 排序

大雇主 32126. 0 20894. 8 1 11. 1 2. 9 3

小雇主 31287. 0 33272. 9 2 10. 1 2. 9 7

自雇佣 14774. 6 39530. 5 6 8. 1 3. 4 9

高权威雇员 21500. 9 23339. 1 3 12. 9 3. 2 1

中低权威雇员 20841. 1 20628. 8 4 12. 3 3. 2 2

非体力高自主性雇员 14540. 3 15543. 3 7 11. 1 3. 6 3

非体力中低自主性雇员 12094. 2 10444. 0 8 10. 7 3. 3 5

有权威监工 16293. 1 25014. 7 5 10. 4 3. 3 6

体力高自主性雇员 10210. 0 10622. 9 9 8. 1 3. 8 9

体力中低自主性雇员 8789. 8 8689. 1 10 8. 4 3. 3 8

总计 13506. 4 19095. 0 9. 8 3. 7

进一步地，图 1 和图 2 分别以累计百分比的形式描绘了各阶层群
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体在年收入、受教育年限上的差异和分化。结果显示，有管理权雇员与
无权威体力雇员之间在年收入、受教育年限上差异悬殊，监工及无权威
非体力雇员的状况处于中间水平。举例说明，有权威雇员中仅有 30%
的年收入在 1 万元以下，监工及无权威非体力雇员中均有 50%左右年
收入在 1 万以下，而在无权威体力雇员中，这一比例高达 70% ; 教育
上，有权威雇员中仅有 20%受教育年限在 10 年以下，而无权威体力雇
员中这一比例高达 70%，无权威非体力雇员中因大多为专业技术人
员，故而其受教育程度状况明显高于有权威监工阶层。

① 此四类是对我们的阶层群体分类的合并，具体分类参见表 4。图 2 同此。

图 1 各阶层年收入累积百分比分布( 千元)

图 2 各阶层受教育年限累计百分比分布( 年)
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从总体来看，不同阶层地位的群体在表征着社会经济状况的年收

入、受教育年限上体现出了较大差异，社会经济资源的占有与权威地位
的高低之间存在着紧密联系。
下面我们着重分析作为自变量的阶层对收入变量的解释和预测能

力。在此我们不仅对权威阶层的建构效度进行检验，而且将其与当今
国内外学界存在的阶级 /阶层体系进行了比较。其间，除了上文提到的
赖特的多元剥削体系和戈德索普的 EGP图式，还有国内较为流行的几
个阶层分类框架: 陆学艺课题组( 陆学艺主编，2002 ) 提出的十大阶层
( 以下简称十大阶层) ，刘欣( 2007) 提出的五大阶层( 以下简称五大阶
层) ，以及林宗弘和吴晓刚( 2010 ) 新近提出的中国版的新马克思主义
分类框架( 以下简称林—吴阶层) 。①

各阶层框架的基本分类依据 /标准、阶层类别及由 2006 年 CGSS
城市问卷调查数据整理得出的各阶层类别比例数据均呈现在表 5 中。
需要注意的是，本文作者建构的权威阶层体系与其他阶级 /阶层体

系相比存在的一个显著的不同在于: 权威阶层体系坚持了阶层分类标

准 /依据上的“一维性”，在其理论基础与实践操作中，权威地位和权威
关系( 具体表现为权威资源的多寡或在权威关系中的位置) 始终是阶

层划分的惟一标准。而其他各阶级 /阶层体系概念的分类依据或标准
均是“多维性”的( 见表 5) ，例如赖特的多元剥削体系( 财产资产、组织
资产和技术 /资格证书资产) 、十大阶层体系( 组织、经济、文化等三类
资源) 。相对于“多维性”分类标准的阶层概念而言，如果“一维性”标
准的权威阶层概念能够在对诸多经验现象的解释上取得良好效果，则

说明它确实以简洁而概括的手段抓住了当今中国社会不平等形成的根

源，实现了“简约”而不“简单”的理论目标。
表 6 显示的是对年收入取对数值进行一般线性回归分析的结果。

在同时控制了人口学特征变量( 性别) 、人力资本变量( 教育年限、资
历、资历平方) 、所有制及组织类型变量( 是否为公有及组织类型) 、政
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① 由于十大阶层和林—吴阶层是包括城乡的全社会样本，他们的阶层框架在面向全社会样
本展开分析时无疑会有更高的解释力。权威阶层框架仅针对城市居民，在进行各阶级阶
层的经验建构效度比较时( 面向城市样本) 仍保留了十大阶层和林—吴的既有阶层类
别，这对于二者来说确实可能有失公允( 赖特的阶级、EGP图式、刘欣的五大阶层不受影
响) 。但本文之所以做这种比较，其本意不是分析不同阶级图式的优劣，而是希望能够直
接揭示权力 /权威因素的影响作用。



表 5 各阶层体系的分类依据及基本类别 ( % )

阶层体系 分类依据 基本阶层类别

权威阶层 权威关系 见表 1

EGP图式
职业 + 雇佣
地位

服务阶级 1 ( 9. 9 ) 、服务阶级 2 ( 20. 8 ) 、常规非体力
( 21. 4) 、自雇佣( 5. 5 ) 、监工( 2. 4 ) 、熟练工人( 17. 8 ) 、半
熟练 /非熟练工人和农民( 22. 3)

赖特的多元
剥削体系

资本资产、组
织 资 产、技
术 /资格证书

资本家( 0. 5) 、小雇主( 3. 0 ) 、小资产阶级( 7. 2 ) 、专家经
理( 2. 8 ) 、专家监督者( 4. 3 ) 、专家( 11. 8 ) 、技术经理
( 1. 7) 、技术监督者( 3. 3) 、技术工人( 11. 8 ) 、非技术经理
( 2. 0) 、非技术监督者( 5. 0) 、非技术工人( 46. 5)

十大阶层
组织资源、
经济资源、
文化资源

国家与社会管理者( 1. 9 ) 、经理人员( 3. 1 ) 、私营企业主
( 1. 3) 、专业技术人员( 13. 6 ) 、办事人员( 12. 5 ) 、个体工
商户( 12. 6) 、商业服务业人员( 12. 8) 、产业工人( 28. 1) 、
农业劳动者( 4. 2) 、城乡无业、失业半失业者( 9. 9)

林—吴
阶 层

户口、
单位制度、
干部身份制、
私有产权

国家干部( 5. 8) 、国企工人( 16. 0) 、资本家( 1. 3 ) 、新中产
阶层( 27. 2) 、工人( 非技术工人) ( 25. 8 ) 、小资产阶层(
个体户) ( 13. 3) 、集体干部( 0. 6 ) 、集体工人( 5. 4 ) 、农村
干部( 0. 3) 、农民( 4. 3)

五大阶层
公共权力、资
产控制权和
技术资本

社会上层( 1. 5) 、中产上层( 8. 8) 、中产下层( 14. 1 ) 、技术
工人及小职员( 22. 6) 、非技术工人及个体劳动者( 53. 0)

治身份变量( 是否党员) 、区域变量( 东、中、西及城镇级别) 之后加入权
威阶层变量，模型所解释的因变量变异的比例( R2 ) 从 0. 256 提升至
0. 299，说明作为自变量的权威阶层对收入有着较好的解释和预测能
力。另外，从分析模型中回归系数可知，在控制上述各变量的基础上，
权威阶层对收入的影响仍有较高的统计显著性，各阶层群体的年收入

均低于参照项“大雇主阶层”，并且从各个雇员阶层的回归系数值可以
看到，其分布与上面各阶层年收入平均值比较得出的结论完全吻合。
进一步地，我们将权威阶层变量加入基准模型后所提升的模型的

解释能力( R2 ) 与将 EGP图示、多元剥削体系、十大阶层、林—吴阶层及
五大阶层分别加入基准模型之后提升的模型解释能力进行比较。结果
显示，权威阶层提升的模型 R2值为 4. 3%，低于十大阶层和多元剥削体
系，但高于林—吴阶层、五大阶层和 EGP 图式。表明以一维标准建构
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表 6 年收入对数的线性回归分析表

变 量 基准模型 分析模型

女性( 男性为参照) － . 328＊＊＊ － . 306＊＊＊

受教育年限 . 0688＊＊＊ . 0595＊＊＊

党员( 非党员为参照) . 104＊＊ . 0270

资历( 工作年限) － . 00353 － . 00570

资历平方 － . 00000466 . 0000194

所有制及组织类型( 党政机关为参照)

事业单位、社会团体 － . 0176 . 0311

国有企业 － . 178＊＊ － . 101

非国有企业 － . 0694 － . 0966

地域类型( 直辖市及省会为参照)

东部区县 － . 00396 － . 0366

中部区县 － . 475＊＊＊ － . 472＊＊＊

西部区县 － . 438＊＊＊ － . 461＊＊＊

权威阶层( 大雇主为参照)

小雇主 － . 0170

自雇佣者 － . 593＊＊＊

非体力高权威雇员 － . 490＊＊

非体力中低权威雇员 － . 517＊＊＊

非体力高自主性雇员 － . 723＊＊＊

非体力中低自主性雇员 － . 781＊＊＊

体力有监督权的雇员 － . 623＊＊＊

体力高自主性雇员 － . 774＊＊＊

体力中低自主性雇员 － . 902＊＊＊

截距 9. 084＊＊＊ 9. 913＊＊＊

样本数 4329 4329

调整的 R2 25. 6% 29. 9%

注: * p ＜ 0. 05，＊＊ p ＜ 0. 01，＊＊＊ p ＜ 0. 001。

的权威阶层概念在对因变量的解释上取得了并不逊色于其他以多维标

准建构的阶级 /阶层分类体系的效果( 见表 7) 。
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表 7 收入回归模型 R2的变化情况( % )

阶层体系 基准模型的 R2 加入阶层变量

后模型的 R2 提升幅度

权威阶层体系 25. 6 29. 9 4. 3

EGP图式 25. 6 27. 3 1. 7

赖特阶级体系 25. 6 30. 5 4. 9

十大阶层 25. 6 32. 6 7. 0

林—吴阶层 25. 6 28. 3 2. 7

五大阶层 25. 6 27. 9 2. 3

( 二) 阶层与雇佣状况①

在戈德索普的阶级理论中，阶级位置是由个体所卷入的雇佣关系

定义的。他认为，该图式能够抓住人们在雇佣关系方面的差异，即对于
各雇员阶级而言，他们在雇佣关系的各种相关特征的指标上———报酬
形式、额外补贴、控制工作时间、工作安全、晋升机会等———有着较为明
显的分化，埃文斯和米尔斯的实证研究对此提供了充足的经验支持

( Evans，1992; Evans ＆ Mills，1998) 。他们从标准关联效度的意义上来
使用这些职业特征指标，将这些职业特征视为阶级变量合适的替代性

经验指标，并以这些指标在各阶级群体之间的系统性、差异性的分布作
为阶级图式具有良好标准关联效度的支撑性证据。
从某种程度上讲，戈德索普的 EGP 分类图式是一种经验的产物，

其经验操作化先于理论基础出现，且操作指标与理论预设并不完全对

应，故而其阶级概念的有效性和合理性需要通过阶级与雇佣关系的相

关特征指标之间的高度相关来得到证明。我们提出的权威阶层体系依
循阶级研究中的权力—支配范式，在理论基础与实践操作上实现了高
度的统一。因而，我们从建构效度的意义上使用这些雇佣状况指标，目
的在于考察权威阶层概念能够在多大程度上抓住雇员阶层在雇佣状况
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① 埃文斯( Evans，1992) 以雇佣条件指称工作时间、工作报酬( 收入、稳定性) 等，以工作前景指
称晋升机会，最后以职业特征或工作特征( occupational or job characteristics) 作为雇佣条件、
前景、自主权、监督以及报酬的统称; 在 1998 年的文章中，埃文斯和米尔斯又以工作属性
( job attributes) 来指称上述各种条件。在本文中，我们以雇佣状况这一词汇来统指雇员阶
级的工作时间、晋升前景、收入决定及稳定性、工作保障状况。



上的差异和分化。
在此我们使用潜类分析技术( latent class analysis) 实现上述研究目

标。该方法能够从外显变量( 又称观测变量) 联合分布的概率的特征
值中找出具有共同特征的群体集合，每个集合的概率及各外显变量在

各集合上的条件概率均可从中得出。① 在具体的操作化策略上，首先
完全从雇佣状况指标出发，从这些外显变量的特征和分布中找出隐藏

在其背后的潜类; 其次根据模型拟合情况确定潜类数量并确定每个潜

类的含义; 最后做潜类与权威阶层变量的交互分析，以考察雇员阶层内

各潜类的分布。若这种分布具有差异性且呈现出结构性趋势，则表明
权威阶层能够较好地区分阶层成员的雇佣状况，即该阶层概念有较高

的建构效度，反之，其建构效度较差。
在对由工作时间、晋升机会、工作保障性、工资决定和工资稳定性

等构成的雇佣状况相关外显变量进行模型拟合检验之后，我们选择了

拟合效果最佳的 5 潜类模型。② 表 8 是潜类分析结果，5 个潜类的概率
值分别为 8. 2%、42. 3%、4. 9%、30. 1%和 14. 5%，从外显变量在各个
潜类中的条件概率值可以得出这 5 个潜类表示的含义: 潜类 1 的雇佣
状况最为理想，工作时间基本固定、有晋升机会和社会保障，收入稳定;
潜类 2 所占比重较大，工作时间固定，有社会保障，收入稳定，主要缺点
在于没有晋升机会; 潜类 3 工作时间基本固定，有晋升机会，收入稳
定，主要缺点在于没有社会保障; 潜类 4 的雇佣状况进一步下降，工作
时间固定，收入基本稳定，但没有晋升机会和社会保障; 潜类 5 雇佣状
况最不理想，工作时间不固定，无晋升机会，无社会保障，收入不稳定。
综合来看，潜类 1 雇佣状况最好，潜类 5 最差，潜类 2 和 3 分别缺少晋
升机会和社会保障，而潜类 4 则既无晋升也无社会保障。
现在来看 7 个雇员阶层中 5 个潜类( 雇佣状况由优至次) 的分布。

表 9 数据显示，非体力的高权威雇员、中低权威雇员中均有超过 1 /4 的
成员分布在雇佣状况最好的潜类 1 中，而体力、有监督权的监工阶层的
比例也较高，为 18. 3%，非体力的高自主性雇员和中低自主性雇员在
潜类 1 中的比例分别下降至为 9. 5%和 6. 2%，而体力的高自主性雇员
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①

②

潜类分析具体原理及模型表达不再赘述，详细论述参见沃蒙特的使用手册( Vermunt，
1997) 。
不同数目类别的潜类模型的拟合检验结果在此省略，我们依据 BIC值及似然比卡方值做
出了选择 5 潜类模型的判断( 邱皓政，2008: 57) 。



表 8 雇佣状况变量的潜类分析表 ( % )

变量
潜类 1
8. 2
潜类 2
42. 3

潜类 3
4. 9
潜类 4
30. 1

潜类 5
14. 5

工作时间

上下班时间安排

无固定时间，完全
看工作需要

. 05 . 07 . 16 . 09 . 73

有基本时间，但有
灵活空间

. 39 . 22 . 41 . 30 . 12

完全按固定上下
班时间工作

. 56 . 72 . 43 . 62 . 14

晋升机会

过去三年技术
等级或职务晋升

过去三年工资
等级晋升

未来几年提拔或
升迁的机会

有 . 77 . 02 . 60 . 01 . 01

没有 . 23 . 98 . 40 . 99 . 99

有 . 92 . 21 . 89 . 10 . 04

没有 . 08 . 79 . 11 . 91 . 97

有 . 51 . 06 . 58 . 07 . 01

没有 . 50 . 94 . 42 . 93 . 99

工作保障性

基本医疗保险

基本养老保险

失业保险

住房或住房补贴

有 . 99 . 96 . 33 . 09 . 01

没有 . 01 . 04 . 67 . 91 . 99

有 . 99 . 98 . 28 . 19 . 00

没有 . 01 . 03 . 72 . 81 1. 00

有 . 84 . 61 . 04 . 01 . 00

没有 . 16 . 39 . 96 . 99 1. 00

有 . 78 . 56 . 24 . 03 . 00

没有 . 22 . 44 . 76 . 98 1. 00

工资决定

月工资是怎么
决定的

完全取决于工作
量或业绩

. 28 . 23 . 45 . 41 . 85

部分参考工作量
或业绩

. 34 . 25 . 30 . 17 . 04

与工作量或业绩
基本无关

. 39 . 52 . 25 . 43 . 11

工资稳定性

月工资是否稳定

基本稳定 . 70 . 61 . 49 . 49 . 07

有小幅变动 . 26 . 33 . 37 . 42 . 23

波动较大 . 04 . 06 . 14 . 08 . 70
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表 9 各雇员群体中 5 个潜类的分布 ( % )

雇员群体
潜类 1
8. 2

潜类 2
42. 3

潜类 3
4. 9

潜类 4
30. 1

潜类 5
14. 5 合计

非体力高权威雇员 26. 2 48. 8 6. 9 16. 5 1. 6 100. 0

非体力中低权威雇员 25. 7 42. 7 9. 5 17. 9 4. 2 100. 0

非体力高自主性雇员 9. 5 37. 1 5. 8 28. 4 19. 3 100. 0

非体力中低自主性雇员 6. 2 41. 1 3. 7 34. 3 14. 6 100. 0

体力、有监督权雇员( 监工) 18. 3 47. 8 10. 1 20. 3 3. 4 100. 0

体力高自主性雇员 2. 9 21. 4 2. 8 34. 7 38. 2 100. 0

体力中低自主性雇员 3. 6 41. 3 1. 8 22. 3 31. 0 100. 0

和中低自主性雇员的比例最低，均在 3%左右。从各阶层在雇佣状况
最好的潜类 1 的比例上，能明显看出三类权威阶层的雇佣状况优于其
他权威阶层。另外，潜类 2 的雇佣状况也较好，与潜类 1 相比仅仅是缺
乏一定的晋升机会。三类权威雇员阶层中潜类 1 和潜类 2 的比例合计
均达到了 2 /3 以上。
以无社会保障为特征的潜类 3 在各阶层中所占的比例均较低，而

在雇佣状况最差的潜类 5 上，前述三类权威雇员阶层中的比例较低，均
在 5%以下，而其他非体力有自主性的雇员阶层的比例升至 15%左右，
体力无监督权的雇员阶层的比例最高，两个阶层的这一比例分别达到

了 38. 2%和 31%。总之，在拥有下属、管理权、监督权的三类权威雇员
阶层中，他们在雇佣条件最好的潜类 1 的比例远高于其他雇员阶层，在
雇佣条件较差的潜类 4 和潜类 5 中的比例则远低于其他雇员阶层，不
同权威阶层在雇佣状况上有着明显的差异和分化。

( 三) 阶层与主观地位认同

社会地位认同是人们对其在社会结构中所处位置的主观认识。在
马克思那里，阶级认同、阶级意识( class consciousness) 受制于个体的阶
级境遇，在从“自在阶级”向“自为阶级”的转变上，阶级意识的觉醒和
阶级立场的形成在其中起着决定性的作用。在赖特看来，阶级 /阶层认
同是个人对经济资源的占有以及对他人劳动的支配的主观反映

( Wright，1979) 。韦伯主义传统则主张阶层意识不仅受物质经济利益
的制约，而且受到权力、文化等资源和因素的影响( 刘欣，2001) 。
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阶层地位认同是阶层或阶级意识的一个重要方面，不同阶层成员

的阶层意识至少包含了阶层认知( 是否有阶层分化的意识) 、阶层地位
认同( 相应的阶层地位如何) 和阶层划分的依据( 何种因素决定了阶层

地位) 等三个方面的含义( 李路路、王宇，2009) 。在中国尽管存在不同
的证据( 李培林等，2005) ，但诸多研究表明，当前在阶层地位的认同上
呈现出了明显的阶层化趋势( 刘精明、李路路，2005) 。
图 3 是对客观阶层位置与主观阶层地位认同所做的对应分析，行

变量的惯量( inertia) 占到了 97. 2%，因此二者的对应关系主要由横向
的第一维来说明。从图中横向的距离远近可知，客观阶层地位为大雇
主、小雇主、非体力的高权威雇员和中低权威雇员的四类阶层，均认同
中上层的社会地位; 非体力的高自主性雇员和监工阶层倾向于认同中

层地位; 自雇佣阶层和非体力的中低自主性雇员倾向于认同中下层的

地位; 客观阶层位置较低的体力的高自主性雇员和中低自主性雇员则

倾向于认同下层的地位。该图形象地反映出了从客观的高阶层位置到
低阶层位置在主观阶层地位认同上由高到低的趋势。

图 3 权威阶级位置与主观阶层地位的对应分析图

二者之间的关联通过相关系数显示出来，表 10 第一行数据显示，
二者之间相关性较强且具有高度的统计显著性，表明客观阶层位置能

在相当程度上制约和影响着个体的主观阶层地位认同。通过比较各阶
级 /阶层的皮尔逊卡方值和 Gamma相关系数值可以发现，与其他阶级 /
阶层框架相比，权威阶层与主观阶层地位两变量间的相关度大致处于
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表 10 各阶级 /阶层图式与主观阶层地位的关联性程度

Pearson χ2 Gamma df P值

权威阶层体系 300. 9 . 28 27 . 000

EGP图式 290. 0 . 23 15 . 000

赖特阶级体系 486. 3 . 28 33 . 000

十大阶层 430. 4 . 29 27 . 000

林—吴阶层① 330. 8 . 21 27 . 000

五大阶层 300. 7 . 28 12 . 000

中等水平。

( 四) 阶层与生活方式

韦伯可能是最早涉及到阶级 /阶层位置与生活方式之间关系的学
者。他关于经济的阶级和社会的荣誉( 及生活方式) 的理论( 韦伯，
1997: 下卷: 257、260) 给后来的社会分层理论留下了巨大的讨论空间。
布迪厄在文化与阶级的关系上的系统阐述旨在超越韦伯关于阶级与地

位群体之间的对立( Bourdieu，1984) ，他认为，生活方式、文化、消费、品
位等文化元素在各阶级群体之间存在着显著差异，这些文化实践活动

在决定个体的社会地位上有着不逊于经济资本的重要性。陈泰文和戈
德索普在近期的研究中对阶级( class) 和地位( status) 之间的区分进行
了实证检验，结果表明，在研究社会生活的不同领域时，阶级和地位具

有不同的解释力: 在经济收入的安全性和前景上的社会分层主要由阶

级而非地位决定，而对于文化消费领域的分层则主要是由地位而非阶

级决定( Chan ＆ Goldthorpe，2007) 。
在 CGSS2006 年的问卷调查中，设计了一组对生活方式进行测量

的问题，即在休息时间做表 11 中所列事情的频率，原始选项共分为 7
个等级，我们在数据整理时，将其合并为 4 个等级。之后对这些变量采
用主成分和正交旋转的方法进行因子分析，析取了以下 5 个因子，5 因
子的总方差贡献率达到了 76. 7%。根据各变量在 5 因子上的载荷，可
以看出各个因子所代表的含义( 用黑色加重数字标出) 。
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① 林—吴的阶级框架没有按照等级顺序对阶级群体进行排列，此处计算相关系数时，我们
根据对该文的理解对各阶级位置进行从高至低的等级排序。



表 11 生活方式的因子分析结果

生活方式
网络
因子

茶酒
因子

休闲健
身因子

阅读
因子

通俗娱
乐因子

浏览互联网 . 863 . 190 . 124 . 221 － . 056

上网聊天、打游戏 . 883 . 205 . 119 . 079 . 039

去咖啡馆或酒吧 . 258 . 832 . 072 . 050 . 090

坐茶馆 . 065 . 891 . 080 . 081 . 078

外出郊游 . 274 . 362 . 502 . 178 . 157

听音乐、歌剧 . 388 . 073 . 665 . 031 . 038

健身或参加体育锻炼 － . 037 . 125 . 834 . 183 . 011

阅读报刊 . 121 . 078 . 104 . 931 . 051

读文学、社会科学或科技类的书 . 401 . 191 . 377 . 540 － . 056

打牌、打麻将 － . 018 . 171 . 038 . 025 . 978

进一步地，我们对各个阶层群体在上述 5 个因子上的得分平均值
进行计算和比较，以考察各阶层群体的生活方式差异。从均值差异的
显著性检验来看，各阶层群体在各个因子上的差异均通过显著性检验，

表明差异明显( 用黑色加重标出) ，不同阶层位置的成员在生活方式上

分化明显且分化具有一致的趋势和特征( 见表 12) 。

表 12 各阶层群体在五大因子得分均值上的比较

阶层群体
网络
因子

茶酒
因子

健身
因子

阅读
因子

通俗娱
乐因子

非体力高权威雇员 . 139 . 096 . 236 . 604 － . 068

非体力中低权威雇员 . 182 . 061 . 271 . 574 － . 045

非体力高自主性雇员 . 271 . 094 . 075 . 125 － . 030

非体力中低自主性雇员 . 117 . 008 . 047 . 080 － . 053

有监督权的雇员( 监工) . 031 . 049 . 166 . 160 . 040

体力高自主性雇员 － . 199 － . 017 － . 249 － . 307 . 061

体力中低自主性雇员 － . 248 － . 112 － . 125 － . 277 . 087

F值 32. 08＊＊＊ 4. 39＊＊＊ 19. 24＊＊＊ 61. 69＊＊＊ 3. 67＊＊＊

注:＊＊＊ p ＜ 0. 001。
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四、小结与讨论

依据不同阶层图式的模型拟合优度的比较，人们也许会提出疑问，

权威阶层体系的构建是否还有必要? 我们的回答是有必要。理由如
下: 第一，我们基于工作状况和组织权威构建起来的权威阶层体系，相

对于那些从一般社会层次或抽象关系上对阶级 /阶层的形式与资源的
探讨来说，更接近于社会的现实，或将分析推进到更加具体的社会过程

之中。因为，对于大多数社会成员来说，实际的资源和机会分配过程在
相当程度上发生在组织和工作状况的层次上。第二，权力—支配关系
作为阶层分析的基本维度，在一个组织化程度越来越高的社会中，主要

体现在组织权威上。缺乏对于组织权威的分析，就无法更深刻地理解
权力—支配关系在阶层分析中的重要意义或真实作用。第三，对于权
威阶层体系外衍变量的分析表明，无论哪一类阶层分析传统，所使用的

基本变量，例如，职业、教育( 技能—资格) 、政治身份等，在本质上都是
权威位置和权威关系的某种标识( proxy) 。权威阶层体系直接揭示了
人们的各种社会位置的权力—支配关系本质，确认了权力—支配位置
的重要性。这表明，从工作状况和组织权威维度入手，能够抓住当代中
国社会结构形态的核心。第四，无论在历史上还是在当代，权力在中国
社会结构和社会过程中都占有极端重要的地位。我们相信，权威阶层
体系的分析将有助于推动对权力社会的研究。
对权威阶层体系的建构效度进行的检验表明: 第一，在社会阶层状

况、雇佣状况、阶层地位认同和生活方式上，权威阶层体系中的各阶层
之间存在明显差异。权力 /权威资源占有状况明显影响到了相应阶层
成员在各个领域中的状况，也可以说，权威阶层地位对成员的生活机会

形成了程度不等的有效约束。权威阶层体系在经验建构效度上取得了
较好的表现。第二，在和其他国内外阶级 /阶层体系的经验效度进行的
比较中可以看到，在提升对年收入回归模型的解释力上，权威阶层体系

表现较好，其提升幅度低于十大阶层，与多元剥削体系相当。在对主观
阶层认同的解释上，多元剥削体系和十大阶层表现最好，权威阶层体系

处于中间水平。权威阶层体系对中国社会的现实状况有着足够的解
释力。
权威阶层体系自理论基础至实践操作的整个过程均坚持了一维的
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阶层划分标准，即始终以社会成员在权威关系中的地位作为界定其阶

层地位的标准。本文的目的是通过依据权力 /权威这一维度构建起来
的阶层分类图式，切实抓住当代中国阶层分化和社会不平等的根源与

基础，将权力 /权威关系上的分化作为认识和了解中国社会分化和不平
等状况的一把关键的钥匙。在本文作者看来，权力关系不仅在一般的
社会分析中占有重要地位，而且对于中国社会这样一个带有强烈权力

社会特征的社会来说更是如此。因此，权威阶层体系的研究具有深刻
的理论和实证潜力。本文证明了在当代中国社会，权力 /权威的分化是
决定人们阶层地位的重要维度。这一分析不仅在经验上推进了权力 /
权威范式的阶层分析，而且为权力—支配范式的理论和经验研究提供
了一个基础。当然，这样的分析仅仅是相应探索的开始，相关的机制还
未得到深入的阐释，如何在操作化的层面上为权威阶层体系的应用开

辟道路，也还是一个远未很好解决的问题。期望本文有助于推动相应
的探索。
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