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文 化 视 阈 下 的 社 会
———基于本体论、主体体验及方法论的考察

王 树 生

( 哈尔滨工业大学 人文与社会科学学院，哈尔滨 150001)

摘 要: 20 世纪 60 年代以来当代世界经历一系列社会转型，不同的社会范畴在对社会转型进行本体性分
析的同时，也隐含着文化世界对社会形态的建构与重塑。在主体体验的维度，社会世界与文化世界的融合成为
个体化时代重要的生存情境，对社会生活的主观认识与意义阐释成为主体体验及生活实践的重要组成部分。
与此同时，社会学研究方法论也在经历文化转向，文化在社会学解释框架中的自主性及重要地位得到认可。
“社会虚化”的理论表述，反映出在社会世界与文化世界相互交融、相互建构的理论及现实语境下，当代社会及
当代社会学已经进入一个“新”的文化时代。
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一、重新认识“文化”

作为产生于 19 世纪中叶、相对年轻的学科，
社会学对“文化”问题的关注与促使这门学科产
生的核心议题———现代性息息相关，进入社会学
视野的“文化”是现代性生发、扩展、深化与面临
质疑的重要表现。在强调现代性所蕴涵的矛盾性
与复杂性时，鲍曼指出:“文化的发现以及意识到
秩序的命运就掌握在人类的手中的想法将现代世

界带到了一个各种形式和模式都不可遏制和加速

的物力论时代。”［1］21尽管在前现代性社会及前社
会学阶段，“文化”现象同样无处不在，但在现代
性的框定下，“文化”包含鲜明的意蕴指向性———
“文化”蕴涵着以理性与秩序为核心的现代社会
的变迁及在这一过程中主体意识的演化。
在界定社会学的学科性质时，肖瑛指出，与作

为各门社会科学研究对象的广义“社会”相比，
“社会的”/Social 和“社会性”/The Social 范畴能

更好、更直接地表达社会学的认识论、方法论意
蕴［2］6。“社会的”和“社会性”范畴意味着对“人
类社会”和“社会化的人类”，对人与人之间的关
联性和互动性，对人类社会的具体性和相对性、世
俗性和日常性的彰显［2］8，它们蕴涵的认识论与方

法论维度试图化解从本质上界定“社会”及“社会
学”的难题，在区分社会学与其他社会科学的同
时，推动了社会科学的“社会学转向”［2］51 － 52。
“社会”与“社会的”/“社会性”范畴的区分，
为认识文化社会学的性质提供了启示。“文化”

概念延续至今的含糊性并不意味着文化社会学失

去了学科建制的合理性，而是源于文化在个体的

社会存在中的整体性渗透; 从本体上框定“文化”

概念可能遭遇的理论困境，促使我们反思将社会

世界区分为政治、经济、社会与文化等领域的社会
科学研究预设，“文化”作为个体社会存在的主观
意识这一特殊维度与深受自然科学确定性、分析
性逻辑影响的传统的社会学认知方式之间也蕴涵
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着矛盾。对“文化视阈下的社会”论题的考察，既
牵涉到对文化与其他社会学要素的关系的反思，

牵涉到在以理性与秩序为主导的现代性进程中主

体意识的变化，更意味着从“文化的”维度研究社
会生活在普通人日常生活及学者的研究工作中得

以建构、呈现与阐释的认识论与方法论基础。
20 世纪 60 年代以来，文化研究、结构主义、

阐释人类学与象征人类学、美国的新文化社会学
( 参见下文) 、政治史—社会史—新文化史—后社
会史的方法论转换［3］，为当代文化社会学的发展

提供了灵感与推动力，“文化”与身体、历史、语言
等理论元素一起，为当代社会学的理论转向带来

灵感，后现代社会理论更将文化作为批判现代性

及现代性社会学的核心所在。“文化与社会的关
系”这一社会学经典问题获得了新的理论参照。

二、文化视阈下的社会: 本体论、主体
体验与方法论的考察视角

在思考文化与社会的关系时，德国社会学家

埃利亚斯的思想十分具有启发意义。借助构型社
会学的视角，埃利亚斯将个体与社会、人性与自
我、投入与超脱等带有形而上学色彩的本质主义探
究，转换为对文明进程、现代性自我、知识社会学范
式在具体的社会构型与历史构型中的动态演化。
在构型社会学启示下，本文尝试克服文化与

社会之间存在稳定的、本质主义关系的思维方式，

转而从社会形态的变化、主体的现代性体验及社
会科学研究方法论的发展趋势这三个维度来呈现

文化与社会的关系。

从本体论的维度来看，当代社会不断演化，当

社会学家们提出不同的社会范畴来描述与分析社

会形态的变化时，文化与社会的关系既在社会实

在的层面上、也在社会建构的层面上被不断描述
与生成。文化与社会的关系，与主体的现代性体
验，特别是生活世界的变迁、现代性自我的生成与
创伤、救赎与分裂关系密切。与社会形态的变化相
对应，在古典社会学、现代社会学及后现代社会理
论中，主体的自我结构与体验获得了不同的呈现方

式，在保持连续性的同时，也在不断生成断裂性。

对文化与社会的关系的考察，还蕴涵着方法

论意蕴。社会形态的转变、主体体验的变化需要
借助新的方法论原则加以研究，由此，对当代社会

科学文化研究方法论趋向的把握尤为重要。

三、社会转型与文化建构
( 一) 社会转型与社会范畴

社会学的产生是对 19 世纪中叶社会变迁的
描述、解释与建构。20 世纪 60 年代( 甚至是 20

世纪初) 以来，人类社会呈现出一系列新的特质，

社会学家们提出许多社会范畴对此进行描述。贝
尔指出，人类已进入后工业社会，面临着一系列社

会结构的变化［4］; 卡斯特强调，网络建构了新的社

会形态，网络化逻辑的扩散实质地改变了生产、经
验、权力与文化过程中的操作和结果［5］; 吉登斯认
为，现代性的制度维度蕴涵着具有严重后果的风

险，全球化进程则深化了这种现代性风险［6］; 在贝

克看来，风险社会中的政治实践既包含对风险知

识的起源与扩散的反思，也包括公众对风险决策与

分配的参与［7］; 波德里亚通过福特社会、后福特社
会与消费社会的逻辑关联，描述了消费在社会运行

中的核心作用及其对社会结构的重塑; 福柯、德里
达等人围绕“后现代社会”这一概念批判以现代性
为核心的传统社会理论。这些社会范畴仍为考察
文化在社会转型中的渗透方式、为在文化视阈下进
行社会本体的重释提供了理论及现实的背景。
( 二) 文化视阈下的社会本体重释

当代社会的转型为文化景观提供了新的呈现

方式; 形形色色的社会范畴不但描述了社会转型

的不同维度及当代社会在社会结构、社会角色与
组织逻辑等方面的变化，也对主体在社会实践中

的意义倾注过程产生影响。

在社会转型过程中，不同职业群体、地位群
体、性别群体之间的区分常常呈现为象征体系与符
号世界的差异。在布尔迪厄与波德里亚的社会学
理论中，表征与符号摆脱了社会还原论及社会摹写

隐喻的束缚，文化参与了社会的生产: 布尔迪厄描

述了这个世界秩序井然、循环再生的一面，而波德
里亚则呈现了一种多变、眩晕、以假乱真的景观。

布尔迪厄指出，在当代法国社会，不同群体在

社会资本、经济资本及权力资本上的差异被转化
为以文化资本为中介的象征体系: 男女两性的社

会差异来源于生理差异［8］25、大资产阶级与小资产
阶级子女在学习能力上存在自如与勤奋的“天
赋”区别［9］259、上层阶级超脱的自由品味优于下层
阶级屈从本性的低俗品味［10］491……诸如此类的话
语竭力掩饰既有的社会不平等。“社会世界的现
实事实上部分地是由行动者对他们在社会世界中

的位置及作为其结果的世界的表征的斗争而决定

的。”［10］253尽管布尔迪厄提出通过改变社会现实的
表征来改变社会现实这一解放逻辑［11］122 － 123，但他

并未承诺勾画具体的路线图，他提醒我们反思的

问题是，一切象征颠覆运动的目标都是实施象征

的破坏和建设作用，旨在推行新的认识和评价范

畴，以更加彻底地摧毁谴责别人和受到谴责的群

体据以产生的区分原则［8］168。
波德里亚呈现了另一种样貌。在理论发展早
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期，波德里亚通过符号这一批判中介，揭示了消费

逻辑服务于生产逻辑的秘密。波德里亚将人类社
会的模拟分为符号对自然的模仿、商品对商品的
模仿、符号间的相互模仿三个阶段［12］，而在晚近
阶段，随着符号癌肿般地增生与繁衍［13］，符号完

成了对现实的谋杀与替代，模拟成为比现实还要

真实的超现实［14］。在此过程中，符号的方法论意
蕴逐渐让位于本体论意蕴，波德里亚也通过充满

歧义、玄思与洞见的后期著作完成了由现代社会
符号面相的分析者向后现代符号内爆社会的话语

书写者的转化［15］。这种转化是对社会本体变迁
的判定，还是说只是一种新的批判策略? 对此，可

以确定的是社会世界的符号化、象征体系的横行
确实使西方社会呈现出新的形态，波德里亚试图

昭示在拟像驱逐真实、符号吞没现实的趋向中人
类的命运，后现代社会理论正是试图借此批判与

超越现代性意义上的文化与文化社会学。

在社会转型的框定下，形形色色的社会范畴

表征与建构着社会现实; “文化”在社会及社会学
中的地位也得到了重新评价。社会学的“文化转
向”与文化“回归”绝不是纯粹的学术话语调整及
理论要素的洗牌，而是在社会世界与文化世界相互

交融的语境下，文化的生产性、建构性及表意性特
质的进一步彰显，主体体验的新大陆已经浮现。

四、社会世界与文化世界交融下的主
体体验

( 一) 主体体验主题的变化

文化最初体现出人类实践对自然的侵蚀，然

而这种将世界看做人类创造物及人类能力试金

石［1］6的乐观情绪并非无懈无击。在鲍曼看来，针
对现代性的困境，文化被赋予新的意蕴，成为针对

“转折时代”的关切与焦虑而设计的概念，有助于
调和表面上不相容的对立事物: 自由与必然，自愿

与被迫、创造性与常规性［1］10。

这种矛盾的情愫在两个方面得到体现。一方
面，自马克思的异化概念开始，韦伯的“铁牢笼”

隐喻、涂尔干的“失范”概念、滕尼斯对“社区”的
怀念、齐美尔对货币化的批判、马尔库塞的“单面
人”概念、哈贝马斯对生活世界殖民化的警惕，都
从不同的角度切入了现代人共有的命运———异化
与迷失的主题，主体的创伤成为以现代性为主轴

的社会学的核心议题之一。另一方面，古典社会
学借以为其确立合法性的实证主义预设却与主体

创伤这一经典论题存在张力。在鲍曼看来，实证
主义是异化社会的一种自我意识，实证主义将主

体与他的异化世界的多重面向关系还原到主体的

认知平台上［1］274、276、277。实证主义以理性、克制、科

学、精确与可预测性为核心，在实然与应然、理性
与情感、克制与欲望、客观与主观之间建立起二元
对立关系，并竭力推崇前者，倾向于将后者驱逐出

社会学视阈，主体的体验由此被摊薄了。鲍曼认
为，对实证主义进行反击的关键不在于单纯的哲

学反思与认识论批判，而在于实证主义对不含旨

趣而又价值无涉的知识的偏爱［1］278，它放弃了对

价值规范及主体体验的追问。

尽管古典思想家为认识当下提供了启示，但

在当代社会中，无论是实证主义信条还是理性化

阴影下“创伤”主题，都已无法完全涵盖主体体验
的新内涵。

消费成为主体社会存在感的重要生成机制，

“我消费故我在”，“消费再一次地成了社会劳
动。”［16］曾经被理性驱赶到历史边缘的“快感”与
“欲望”在德勒兹与瓜塔里的哲学中成为推动资
本主义生产、维持资本主义社会秩序的欲望机
器［17］。“灵魂是肉体的监狱”的名言被翻转过来，

身体不再仅仅是个体被动承受权力与知识的载

体［18］，而是人们主动地选择与建构自我认同的工

具。来自制度、组织、职业的异化感在全球化拉扯
下，被性别、种族、民族、宗教等区隔因素所促生的
新的认同焦虑所强化，人格与自我的分裂成为现

代人精神体验的隐喻。社会虽已世俗化，主体并
未摆脱对神圣性的需求，涂尔干的宗教社会学、卢
梭的政治哲学、贝拉等人的公民宗教概念启发我
们去关注当代社会以纪念仪式、节日庆典、意识形
态话语为载体的神圣性表征，神圣性不是简单的

宗教问题，而是社会何以可能与个体何以具有意

义感的关键所在，全球化格局、民族国家、社会群
体间的冲突与矛盾，使个体的日常生活世界产生

了重新神圣化的过程。日常生活领域出现审美化
倾向，曾经被视为烦琐、平庸、低下、乏味的日常生
活也通过文化意义的滋生与繁衍成为幸福所在，

日常生活不再仅仅被看做对工作异化的简单逃

离，而是存在价值本身。
流动的现代性、本体性安全的缺失、个体化过

程……当代社会的主体面临的种种体验与古典时
代截然不同，他们是两种存在差异的主体，虽沿袭

着连续性，但断裂的色彩绝非无足轻重。物质世
界与社会世界对个体的社会存在的确证效应并未

消除，但主体越来越多地为精神世界而羁绊，为自

我充满分裂的认同、为自我与他人的差异与区隔、
为如何管理情感与身体而焦虑。人们一直试图确
立的社会世界与文化世界的稳定关系松动了，怀

旧主义曾为此而焦灼地找寻已逝的伊甸园，而当

代社会理论、特别是后现代思潮放弃的正是对家
及稳定性的承诺。
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( 二) 社会世界与文化世界的交融

社会世界与文化世界的相互交融成为个体化

时代主体重要的生存情境。对不断更新的文化信
息、社会潮流、符号体系的熟悉、掌握与操演已经
成为社会化的新内容。在消费社会中，消费衍生
的知识、能力与惯习都已成为自我结构的组成部
分。社会世界与文化世界关系的变动，揭示了个
体的社会存在越来越必须面对的挑战———因游离
于或不熟悉特定的文化情境及意义系统而遭遇的

社会存在的挫折感; 不想落伍的个体必须紧跟潮

流，熟识媒介与专家通过话语建构的并不完全存

在的符号事实———时尚。
社会世界和文化世界的相互交融，还表现在

个体对社会生活的认识与阐释越来越成为生活实

践的重要组成部分。在古希腊，关注自我包括与
身体相关的健康养生、非过度锻炼、有节制的满足
需要，包括自我沉思、阅读和注解书籍、对真理的
回忆，包括与知己、朋友、导师或领导的交谈与通
信，关注自我“不是一种独处的训练，而是一种真
正的社会实践”［19］389。而中世纪基督教赎罪仪式
则成为迈向现代人的关键，承担罪孽的不再仅仅

是灵魂，身体成为需要惩罚与负责的对象; 这种翻

转与十六七世纪在军队、学校、车间出现的训练与
榨取身体的技术和新的政治解剖学权力运作模式

紧密相关［20］。教会 /神学、医院 /医学、学校 /教育
学等机构 /知识话语既相互共谋，也存在斗争。
福柯由坦白机制上溯至古希腊“关心自我”

的机制，试图在古希腊人的自我技术与生存美学

中发现突破权力与话语限制、将性经验、将人生变
成艺术品的途径［19］191、193 － 194，反思与阐释自我成为

这一实践的关键。面对福柯提供的启示，当代人
阐释自我、他人与社会的意识及能力既可看做对
权力与话语效应、对异化与创伤主题的主动回应，

也回应了社会秩序的生产与再生产。成功学书籍
热销、灵修实践、心理治疗、团体拓展的盛行说明
了这一点; 那些面对他人及镜头侃侃而谈、剖析自
我与社会、披露隐私的个体俨然成为正在浮现的
“脱口秀社会”的宠儿。

“脱口秀社会”的隐喻牵涉到主体与他人、特
别是与大众传媒关系的新特质。大众传媒的渗透
效应已经成为萦绕个体的重要社会事实与生活本

身，而不是简单的文化表征。个体沉浸在信息、符
号的洪流中，一方面狂热拥抱，另一方面又渴望呈

现自我。“秀”成为生活方式，人们乐意“秀”、渴
求“秀”、善于“秀”。“秀”与福柯的生存美学意
义上的沉重拯救既关联又存在差异，更像布尔迪

厄社会学意义上的惯习———坦露性情、剖析心灵、
倾诉自己、展示身体的语言与行为倾向。如果说

“异化”强调人类的创造物反过来控制人类的话，
社会世界与文化世界的交融则意味着现代主体越

来越多地浸入社会生活的意义之网中。通过与物
质世界关系的松动、与文化世界的融合，在现代主
体的社会生活中，相对于人与自然的关系维度，人

与人、人与符号的关系维度在增强。
尽管由主体参与建构的“脱口秀”实践在一

定意义上具有拉伯雷的“狂欢节”意味，但以符号
为载体的文化世界并不是去等级化与去权威化的

存在。布尔迪厄认为，女权主义者与男性争夺权
利与表征的斗争策略［8］38、下层阶级以上层阶级为
范本对自己语言的刻意矫正［11］71、工人阶级对大
块吃肉及酷爱拳击的“男子汉气概”的神
化［10］190、214 － 215，表面上体现出某种反抗与颠覆，实

际上只是对既有分类秩序的屈服与固化。与之相
比，知识分子群体通过生产与阐释文化事实促进

了生活世界的意义繁衍，看似主宰着文化世界。

然而，布尔迪厄尖锐地指出:“知识分子其实是统
治阶级中被统治的一部分……他们中的一些人甚
至占有大量的文化资本，大到足以对文化资本施

加权力，就这方面而言，他们具有统治性; 但作家

和艺术家相对于那些拥有政治和经济权力的人来

说又是被统治者。”［21］在法国，巴黎高师、巴黎高
工等知识型学校衰落，国家行政学院及巴黎商学

院等权力型学校兴起就是这一事实的一个侧

面［9］368 － 369。究其根本，掌握经济资本的大资产阶
级可以凭借对权力场域的控制，主导形形色色的

分类秩序，赋予自己的文化世界以合法性。

作为现代主体就意味着嵌入针对文化世界与

意义体系的认知、接受、阐释的实践; 没有人完全
自由，也没有人完全被迫。如果说实证主义社会
学试图挪用自然科学逻辑以消除现代性进程中个

体的社会存在的意义不确定性，“异化”主题试图
呈现个体的意义世界与主观体验的分裂感与离家

感，那么，在当代社会，文化世界与意义世界已不

再简单地充当逃离及反击社会世界的飞地与乐

土，而是试图确立某种新的社会性存在的特

质———社会世界、文化世界 /意义世界已模糊了彼
此之间僵化的分隔性意义，某种意义上，社会世界

“文化化”的特征初步显现出来。

五、文化与社会的关系: 基于方法论趋
势的反思

( 一) 实在论、建构论与文化社会学的方法论
选择

谢立中指出，“现代主义社会学”存在以给定
实在论为核心的基本预设。给定实在论认为，
“事物”是先于、独立于普通认知者或研究者的主
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观意识及其使用的符号系统( 话语 /文本 /理论) 、
有待主观意识去认知和相应的符号系统去表述的

纯粹自主的给定性实在［22］3 － 4。与之相反，后现代
主义者认为，“事物”不是纯粹“自然”的或“给
定”的，“事物”及普通认知者与研究者对它们的
感觉、意识和言说作为“符号 /话语 /文本性”的
“实在”，是由语言符号( 及相应的话语 /文本 /理
论) 建构的［22］12。
现代主义社会学与后现代思潮的对立蕴涵着

生活世界的社会本体论预设与社会建构论阐释的

差异，也进一步涉及本体论与方法论关系的翻转。
社会建构的主体既包括普通人也包括研究者，吉

登斯强调的双重解释学效应由此产生: 一方面是

由普通人构成的充满意义的社会世界，另一方面

是社会科学家用来对社会世界进行意义阐释的理

论与话语; 这两套意义框架之间始终存在

“互渗”［23］522。
在社会世界与文化世界边界互融的情况下，

文化既牵涉到外在的社会世界、表征这种“现实”
的符号系统，也与主体向现实灌注的主观意义密

切相关———文化世界不是一个“给定”、已完成
的、存在本质的“世界”，而是不断地由主体借助
符号、话语甚至是理论去建构的意义世界。由此，

社会科学研究及其对社会世界的阐释成为新的文

化事实，与大众的主观体验相交融、甚至成为大众
主观体验新主题［8］38。当社会实在论预设被社会
建构论撼动后，作为社会研究阐释维度的方法论

不再简单充当本体论的映射，而具有社会建构属

性，方法论选择成为社会呈其所现的关键，通过建

构社会现实的表征来建构甚至是遮盖社会现实。
与库恩强调“自然科学范式的不可通约性”

相比，绝大多数社会学家认为，社会学是一门包括

社会事实、社会行为、社会批判、社会释义在内的
多重范式的科学［24］。当代社会科学研究频繁发
生的“转向”通过不同的理论及方法论革新提醒
我们重新发现那些被遗忘的社会现实维度，而社

会学的“文化转向”不但影响了研究与阐释社会
世界的维度，也通过社会世界与文化世界的交融

参与了主体生活于其中的外在世界面貌的呈现与

建构。也许很难做出结论说，社会学研究已经形
成了相对成熟的“文化范式”，但形形色色的方法
论取向确实在改变我们看待世界的方式的同时，

加深了对文化与社会的复杂关系的认识。
( 二) 文化与社会: 方法论反思的意蕴

1．客观主义还原与实证主义的因果策略
可以提出“鸡肋”与“黑箱”这两种隐喻，对思

考“文化在社会学中的地位”这一问题时可能遭
遇的障碍进行概括。“鸡肋”隐喻暗含以下理论

倾向: 在社会学的解释框架中，“文化”是不太值
得认真讨论但又不得不谈论的灰色理论地带，主

要充当社会世界运行的背景要素，充当消弭社会

科学话语体系争论的调停者。而在“黑箱”隐喻
中，无法用独立的、纯粹的社会要素解释的问题，
都被抛入“文化”，成为建构社会学解释完备性、

回避社会生活复杂机制的填充物与“黑箱”。
客观主义还原的方法论趋向与实证主义的因

果策略都与以上两种理想类型存在联系。客观主
义还原的方法论并不明确地否认文化在社会世界

中的渗透及其重要性，而是强调文化及文化世界

被归并到由“社会”要素主导的社会学解释框架
中的可能性; 客观主义还原的方法论常常采取迂

回策略，将“文化”还原为制度、组织、政治、经济
等要素决定与派生的产物，由此，“文化”概念的
独立性被化约与转化了。
与还原论思维相比，实证主义的因果解释策

略侧重于对“文化”与其他社会学要素之间的关
系进行经验的考察，像处理行动、制度、组织与群
体等可测量的因素一样处理“文化”。作为这种
解释策略典型代表的文化生产与接受研究虽然并

不否认广义的文化定义，但往往只研究体现在有

形产品之中的文化［25］253 － 254，主要采用抽样、问卷、

假设检验等定量化的研究方法。代表性的研究思
路是选择畅销书或电视节目等文化产品，考察受

众、生产技术、文化企业家、赞助人、政府政策和国
家机构等因素影响文化生产的过程［25］263 － 269 ; 也可

以研究性别、种族、文化程度及职业差异对受众接
受文化产品的影响。

客观主义还原与实证主义因果解释这两种方

法论趋向，反映出在人文主义与科学主义、社会科
学与自然科学的张力下，文化社会学试图通过吸

收与借鉴实证主义的主流研究范式确立“文化”
在社会学学科体系中的合法地位的理论努力。这
种因果解释对文化世界的意义维度进行了暂时的

悬置，或者将其转换为社会世界的外显层面，在作

出理论贡献的同时，也面临质疑。
2．意义阐释: 主体的消失
涂尔干为回答“社会何以可能”提供了“文

化”维度的启示，呈现出社会生活的意义维度，在
许多学者的思想中都可以发现涂尔干的印迹［26］:

米德与特纳的分类与仪式研究、亚历山大对社会
生活意义结构的分析、贝拉的公民宗教概念，巴特
的大众文化批判、施特劳斯的结构人类学、赫伯迪
格的亚文化研究……格尔兹强调，人是悬挂在由
其编织的意义之网上的动物，可以把文化看做这

些网，文化的分析不是一种探索规律的实验科学，

而是一种探索意义的阐释性科学［27］。如果把社
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会生活看做意义文本、把社会实践看做意义灌注
与意义建构的过程，文化研究就可以被看做意义

解码与意义阐释的实践。
然而，必须牢记: 一方面他人的主观意义世界

是“我”无法完全进入的，这预设着主观世界的独
特性; 另一方面，基于主体间性，他人的行动及其

意义又存在为人理解的可能。尽管意义阐释作为
文化研究的一种方法论预设获得了合法性，但主

体的意义阐释与研究者对主体意义阐释的再阐释

却是两个不同的过程。意义阐释隐藏着主体“消
失”的危险。主体“消失”并不指拥有身体、承载
历史、灌注意义的人在物理意义上不存在了，而是
指意义阐释所引发的知识—权力关系及理论实践
对主体实践的替代。意义阐释使研究者暴露在危
险与诱惑中———在悬置研究者与被研究者的阐释
行为存在本质差异的基础上，用前者的权威对后

者的主体体验进行有意无意的替代或驱逐。吉登
斯的“双重解释学”、布尔迪厄对理论逻辑—实践
逻辑关系的反思都描述了这种方法论陷阱［23］［28］。

意义阐释暗含的主体“消失”问题在文化研
究的人文科学与社会科学两种进路中引起的反应

不同。人文主义进路有意无意地悬置了研究者与
被研究者之间的知识 －权力关系，人文科学研究
建立在主体间性使前者对后者的意义阐释成为可

能且具有合法性这一预设基础上; 而社会科学进

路则更为关注另一方面的意蕴，即我们永远无法

完全进入他人的意义世界，即使想呈现这一世界，

也要回到事物本身、回到意义世界的外显层面，实
证主义的文化研究由此获得合法性。
格尔兹试图呈现丰富、深刻、复杂的意义之

网，但这种以民族志为载体的意义文本究竟是巴

厘人编织的，还是由格尔兹建构、属于他自己的精
彩、繁复的意义世界? 即使在将民族志作为研究
者“成人礼”的人类学内部，民族志文本的权威性
与人类学家的话语霸权也越来越受到质疑，民族

志文本在文学、诗学上的虚构性及其与政治学话
语权力属性的关联常常引发争议。

3．文化自主性
史密斯指出，各种后帕森斯社会学在批评帕

森斯借助规范性的、唯意志论的文化、价值理论构
筑抽象稳定的社会系统的同时，常常将文化驱逐

到社会学的边缘［29］1 － 2。作为对矫枉过正的反
拨［29］3 － 5，20 世纪 80 年代中期以来，许多美国社会
学家试图借助经验性的中层研究及施特劳斯、福
柯、波德里亚、布尔迪厄、威廉斯、霍尔等欧洲学者
的思想将文化带回社会学，确立文化在主流社会

学中的自主性。
亚历山大是最能代表美国社会学“文化”转

向的学者。亚历山大对“文化自主性”的强调与
他对“文化社会学”与“文化的社会学”的区分密
切相关; 尽管两者都使用价值、符码与话语等概
念［30］12，仍存在深层次差异。弱范式的“文化的社
会学”认为，文化的解释力来自对社会结构中的
“硬”变量的研究，而被结构化的意义系统仅仅成
为被真实、可感的社会力量驱使的超结构与意识
形态; 文化是并不独立的“软”变量，仅限于参与
社会关系的再生产［30］12 － 13。强范式的“文化社会
学”则具有以下特征: 倡导脱离于社会结构的“文
化自主性”，强调“文化自主性”对建立文化社会
学学科的重要性; 借鉴吉尔兹对社会世界意义之

网进行“深描”的研究方法，对社会生活的意义文
本进行解释性重构; 将因果性与行动者及能动性

联系起来，揭示符号、象征与仪式等文化意义介入
及指导社会生活的具体机制［30］13 － 14。

周怡指出，尽管亚历山大对“文化社会学”与
“文化的社会学”进行了区分，但其他研究者在应
用他的理论指导经验研究时依然不能触摸到两者

间的清晰边界，这种区分或许只是提供了一种理

想类型，反映出亚历山大理想主义的价值倾

向［31］210。亚历山大强调，“文化社会学是一种社会
心理分析。它的目的是将无意识提升为观念，揭
示供世间男女思考的神话并让他们创造新的神

话。”［30］4周怡认为，亚历山大对情感尤其是集体情
感支配社会世界的强调与唯心论观点非常相似，

特别是当他将文化社会学等同于纯粹心智过程的

分析时，亚历山大在提升文化价值的同时也缩小

了文化的界限［31］211。
亚历山大遭遇的质疑还与“文化自主性”的

歧义性相关。“文化自主性”是何种意义上的自
主? 尽管亚历山大强调，“文化自主性”强调的是
文化在方法论层面的分析自主性［30］14，但在那些

深受实证主义及决定论、还原论思维影响的学者
眼中，“文化自主性”包含着一种理论上的挑衅。

出于对以给定实在论为基础的社会观的捍卫，这

些学者倾向于将“文化自主性”理解为强调“文
化”及意义世界脱离社会的独立性，由此大肆挞
伐。这是一种防御性解读。吊诡的是，作为理论
与方法论反思产物的强范式分析，在自身展开逻

辑的铺衍下，常常实体化，试图揭示社会世界意义

维度的“文化自主性”也常常被强范式分析者置
换、转化为社会现实及社会学研究本身。强范式
的文化社会学研究看似一步步地地验证了给定实

在论者的预言。
4．后现代文化研究的策略
早期的社会学希望借助实证主义摒弃以内省

和思辨为基础的方法论支撑，与此同时，理性与异
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化的矛盾也成为社会学重要的文化母题。从表面
上看，后现代思潮对现代性社会学的质疑在许多

方面体现出文化的回归，但实际上，后现代思潮蕴

涵着一种深层的研究策略———以社会世界与文化
世界的交融为基点，通过“泛文化”宣称、话语与
符号狂欢确立其理论版图，既与现代性社会学交

锋，又像黑洞一样吞食现代性社会学。

后现代思潮通过冲击现代性社会学的根

基———给定实在论、表现主义、相符真理论、本质
主义与基础主义［25］3 － 11来取得理论先机———通过
放弃以上理论承诺，后现代思潮强调社会是由普

通人及社会研究者借助符号与话语建构的，既通

过话语实践建构社会现实的图像，又不断地繁衍

与生产波德里亚意义上的文化现实。不断的跃迁
为后现代方法论提供了理论上的主动权。当我们
对后现代思潮的某些本体性论断提出质疑时，后

现代文化研究通过强调社会研究的话语建构性，

跃迁到方法论层面; 而当我们转而关注后现代文

化研究的方法论预设时，后现代理论家的专著与

观点频繁面世，质疑者、赞成者与同情者常常在批
判与追随中不知不觉地将繁衍增生的后现代话语

等同于社会本体。一个理论争论的循环得以完
成。后现代思潮体现出理论的狡黠: 争论是以当
事者思想的某种确定性与稳定性为前提的，而后

现代思潮却以多变性、流动性及不确定性为核心。
后现代思潮视野下的文化研究，呈现出文化

游戏的某些面相。在与后现代思潮发生碰撞时，

现代性社会学竭力地试图将后者转译为自己的话

语体系，但这种转换恰好是后者批判的重点，断

裂、差异与偶然正是后现代思潮的基本原则，由
此，后现代文化研究通过反客为主的策略掌握了

自己的命运。

六、文化视阈下的社会:走在“新”的文
化时代

在文化视阈下，文化世界的复杂性及其与社

会世界的相互渗透，在一定程度上削弱了社会学

得以确立的基点———“社会”本位，以决定论、唯
实论为基础的传统的社会本体论面临质疑，文化

的建构性、生产性、表征性作用成为重要的理论话
题。文化世界不再仅仅充当被异化的主体固守的
伊甸园，不再仅仅蕴涵怀旧情绪与对归属感、稳定
感的渴求，而是成为当代主体社会性存在的重要

组成部分。在当代社会，无论是社会形态、社会结
构还是社会互动，都需要援引文化的形式呈现与

建构自身，社会学及社会科学的“文化”转向，就
是这种趋势的显现。
文化世界的发展使个体的社会体验方式发生

了变化，人们涉入其中的生活世界越来越多地牵

涉到意义阐释，个体对外在的物质世界、组织及制
度的认知，也越来越多牵涉到主观世界及其独特

体验。情感、欲望、本能等被理性及实证主义社会
学忽视的概念，重新获得了重要性及现实性。现
代主体不断地剖析生命与行动，通过文化世界为

社会行动及社会体验赋予意义，参与社会的生产

与再生产。
文化研究领域向来存在多种并存的研究取

向，无论是还原论、决定论，还是实证主义的因果
探究，都有其合理性，也都存在着反思的必要———
在文化视阈下，当社会本体与主体体验发生转型

时，文化研究的方法论也在发生演变，意义阐释、
文化自主性都体现出这种趋势，以文化为中介，社

会似乎在“虚化”。
究其实质，“社会虚化”是对文化与社会这对

范畴的关系在本体论、主体体验与方法论维度上
的变化倾向的强调。在文化视阈下，作为一种隐
喻，“社会的虚化”标明了某种理论反思的起点，
意味着对“社会”范畴的能指与所指关系的某种
警醒，意味着某种不安全感与隐忧，但它从未标定

终点。然而，即使改变社会现实的表征并不必然
改变社会现实，但至少有助于发现是什么影响了

我们对现实的认知。使“社会虚化”这一观点有
合理性的是以下历史及理论语境: 以理性化为核

心的现代性社会学隐含着社会世界与文化世界的

张力，强调前者对后者具有决定作用的理论主张

影响久远; 如今，这一经典理论预设面临质疑———
居于我们这个时代核心的是，社会世界与文化世

界、意义世界相互交融、相互渗透与相互建构。必
须强调，我们不再回到前现代社会，不再回到“前
社会”与“前社会学”的文化世界，也不在当下僵
化停滞，我们已行走在“新”的文化时代。
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Society in the Horizon of Culture
———A Research Based on Ontology，Subjective Experience and Methodology

WANG Shu-sheng
( School of Humanities and Social Sciences，Harbin Institute of Technology，Harbin 150001，China)

Abstract: Contemporary society has undergone a series of transformations since 1960s． Different social
categories carried out the ontological analysis on social transformations，implying the construction and remold-
ing of social formations through cultural world． In the dimension of subjective experience，the fusion of social
world and cultural world has been the important existent context in individualization time so the subjective rec-
ognition and meaning interpretation of social life has become an important part of subjective experience and life
practice． Meanwhile，sociological research methodology is also undergoing cultural transformation． The auton-
omy and significance of culture in the framework of sociological interpretation has been accepted． The academ-
ic expression———Emptiness of Society well reflects that under the theoretical and real context of inter － fusion
and inter － construction between social world and cultural world，contemporary society and sociology has al-
ready walked into a new cultural time．

Key words: the horizon of culture; society; ontology; subjective experience; methodology
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