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新生代流动人口社会支持状况的
社会人口学特征分析

*

和 红 智 欣

【内容摘要】了解新生代流动人口社会支持状况的社会人口学特征，为构建社会支持的健康促进
模式提供基础信息。利用“青年流动人口健康意识调查”所获得数据进行分析，最终获得符合条件的
新生代流动人口 2271 人，以及与新生代流动人口同龄本地人口 997 人。新生代流动人口的社会支持
总分平均分为( 33． 81 ± 5． 09) 分。在 3 个维度中，客观支持平均分为( 5． 71 ± 1． 50) 分; 主观支持平均
分为( 21． 28 ± 3． 88) 分; 对社会支持的利用度平均分为( 6． 82 ± 1． 80) 分。其中，新生代流动人口在社
会支持总分、客观支持分数及社会支持利用度上都显著低于当地同龄人口。婚姻状况与新生代流动
人口的社会支持状况有关，表现为在婚者获得的社会支持明显高于不在婚者。新生代流动人口的社
会支持水平较低，在获得社会支持状况上在婚者较不在婚者具有一定的优势。
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Abstract: To investigate socio － demographic characteristics of the social support and to provide in-
formation for establishing a health promotion pattern of social support among the new generation mi-
grants in China，a questionnaire survey was conducted among 2271 new generation migrants and 997
local residents in 2010．The average of the total scores in social support is ( 33．81 ± 5．09) ，involving
three dimensions which are objective support，subjective support and utilization of support whose aver-
age score are ( 5．71 ± 1．50) ，( 21．28 ± 3．88) and ( 6．82 ± 1．80) respectively．Migrants have signifi-
cantly lower levels in overall social support，objective support，and utilization of support than local resi-
dents．Marital status has significant impact on social support，that is，married migrants have markedly
higher social support level than those unmarried．While social support generally tends to be low in the
new generation migrants，marriage has some advantages in receiving social support．
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随着城市化和工业化进程的加快，流动人口出现代际分化，80 后流动人口逐渐成为主体，即新生
代流动人口。他们是 20 世纪 80 年代后出生，于 90 年代前后开始流动，兼有第一代和第二代若干特点
的新生代。他们在成长环境、个人特征、城市适应性、就业情况、与家乡的联系及流动模式等方面均与
老一代流动人口不同。这一群体的群体性特征主要表现为: 一是受教育程度较高，大都具有初中以上
文化水平; 二是绝大多数未婚，没有或较少有家庭负担; 三是从学校毕业后就直接外出，少有务农经

历; 四是跟老一代流动人口相比更注重改变生活方式和寻求更好的发展机会1。流动人口作为城市里
的“外乡人”，要想真正的融入城市生活，除了制度因素外，个人因素也是影响其城市适应性的重要因
素2、3。他们往往需要来自老乡、朋友、家人，或者团体组织等方面的帮助和关心，这些个体或组织在精
神上或物质上所给予的帮助就是个体所获得的社会支持。社会支持作为影响人们身心健康的重要社
会因素，从 20 世纪 60 年代起就引起了研究者的浓厚兴趣。很多研究结果表明，社会支持与个体的生
理健康、精神健康以及社会功能具有正向相关关系4、5。为了解新生代流动人口的社会支持状况，本研
究于 2010 年 12 月对新生代流动人口的社会支持状况进行了调查。

1 对象与方法

1． 1 对象
本研究利用《2010 年中国流动青少年健康风险意识调查》数据进行分析。该调查于 2010 年 11 ～

12 月对北京、上海、深圳 3 个城市中，出生时间介于 1975 年 1 月 1 日至 1992 年 12 月 31 日的本地人口
( 调查时户籍在当地的人口) 和流动人口( 调查时户籍不在当地的人口) 进行了抽样调查。本研究仅
对该数据库中 1980 年及以后出生的本地人口和流动人口进行分析。
1． 2 方法
本调查采用调查员面对面问卷调查方式。抽样总体为全国 3 个城市( 北京、上海和深圳) 的流动

人口，采用多阶段、分层、随机抽样方式。第一阶段: 抽取街道。采用 PPS 抽样，按 2010 年各乡镇街道
的流动人口规模，从 3 个城市所辖各市所辖区域中抽取 10 个乡、镇、街道作为抽样街道。第二阶段:
在抽中的每个乡、镇、街道随机选取 100 名流动人口和 50 名本地人口进行调查。本次调查共发放问
卷 4556 份，其中回收合格问卷 4554 份，有效回收率为 99． 9%。本文仅对其中 2271 名新生代流动人
口，以及与新生代流动人口同龄的 997 名本地人口的数据进行分析。
1． 3 社会支持评定量表的选择与评分标准
我们采用国内常用的，具有较好信度和效度的肖水源社会支持评定量表( SSRS，Social Support

Rating Scale) 6，对本次调查对象的社会支持情况进行评定。该量表将社会支持分为客观支持、主观支
持和社会支持利用度 3 个维度，共 10 个条目。具体评价指标及评分标准如表 1 所示。涉及的客观支
持分等于第 2，6，7 条评分之和; 主观支持分等于第 1，3，4，5 条评分之和; 支持的利用度得分等于第 8，
9，10 条评分之和，3 个维度之和为社会支持的总分。得分范围介于 12 ～ 64 分，得分越高表示社会支
持水平越高。该量表在国内应用具有较好的信度和效度7、8。
1． 4 质量控制与统计分析
为提高研究质量，保证调查结果的真实性和可靠性，课题组在实施调查的各个阶段均采取了严格

的质量控制措施，为获得的数据质量提供了保证。数据的录入和核对采用 EpiData3． 0，数据分析采用
统计软件 SPSS13． 0。通过一般的统计描述、t检验、χ2 检验和方差分析，以及二分类 Logistic 回归对数
据进行分析。

2 结果

2． 1 调查对象的社会人口学特征
由表 2 可见，在 2271 名流动人口中，男性占 51． 3%，女性占 48． 7% ; 年龄介于 18 ～ 30 岁之间，其



5 期 和 红 智 欣 新生代流动人口社会支持状况的社会人口学特征分析 39

中 21 ～ 25 岁组占 41. 7% ; 教育程度以初中学历者最多，占 41． 3% ; 在婚者占 39． 5%。有 94． 2%的研
究对象在业，75． 3%的研究对象是农业户口，49． 1%的研究对象最近一个月收入低于 2000 元，68． 3%
的研究对象参加了保险，流动时间少于 1 年的占 14． 2%，52． 6%的研究对象流动时间介于 1 ～ 4 年，5
～ 9 年的占 23． 2%，10 年及 10 年以上的占 10． 0%。同时，我们对 997 名当地人口进行了相应调查，无
论从教育程度及月收入情况，还是参加保险情况，均表现为当地人口高于或好于新生代流动人口。

表 1 社会支持评定量表( SSRS) 及评分标准
Table 1 Social Support Rating Scale ( SSRS) and Standards of Grading

评价指标 得分标准
1． 您有多少关系密切，可以得到支持和帮助的朋友? ( 只选一项)
①一个也没有 1
②1 ～ 2 个 2
③3 ～ 5 个 3
④6 个或 6 个以上 4
2． 近一年来您: ( 只选一项)
①远离家人，且独居一室 1
②住处经常变动，多数时间和陌生人住在一起 2
③和同学、同事或朋友住在一起 3
④和家人住在一起 4
3． 您和邻居: ( 只选一项)
①相互之间从不关心，只是点头之交 1
②遇到困难可能稍微关心 2
③有些邻居很关心您 3
④大多数邻居都很关心您 4
4． 您和同事: ( 只选一项)
①相互之间从不关心，只是点头之交 1
②遇到困难可能稍微关心 2
③有些同事很关心您 3
④大多数同事都很关心您 4
5． 从家庭成员得到的支持和照顾( 在合适的框内划“√ ”)

无 极少 一般 全力支持
①夫妻( 恋人) 1 2 3 4
②父母 1 2 3 4
③儿女 1 2 3 4
④兄弟姐妹 1 2 3 4
⑤其他成员( 如嫂子) 1 2 3 4

计总分

6． 过去，在您遇到急难情况时，曾经得到的经济支持和解决实际问题的帮助的来源有:
①无任何来源 0

②下列来源( 可选多项)
A、配偶; B、其他家人; C、亲戚、朋友; D、同学、同事; E、工作单位; F、党团工会等
官方或半官方组织; G、宗教、社会团体等非官方组织; H、其它( 请列出)

选择几个就计几分

7． 过去，在您遇到急难情况时，曾经得到的安慰和关心的来源有:
①无任何来源 0

②下列来源( 可选多项)
A、配偶; B、其他家人; C、亲戚、朋友; D、同学、同事; E、工作单位; F、党团工会等
官方或半官方组织; G、宗教、社会团体等非官方组织; H、其它( 请列出)

选择几个就计几分
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续表 1

评价指标 得分标准
8． 您遇到烦恼时的倾诉方式: ( 只选一项)

①从不向任何人诉讼 1

②只向关系极为密切的 1 － 2 个人诉讼 2
③如果朋友主动询问您会说出来 3

④主动诉讼自己的烦恼，以获得支持和理解 4
9． 您遇到烦恼时的求助方式: ( 只选一项)

①只靠自己，不接受别人帮助 1

②很少请求别人帮助 2
③有时请求别人帮助 3

④有困难时经常向家人、亲友、组织求援 4
10． 对于团体( 如党组织、宗教组织、工会、学生会等) 组织活动，您: ( 只选一项)

①从不参加 1

②偶尔参加 2
③经常参加 3

④主动参加并积极活动 4

合计 12 ～ 64

2． 2 新生代流动人口社会支持状况
新生代流动人口的社会支持总分，最高分为 50 分，最低分为 14 分，平均总分为( 33． 81 ± 5． 09 )

分。在社会支持各个维度中，客观支持分中，最高分为 11 分，最低分为 1 分，平均分为( 5． 71 ± 1． 50 )
分; 主观支持分中，最高分为 32 分，最低分为 8 分，平均分为( 21． 28 ± 3． 88) 分; 对社会支持利用度中，
最高分为 12 分，最低分为 3 分，平均分为( 6． 82 ± 1． 80) 分( 见表 3) 。
比较新生代流动人口与当地人口的社会支持情况可见，新生代流动人口在客观支持分数、社会支

持利用度及社会支持总分上都低于当地同龄人口，差异间有统计学意义( P ＜ 0． 05) ，而主观支持分数
与当地人口间的差异无统计学意义( P ＞ 0． 05) 。表明新生代流动人口获得的社会支持情况低于本地
人口( 见表 4) 。
2． 3 新生代流动人口社会支持状况的社会人口学特征分析
由表 5 可见，不同性别、年龄、教育程度、婚姻状况、户籍、最近一个月收入，及流动时间与新生代

流动人口获得的社会支持有关( P ＜ 0． 05) ，而民族及在业情况与社会支持无关( P ＞ 0． 05) 。
2． 3． 1 性别
不同性别在客观支持得分和社会支持总分上的均值差异有统计学意义( P ＜ 0． 05) ，且二者都是女

性高于男性; 但在主观支持得分和社会支持利用度上，差异均无统计学意义( P ＞ 0． 05) ，即二者不存在
性别差异。在客观支持的 3 个条目中，只有条目二“您最近一年与谁居住”在性别间有明显差异( χ2 =
59． 56，P ＜ 0． 05) 。比较结果显示，男性中近一年以来独自居住或者住处经常变动的比例明显高于女
性，而与家人一同居住的比例明显低于女性，即女性更倾向于选择与家人一同居住，故获得的客观支

持高于男性。
2． 3． 2 年龄
不同年龄组在社会支持总分和社会支持 3 个维度上的差异均有统计学意义( P ＜ 0． 05) ，且在客观

支持得分、主观支持得分以及社会支持总分上都显示出随着年龄增高得分增高的趋势。根据事后检
验结果显示:①在社会支持总分上，“18 ～ 20 岁”组与“26 ～ 30 岁”组之间均值差值没有统计学意义，
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其余各组之间均有统计学意义;②在对社会支持利用程度上，只有“21 ～ 25 岁”组与“26 ～ 30 岁”组之
间的均值差异有统计学意义，其余各组均没有;③主观支持得分与客观支持得分中，各组之间的均值
差异均有统计学意义。在各个条目的分别比较中，除了第 4 个条目“您与同事的关系如何”没有明显
的年龄差异以外( χ2 = 8． 96，P ＞ 0． 05) ，其他 3 个维度的 9 个条目在不同年龄组中均有差别。

表 2 新生代流动人口和当地人口的基本情况
Table 2 Basic Characteristics of New Generation Migrants and Native Population 人 /%

新生代流动人口
( n = 2271)

当地人口
( n = 997)

合计
( n = 3268)

性别
男性 1166( 51． 3) 471( 47． 2) 1637( 50． 1)
女性 1105( 48． 7) 526( 52． 8) 1631( 49． 9)

年龄( 岁)
18 ～ 20 414( 18． 2) 152( 15． 2) 566( 17． 3)
21 ～ 25 947( 41． 7) 364( 36． 5) 1311( 40． 1)
26 ～ 30 910( 40． 1) 481( 48． 2) 1391( 42． 6)
民族
汉族 2200( 96． 9) 71( 3． 1) 3182( 97． 4)
其他 982( 98． 5) 15( 1． 5) 86( 2． 6)

教育程度
小学及以下 85( 3． 7) 3( 0． 3) 88( 2． 7)
初中 939( 41． 3) 71( 7． 1) 1010( 30． 9)
高中 /中专 880( 38． 7) 437( 43． 8) 1317( 40． 3)
大专及以上 367( 16． 2) 486( 48． 7) 853( 26． 1)

婚姻状态
在婚 898( 39． 5) 360( 36． 1) 1258( 38． 5)
不在婚 1373( 60． 5) 637( 63． 9) 2010( 61． 5)

户口情况
农业 1710( 75． 3) 66( 6． 6) 1776( 54． 3)
非农业 561( 24． 7) 931( 93． 4) 1492( 45． 7)

在业状况
在业 2140( 94． 2) 857( 86． 0) 2997( 91． 7)
不在业 131( 5． 8) 140( 14． 0) 271( 8． 3)

最近一个月收入( 元)
＜ 2000 1115( 49． 1) 275( 27． 6) 1390( 42． 5)
2000 ～ 646( 28． 4) 269( 27． 0) 915( 28． 0)
3000 ～ 310( 13． 7) 213( 21． 4) 523( 16． 0)
4000 ～ 200( 8． 8) 240( 24． 1) 440( 13． 5)
参加保险情况
参加 1551( 68． 3) 872( 87． 5) 2423( 74． 1)
未参加 720( 31． 7) 125( 12． 5) 845( 25． 9)

外出流动时间( 年)
＜ 1 322( 14． 2) — 322( 14． 2)
1 ～ 1195( 52． 6) — 1195( 52． 6)
5 ～ 528( 23． 2) — 528( 23． 2)
10 ～ 226( 10． 0) — 226( 10． 0)

注: 在婚者指目前已结婚;不在婚者包括未婚、离婚、丧偶。
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表 3 新生代流动人口社会支持评分及各维度得分情况
Table 3 Social Support Score and Score of Each Dimension of New Generation Migrants

最低分 最高分 平均分

客观支持 1 11 5． 71 ± 1． 50

主观支持 8 32 21． 28 ± 3． 88

社会支持利用度 3 12 6． 82 ± 1． 80

社会支持总分 14 50 33． 81 ± 5． 09

表 4 新生代流动人口与当地人口社会支持情况比较
Table 4 The Scores of Social Support between New Generation Migrants and Native Populaton

人数( 人) 客观支持 主观支持 社会支持利用度 总分

新生代流动人口 2271 5． 71 ± 1． 50 21． 28 ± 3． 88 6． 82 ± 1． 80 33． 81 ± 5． 09

当地人口 997 6． 43 ± 1． 42 21． 25 ± 3． 85 7． 25 ± 1． 84 34． 93 ± 4． 87
t － 12． 85 0． 24 － 6． 22 － 5． 84
P 0． 000 0． 81 0． 000 0． 000

2． 3． 3 教育程度

不同教育程度在社会支持总分上的均值差异没有统计学意义( P ＞ 0． 05) ，而在客观支持得分、主

观支持得分，以及对社会支持利用上，都表现出统计学意义( P ＜ 0． 05) 。尤其是不同教育程度在对社

会支持的利用上表现出随着教育程度增高利用程度增高的趋势。事后检验结果显示:①在主观支持

得分中，“初中”、“高中及中专”、“大专及以上”组与“小学及以下”组间，均值均有显著性差异;②在对

社会支持的利用中，除了“小学”与“初中”间，“高中及中专”与“大专及以上”间均值差异没有统计学

意义之外，其余各组间均值差异均有统计学意义;③而客观支持得分，虽然在方差分析中各组均值差

异有统计学意义，但是在事后检验中，不同教育程度之间的客观支持得分均值间差异均没有显示出统

计学意义。在“主观社会支持”各个条目中，除了条目四“您与同事的关系”在不同的教育程度之间没

有显著差异( χ2 = 9． 14，P ＞ 0． 05) 外，在其余的 3 个条目中都表现出显著的差异。具体表现为，教育程

度越高，得到关系密切的支持和帮助的朋友越多。在“社会支持利用度”各个条目中，都表现出在不同

教育程度上的差异。教育程度越高的人，在遇到困难时，越倾向于向亲戚朋友倾诉并且寻求帮助; 对

于团体活动，教育程度高的人对于团体活动的参与程度要明显高于教育程度较低的人。说明随着教

育程度的增高，对于社会支持的利用程度越好。

2． 3． 4 婚姻状况

在婚者与不在婚者在社会支持总分以及其他 3 个维度中的均值差异都表现出统计学意义( P ＜

0． 01) ，并且在客观支持得分、主观支持得分以及社会支持总分上都表现出在婚者高于不在婚者; 而

对社会支持利用程度，在婚者得分低于不在婚者。在“主观支持”各个条目中，条目一“您有多少密切

可以得到帮助的朋友”( χ2 = 38． 72，P ＜ 0． 01) 与条目五“从夫妻、恋人、父母等方面得到的支持”( t =

22． 30，P ＜ 0． 01) 在不同的婚姻状况下有明显差异。在“客观支持”的 3 个条目中，只有条目二“近一

年来您与谁一起居住”在不同的婚姻状况中有明显差异( χ2 = 59． 35，P ＜ 0． 01 ) 。在“社会支持利用

度”的各个条目中，条目十“对于团体活动的参与程度”在不同的婚姻状况中有显著性差异( χ2 =

71． 14，P ＜ 0． 01) 。
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表 5 新生代流动人口社会支持状况的社会人口学特征分析结果
Table 5 Socio － demographic Characteristics of New Generation Migrants in Social Support

变量 人数( 人) 客观支持 主观支持 社会支持利用度 总分

性别
男性 1166 5． 54 ± 1． 50 21． 22 ± 3． 90 6． 79 ± 1． 82 33． 56 ± 5． 06
女性 1105 5． 89 ± 1． 48 21． 34 ± 3． 86 6． 85 ± 1． 77 34． 08 ± 5． 12
t值 － 5． 53 － 0． 737 － 0． 821 － 2． 474
P值 0． 000 0． 461 0． 412 0． 013

年龄( 岁)
18 ～ 20 414 5． 33 ± 1． 43 19． 96 ± 3． 86 6． 77 ± 1． 89 32． 06 ± 5． 16
21 ～ 25 947 5． 52 ± 1． 46 20． 86 ± 3． 78 7． 01 ± 1． 84 33． 39 ± 4． 98
26 ～ 30 910 6． 08 ± 1． 50 22． 33 ± 3． 72 6． 66 ± 1． 69 35． 06 ± 4． 88
F值 50． 07 66． 22 66． 22 62． 22
P值 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000

教育程度
小学及以下 85 5． 74 ± 1． 24 22． 56 ± 3． 90 6． 33 ± 1． 76 34． 64 ± 4． 51
初中 939 5． 75 ± 1． 39 21． 62 ± 3． 86 6． 60 ± 1． 81 33． 97 ± 4． 97
高中及中专 880 5． 75 ± 1． 57 20． 90 ± 3． 92 6． 95 ± 1． 79 33． 59 ± 5． 32
大专及以上 367 5． 50 ± 1． 65 21． 04 ± 3． 71 7． 22 ± 1． 68 33． 75 ± 4． 98
F值 2． 772 8． 981 14． 571 1． 604
P值 0． 04 0． 000 0． 000 0． 186

婚姻状况
在婚 898 6． 22 ± 1． 46 22． 86 ± 3． 70 6． 66 ± 1． 75 35． 73 ± 4． 85
不在婚 1373 5． 38 ± 1． 44 20． 25 ± 3． 65 6． 93 ± 1． 82 32． 56 ± 4． 85
t值 13． 59 16． 54 － 3． 52 15． 24
P值 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000

户籍
农业 1710 5． 72 ± 1． 45 21． 37 ± 3． 89 6． 75 ± 1． 79 33． 85 ± 5． 06
非农业 561 5． 66 ± 1． 64 21． 02 ± 3． 84 7． 03 ± 1． 81 33． 71 ± 5． 91
t值 0． 85 1． 81 － 3． 14 0． 53
P值 0． 425 0． 07 0． 002 0． 599

最近一个月收入( 元)
＜ 2000 1115 5． 72 ± 1． 43 21． 13 ± 3． 80 6． 61 ± 1． 76 33． 46 ± 4． 93
2000 ～ 646 5． 78 ± 1． 53 21． 28 ± 3． 92 6． 98 ± 1． 80 34． 04 ± 5． 15
3000 ～ 310 5． 63 ± 1． 52 21． 45 ± 3． 91 7． 09 ± 1． 81 34． 17 ± 5． 23
≥4000 200 5． 53 ± 1． 72 21． 28 ± 3． 88 7． 10 ± 1． 85 34． 49 ± 5． 46
F值 1． 804 2． 255 11． 143 3． 945
P值 0． 144 0． 080 0． 000 0． 008

流动时间( 年)
＜ 1 322 5． 39 ± 1． 45 20． 61 ± 3． 67 7． 01 ± 1． 88 33． 01 ± 4． 82
1 ～ 1195 5． 68 ± 1． 49 20． 83 ± 3． 79 6． 86 ± 1． 78 33． 37 ± 5． 00
5 ～ 528 5． 81 ± 1． 49 21． 72 ± 3． 91 6． 81 ± 1． 80 34． 34 ± 5． 16
≥10 226 6． 08 ± 1． 56 23． 60 ± 3． 61 6． 39 ± 1． 71 36． 08 ± 5． 06
F值 10． 504 39． 745 5． 715 23． 093
P值 0． 000 0． 000 0． 001 0． 000

2． 3． 5 户籍
在对社会支持利用度得分上，“农业户口”与“非农户口”之间的均值差异有统计学意义( P ＜

0． 05) ，非农业户口的流动人口对社会支持的利用度得分要高于农业户口的流动人口。而在其他维
度上，二者并未表现出显著性差异。在“社会支持利用度”的各个条目中，3 个条目均在不同的户籍状
况下有显著差异。非农业户口的流动人口更倾向于在遇到烦恼时向亲戚朋友倾诉，更愿意向周围的
人寻求帮助，也更倾向于参加团体活动。
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2． 3． 6 收入状况
在“主观支持得分”与“客观支持得分”两个维度中，不同收入状况的人并未表现出具有统计学意

义的差异( P ＞ 0． 05) 。不同收入状况的人在“对社会支持的利用度”和“社会支持总分”两个部分的均
值差异有统计学意义( P ＜ 0． 01) ，呈现出随着收入水平的增高，得分逐渐增高，即经济条件越好的流动
人口对社会支持的利用度越好，总体的社会支持状况也越好。经过事后检验发现: ①在“对社会支持
利用度”得分上，只有收入“不足 2000 元”组与其他各组的均值差异有统计学意义，而其余各组间并没
有显著性差异;②在“社会支持总分”上，收入“＜ 2000 元”与“≥4000 元”这两组之间存在差异，其余
各组间并未发现差异。在“社会支持利用度”各个条目中，3 个条目在不同的收入水平下均有显著性
差异。
2． 3． 7 流动时间
流动时间所要了解的是被调查者外出打工的时间长短。统计结果显示，不同的流动时间在社会

支持和其他 3 个维度上均有统计学差异( P ＜ 0． 01) 。“社会支持总分”、“客观支持得分”、“主观支持
得分”三者都表现出随着流动时间的延长，得分逐渐增高的趋势。事后检验结果显示:①对于“社会支
持状况总分”，流动时间“＜ 1 年”组与“1 ～ 4 年”组间差异没有统计学意义，其余各组之间差异均表现
出统计学意义;②对于“社会支持利用度”，“≥10 年”组与其他各组间均值差异有统计学意义，而其
他各组间差异没有统计学意义;③对“客观支持得分”，“1 ～ 4 年”组与“5 ～ 9 年”组之间均值差异没有
统计学意义，但是其他各组间差异有统计学意义;④在“主观支持得分”中，“＜ 1 年”与“1 ～ 4 年”之间
均值差异没有统计学意义，但是其余各组之间差异有统计学意义。除了条目八“遇到烦恼时的倾诉方
式”上，不同的流动时间组间没有显著差异之外( χ2 = 9． 77，P ＞ 0． 05) ，其余 3 个维度的 9 个条目在不
同的流动时间组间均存在显著性差异。
在被调查者中，不同民族及不同在业状况，在社会支持总分及其他 3 个维度得分上的差异，均无

统计学意义( P ＞ 0． 05) 。表明民族及在业状况与新生代流动人口的社会支持状况无关。
2． 4 新生代流动人口社会支持状况的多因素分析
为消除可能存在的混杂因素的影响，本部分采用二分类 Logistic回归模型对新生代流动人口社会

支持状况的影响因素进行进一步分析。将新生代流动人口的社会支持总分以总分均值为界线，即将
社会支持总分小于等于平均分的新生代流动人口的社会支持状况划分为“较差”，将社会支持总分大
于平均分的新生代流动人口的社会支持状况划分为“较好”两个类别，作为二分类因变量( 较差为 0，
较好为 1) ，以较差作为参考类别。我们将性别、年龄、婚姻状况、教育程度、户籍、收入以及流动时间作
为协变量，建立二分类 Logistic回归模型，结果见表 6。经过模型的拟合优度检验，整体模型较好。由
P值可见，社会支持状况较好与较差相比，不同的婚姻状况、收入水平和流动时间之间有显著性差异
( P ＜ 0． 05) ，但由于收入水平和流动时间所对应的回归系数接近于 0，OR值为 1 或接近 1，表明不同收
入水平和流动时间没有显著性差异。进一步分析表明，收入水平与流动时间显著相关，流动时间与婚
姻状况也显著相关。故在本研究数据中，与新生代流动人口社会支持有关的因素仅表现为婚姻状况，
即在婚者获得的社会支持明显高于不在婚者，而收入水平和流动时间均是混杂因素。

3 讨论

大量研究资料表明，社会支持不仅是一个与健康有关的重要因素，而且对于社会功能也具有重要

影响。良好的社会支持可在压力环境中提供解决问题的策略，降低问题的影响，从而减轻压力，减少
冲突。社会支持网络健全的人，能够通过遵循健康常规、参加健身活动等提高生活质量。
本文研究结果显示，新生代流动人口的社会支持水平低于同龄的当地人口; 新生代流动人口在客

观支持分数、社会支持利用程度、社会支持总分上都不及当地的同龄人口; 在婚者获得的社会支持明
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显高于不在婚者。社会支持可来源于生活中的各个方面，如父母、配偶、子女等。家庭作为一个人生
活的主要场所，家庭成员对其的支持无疑是非常重要的一部分。完整的家庭生活、稳定的夫妻关系，
可以获得更多的社会支持。在不同的婚姻状况中差异非常明显，一般认为已婚人群比未婚人群在社
会支持水平上更具有优势，夫妇间彼此可以提供较高水平的社会支持9。本次调查结果亦显示出这一
规律，即在婚人群的社会支持状况却明显的好于不在婚的流动人口，这与以往相关研究结果相一

致10、11。具体表现为，在婚的人群与家人一起居住的比例远高于不在婚的人群; 在婚者中有亲密且能
提供帮助朋友的比例要高于不在婚者; 在婚者更倾向于参加团体活动。

表 6 新生代流动人口社会支持的 Logistic回归分析结果
Table 6 Binary Logistic Regression Results of New Generation Migrants in Social Support

自变量 回归系数 Wald值 P值 OR值( OR值 95%CI)

性别( vs．女性)
男性 － 0． 083 0． 854 0． 355 0． 920( 0． 771，1． 098)

年龄 － 0． 017 1． 028 0． 311 0． 983( 0． 951，1． 016)
婚姻状况( vs．不在婚)
在婚 0． 938 91． 895 0． 000 2． 556( 2． 110，3． 096)

教育程度( vs．小学及以下 )
初中 － 0． 079 0． 110 0． 741 0． 924( 0． 580，1． 472)
高中及中专 － 0． 051 0． 045 0． 833 0． 950( 0． 592，1． 526)
大专及以上 0． 026 0． 010 0． 922 1． 026( 0． 610，1． 727)

户籍( vs．非农业)
农业 － 0． 110 1． 108 0． 293 0． 896( 0． 730，1． 099)

收入水平 0． 000 6． 882 0． 009 1． 000( 1． 000，1． 000)
流动时间 0． 004 8． 584 0． 003 1． 004( 1． 001，1． 006)
常数项 － 1． 911 160． 330 0． 000 0． 148

注: 以社会支持总分“较差”组为参照组。

收入水平和流动时间均是流动人口个人生活非常重要的因素之一，在客观上会影响个体的生活

水平、交往范围等，在主观上还会对人的心理健康、性格特点产生影响。通常人们会认为，流动时间越
长，收入状况越好，流动者对于当地生活越习惯，人际交往会越广，能够更好地融入当地的生活，所获

得的社会支持也会越多。收入越高的人，越是倾向于向周围的人倾诉自己的烦恼并且寻求帮助，也更
愿意参加团体活动。对于社会支持的利用程度高，也会反过来增强个体的主观支持与客观支持状况。
在本研究结果中，虽然单因素分析结果表明随着收入的增高，其社会支持越多，但同时也发现，当收入

到达某种程度后，社会支持的变化并不大。随着流动时间的延长，流动者所获得的主客观社会支持越
多，但是对于社会支持利用程度反而不及那些流动时间较短的人。这可能与流动时间短的人，更强调
对于现有社会支持的利用。刚出来的打工者，由于对当地环境不熟悉，对老乡、朋友等社会关系的依
赖相对比较强，而流动时间较长的人，已经具备比较稳定的生活圈子，有了更好的独立自主的能力，所

以降低了对外部社会支持的利用。但经过多因素分析，发现在本研究数据中，收入水平和流动时间由
于与婚姻状况相关，故并未发现二者与社会支持状况间存在相关，这与解瑞谦等人对于深圳流动人口

的社会支持状况的研究结果相一致12。当然，这其中是否还存在其他因素的影响，尚需进一步研究分
析才能最终明确。
目前，对于新生代流动人口的社会支持状况进行定量的研究较少。本文使用标准社会支持量表，

从人口学最基本的特征出发对新生代流动人口的社会支持状况进行分析，为准确把握这一群体的特

点，为制定该群体的教育、管理和服务提供理论依据。同时，也为进一步研究奠定基础。
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